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igazolt jogi képviseldje,

utjan — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény [a tovabbiakban: Abtv.] 26.§ (2) bekezdése alapjan
az aldbbi

terjeszti eld.

A tékepiac stabilitdsanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrl sz616 2015. évi
CCXIV. térvény [tovabbiakban: Kérrendezési torvény] egyes, alabb nevesitend§ szakaszai sértik az
Alaptorvény egyes rendelkezéseit, igy kulondsen a jogbiztonsag kovetelményét (itt: a visszahat6
hataly( jogalkotds tilalmat), a hatalommegosztés elvét, a privatautondmia — emberi méltésagbol
levezethetd — alapjait, valamint a tulajdonvédelem alkotmanyos alapjait.

Ismert, hogy a jogalkotd egy tdrsadalmi kozfelhaborodashoz vezet§ eseményre (az un.
brékerbotranyra) kivant megolddssal szolgalni, ennek elsé szabdlyozasat, nevezetesen a 2015. évi
XXXIX. térvény [tovabbiakban: Quaestor-térvény] egyes rendelkezéseit azonban 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozatdval [tovabbiakban: Quaestor Hatédrozat] megsemmisitette a t. Alkotmanybirosag, mivel a
jogalkoté a torvény szamos rendelkezésében taldn adekvat, am alkotmanyellenes megoldast
valasztott az egyébként jogpolitikailag indokolhaté cél érdekében. Egyet kell érteniink

alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaban (I. Quaestor Hatarozat [123]-{125] bekezdés) foglaltakkal,
miszerint a Quaestor-térvény egészében megsemmisithet6 lett volna, hiszen a megsemmisitett
rendelkezések nélkiil a jogszabaly alkalmazhatatlannd vélt, Iényegileg értelmét vesztette. Nyilvan ezt
ismerte fel utébb maga a jogalkoté is, aki a jelen panasszal tamadott Karrendezési torvénnyel dj
jogszabalyt alkotott, a Quaestor-torvényt nem médositotta, hanem egészében hatélyon kivil

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

helyezte a Karrendezési torvény 27.§-aval.

Meglatasunk szerint ugyanakkor az 4j jogszabaly sajnos tovabbra is alkotmanyellenes megoldasokat
alkalmaz, noha kétségtelen, hogy a jogalkoto igyekezett megfelelni a Quaestor Hatdrozat érdemi
indokolasaban foglaltaknak, ahogy nyilvanvaléan ismert volt a jogalkotasi folyamat sordn az az




érvrendszer is, amellyel a kiilonb6z6 alkotmanyjogi panaszok kordbban a Quaestor-torvény
alkotmanyelienessége korében operaltak.

Téarsasagunk ismételten, immadr a Karrendezési torvény vonatkozdsdban is alkotmanyjogi panaszt
terjeszt el6, mivel az alldspontunk szerinti legsulyosabb alkotménysérelem tovabbra is fennall,
raaddsul olyan kériilményre vonatkozéan, amelyet a korabbi jogszabdly kapcsan — meglatasunk
szerint, s egyébként-lkotménybl’réval egyetértve, indokolatlanul — mell6z6tt vizsgalni
a t. Alkotmanybirésdg arra hivatkozassal, miszerint a panasz a kérelem hatdrozottsaga
kovetelményének e vonatkozasban nem felelt meg.

A Karrendezési torvény legsulyosabb alkotmdnysértése éppen a kdrrendezés torvény szerinti
szabdlyozasa. Egyetértiink az Alkotmanybirésaggal abban, hogy természetesen nem eleve kizért a
tarsadalmi kozfelhaborodast alkotmanyos szabalyozasi eszkozokkel (is) kezelni, a kdrrendezés
jogintézményének a magyar jogrendbe illesztése azonban a Karrendezési torvényben (is)
alkotményellenesen tértént. Noha a jogalkoté ebbéli kompetenciaja nyilvanvaléan a legkevésbé sem
kérdéjelezhets meg, de a jogalkoténak talan mégis inkabb azt a megoldast kellett volna vélasztania,
hogy az érdemi rendelkezéseitdl megfosztott, de a karrendezés elvét nézve nem érintett Quaestor-
térvényt modositva, azt tartalommal feltditve elfogadja az Gj, immar Alaptorvénynek megfeleld
rendelkezéseket. Mivel nem igy jart el, igy a megsemmisités, majd hatdlyon kivil helyezés folytan a
jelen panasszal érintett torvény alapjan a magyar jogrendszerbe - a majdani jogalkalmazok szamara is
iranyadé szabalyozassal, azonban évszazados maganjogi alapok mell§zésével és a jogbiztonsag
sérelmével - bekeriil a karrendezés jogintézménye. A megsemmisités és hatdlyon kivil helyezés okan
a jelen panasz ebbéli érvelésére nem lehet az a valasz, miszerint a kdrrendezés jogintézménye nem
vizsgalhato, mivel azt a kordbbi jogszabaly alkotmanybirésagi fellilvizsgalata sorén lehetett volna csak
érinteni. A korabbi jogszabaly soha nem keriilt alkalmazdsra, ahogy a karrendezési szabalyai is
eltértek a Karrendezési torvény szabalyaitdl. Taldn csak annyi azonos, hogy miként akkor sem tudtuk
megallapitani a karrendezés jogintézményi tartalmat, ugy az most sem lehetséges, annyi
mindenesetre latszik, hogy a Karrendezési térvényben nem ugyanazt érti rajta a jogalkotd, mint amit

a Quaestor-térvényben értett.

Allaspontunkat aldbb természetesen részletezni fogjuk, osszefoglaldsként mar most kell jeleznink
azonban, hogy a Karrendezési torvény épp a karrendezésnek nem adta definiciéjat, de a torveny
rendelkezéseinek ismeretében egyértelm(i, hogy a karrendezés nem kartérités és nem is
kartalanitas, hanem egy, a tényallas felmeriltében deklaraitan nem felelds, s azért semmilyen
médon feleldsséget nem viallalt tetszéleges harmadik személy altali, mdltbéli esemény miatti
reparacié. E szabdlyozasnak pedig nem csupan a jogtorténeti elézményei hianyoznak (legalabbis az
alkotmanyosak), hanem a magén- és kdzjogi alapjai egyarant, s6t ilyen jogintézményt nem ismerunk
a fejlett jogrendszerekben sem, feltehetSleg nem véletleniil.

Erthetd és tamogathaté jogpolitikai elképzelés lehet egy széles tomegeket érinté tarsadalmi vagy
természeti esemény potencialis jévbeni kartételei miatt tarsadalmi szolidaritasra vagy széles kori
jogi konszenzusra épil6 ,helyredllitast”, reparaciét megvalésitani, meglatasunk szerint ugyanakkor
ennek — mint Gj jogintézménynek — a rendszertani helyét (kdzjogi, magénjogi, mindkettd) meg kell
talalni, s ugyszintén meg kell taldlni a jogintézmény mogatti alkotmanyos megoldast. Amennyiben azt
értenénk karrendezés alatt, ha jovdbeli, a jogalanyok széles korét érint§ karosodas miatt harmadik
személyeknek is részt kellene venniiik a kdresemény miatti helytallasban, Ugy ez a jogbiztonsag




nyilvanvalé sérelme nélkil kizarolag akként volna a szabélyozas szamara megvaldsithato, hogy a
jogalanyok széles korét karositd tényallds felmeriilte eldtt késziilne olyan szabalyozds, amely erre
megoldést nyujtana. Egy potencialis, remélhetéleg soha nem bekdvetkez6 atomkatasztréfa esetére
példaul, vagy egy nem vért Uj ,vorosiszap-katasztrofa” esetére nyilvan el§ lehetne irni
alkotmanyosan azon helytalldsi szabélyokat, amelyek a térsadalmi szolidaritasbdl fakadoan, s az
aranyossag kovetelménye mellett, de akdr harmadik személyeket is érinthetnének. A Karrendezési
torvény — reményeink szerint megsemmisitendé — megoldésa ugyanakkor, amennyiben atcsuszna az
alkotmanyossag tesztjén, nem zarnd ki, hogy akdr a mdltban mar ténylegesen és ismerten
bekovetkezett vérdsiszap-katasztréfa vagy mas, akdr jelentds makrogazdasdgi hatrannyal jaré
esemény reparacidja érdekében terheljen felelGsséget vagy helytallast tetsz6legesen kivalasztott
harmadik személyre jogszabdllyal a jogalkot6, ignordlva a tényallas felmeriltekor hatalyos
joganyagot, s ugyancsak ignoralva az ebben az esetben épp folyamatban lévé jogalkalmazas
eredményeit. Erdemi eltérés sajnos a jelen helyzettdl nincs, hiszen a Karrendezési térvény ugyancsak
multbeli esemény miatt hozott létre egy kényszer-kockazatkdzosséget olyan jogalanyok kozétt, akik
nyilvanvaléan nem azonosak a tényleges maganjogi felelGsokkel. Tette ezt akként, hogy a jogtorténet
soran példatlan médon még csak nem is fenndlié maganjogi jogviszonyokba avatkozott be, hanem a
torvény erejénél fogva létrehozta (!) magat a maganjogi, méghozza feleldsségre (de legalabb
helytallasra) irdnyuld maganjogi jogviszonyt, egymassal maganjogi kapcsolatban korabban nem allt
jogalanyok kézott.

S mint utaltunk mér ra, nem tudjuk ma a Kérrendezési torvény alapjan azt sem meghatarozni, mit is
értiink ténylegesen karrendezés alatt, ez egy konkrét, csak erre a helyzetre létrehivott megoldas vagy
uj jogintézmény, de barmelyik is legyen, mi volna ennek a konkrét vagy &ltalanos jogintézménynek a
jogintézményi tartalma? Immanens része volna-e a jogintézményi tartalomnak, hogy nem felelGs
harmadik személyt érint, immanens része volna-e, hogy ilyen kotelezettségvallalds nélkiil hoz létre
kockazatkdzosséget, immanens része volna-e, hogy kvazi adéelSlegként funkciondl tényleges
adokivetés nélkiil? Egyaltalan mikor lehetne alkalmazni, kivel szemben, s milyen tartalommal? Ezekre
a kérdésekre a jogalkoté nem adott valaszt és ez a tény onmagaban sérti a jogbiztonsagot, hiszen a
remélt megsemmisités hidnyaban voltaképpen egy definidlatlan és érdemben szabdlyozatlan
jogintézményt kellene a jogrend részeként alkalmaznia a jogalkalmazénak.

Mindezek elGrebocsatasa utan a kérelmiinket és részletes dlldspontunkat a kdvetkez6k szerint

terjesztjik eld.

PETITUM

Kérjiik a t. Alkotmanybirésigot, hogy a tékepiac stabilitasanak erdsitése érdekében tett egyes
karrendezési intézkedésekrél sz616 2015. évi CCXIV. térvény 1-3.§-ai, 5-18.§-ai, valamint 20-21.§-ai
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és rendelkezzék a hivatkozott torvényhelyek

llllll

Fenti, els6dlegesként el6terjesztett kérelmiink indokakent el6adjuk, hogy a megsemmisiteni kért
rendelkezések mindegyike sérti alldspontunk szerint

az Alaptorvény




- Alapvetés B) cikk (1) bekezdését [Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.]

- Alapvetés C) cikk (1) bekezdését [A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik.]

- Szabadsag és Felelgsség I. cikk (3) bekezdését [Az alapvetS jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhaté.]

- Szabadsag és Felel8sség Il. cikkének els6 mondatat [Az emberi méltosag sérthetetlen.]

- Szabadsag és FelelGsség XIl. cikkének els6 mondatét [Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a véllalkozéshoz]

- Szabadsig és FelelGsség Xlil. cikke (1) bekezdése elsé mondatanak els6 fordulatat
[Mindenkinek joga van a tulajdonhoz...]

- Szabadsag és Felelsség Xll. cikke (2) bekezdését [Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbél, torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitds mellett lehet.]

- Szabadség és Feleldsség XV. cikke (1) bekezdése els6 mondatat [A tSrvény el6tt mindenki
egyenlé.]

- Szabadsag és Felel@sség XV. cikke (2) bekezdésének utolsé fordulatat [Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen .. egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.]

- Szabadsag és Felelgsség XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogziti, hogy ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”.

El6adjuk, hogy fenti rendelkezések mindegyike a kérrendezésrdl, ezen, a Karrendezési torvénnyel
létrehozott jogintézményrél, illetve a kdrrendezés alkalmazasanak egyes szabalyairdl rendelkezik, s
mivel alldspontunk szerint a karrendezés jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott Karrendezési
torvény szerinti jogintézménye, s jogintézményi szabdlyozasa onmagaban a fenti Alaptérvényben
foglalt rendelkezésekbe iitkozik, ekként valamennyi fenti, Karrendezési tdérvényben ilyenként
megjeldlt torvényhely sérti az Alaptorvény valamennyi hivatkozott rendelkezését.

Elgadjuk tovabbd, hogy a megsemmisiteni kért rendelkezések kozul a Kérrendezési torvény 8.§ e)
pontja, 9.§ d) pontja, valamint 11.§ (2) bekezdése sértia fentieken tuimenden az Alaptérvény

- Szabadsag és Felel@sség XXVIIi. cikkének (7) bekezdését is [Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréségi, hatdsagi es mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.].

E korben régzitjik, hogy a Karrendezési torvény 8.8 e) pontja, 9.8 d) pontja, valamint 11.§ (2)
bekezdése a fent taxative mar hivatkozott alaptdérvény-ellenességeken tilmenden a jogorvoslati
jogra vonatkozé rendelkezést is sérti, mivel a karrendezés koérében a Karrendezési torvény altal
felallitani széndékozott Karrendezési Alap igazgatdsaga altal a BEVA tagokkal szemben meghozandd,
a BEVA tagok altal teljesitendd fizetési kotelezettségre vonatkoz6 hatarozat és szabalyzat (illetve
annak alapjaul szolgélé hatarozat) ellen a Karrendezési térvény nem biztosit jogorvoslati jogot.




Eppen e tdrvényhely miatt egyértelmii ugyanakkor, hogy az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény [tovabbiakban: Abtv.] 26.§ (2) bekezdésben foglalt panasztételi legitimdcid Tarsasagunk,
mint a BEVA tagja oldalan fennall, figyelemmel arra, hogy Térsasdgunk széméra az alaptorveny-
ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosuldsa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkul kovetkezett
be jogsérelem és nincs a jogsérelem orvosldsa érdekében igénybe vehetd jogorvoslati eljaras. E
kérben meglatasunk szerint a Karrendezési torvénnyel szembeni inditvanytétel és a Quaestor-
torvénnyel szembeni inditvanytétel vonatkozésaban a BEVA tagok érintettsége azonos, igy ekként
tovabbi vizsgalatra nem szorul, a Quaestor Hatérozat [43]-[47] bekezdéseiben ugyanakkor a t.
Alkotmanybirésag megldtasunk szerint szlikitéen értelmezte az Abtv. 26.§ (2) bekezdés szerinti
érintettség” kovetelményét, amire tekintettel megjegyezziik a kovetkezbket.

Az érintettség és a jogorvoslat kimeritése (jogorvoslat hianya) legitimaciés kérdésként keriilt
szabdlyozasra az Abtv-ben, s noha az inditvanytétel ezen jogosult altali elSterjesztése az utdlagos
egyedi normativ panasz esetéhez képest valéban kivételes, a konjunktiv feltételek (vagyis az emlitett
legitimécios kérdések) fenndllta esetén az tovabb mar nem sz(ikithet8. Az Abtv. 26.§ (2) bekezdése
ugyanis nem arrdl rendelkezik, hogy egyes inditvanyozok egyes térvényhelyekkel szemben konkrétan
milyen hivatkozasok esetén rendelkeznek inditvanytételi joggal, hanem arrél, hogy az & esetiikben
mikor meriil fel maga az inditvdnytételi lehetdség. A hivatkozhatdsag koérérél tehat érdemben a
torvényhely nem rendelkezik, vagyis ha a legitimacié fennall, ugy az inditvanyozé tehet inditvanyt
akar a teljes jogszabaly megsemmisitésére is. Ellenkezd értelmezés mellett kiliresedne az Abtv. 41.§
(1) bekezdésének a jogszabdly egészének megsemmisitésére vonatkozé fordulata [Ha az
Alkotmanybirdsag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljarasban a hatélyos jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti.].

Kérjuk, hogy a t. Alkotmanybirdsag az inditvanyozo kdzvetien érintettségét, mivel az kulon bizonyitds
nélkiil, a Karrendezési torvény személyi hatalydbol kévetkezéen a Magyar Kozlony alapjdn igazolhatd,
hivatalbél sziveskedjen figyelembe venni, a 6/2013. (lil. 01.) AB hatéarozatban foglaltakkal
dsszhangban.

A fentieknek megfelelSen nyilatkozunk arrél, hogy az ligyben sem feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt,
sem pedig perdjitas nincs folyamatban.

Ennek megfelelden az is természetes, hogy noha az Alkotmanybiréség az inditvanyhoz annyiban
nyilvanvaléan kétve van, hogy azon nem terjeszkedhet tul, nem zarhatja ki (utasithatja vissza)
azonban az inditvany vizsgalatat azon az alapon, hogy a kérelem olyan elemeket is (!) tartalmaz,
amelyeket meglatdsa szerint az inditvanyozé nem kifogasolhat, amennyiben a kérelemnek vannak a
még a megszoritd értelmezés mellett is vizsgalhato elemei.

Meglatasunk szerint a t. Alkotmanybirdsag sem alkalmazhatja tehat megszoritéan az inditvanytételi
lehetGségre és annak érdemi korére vonatkozé az Abtv.-ben foglalt rendelkezést. Arra a nem vart
esetre, amennyiben a t. Alkotmdnybirésag mégis sziikiti a hivatkozhatdsag korét, a fenti elsédleges
petitumhoz képest hatarozott, de masodlagos kérelemként kérjiik, allapitsa meg a t
Alkotmanybirésag az alabbi, Karrendezési torvényben foglalt rendelkezések alabbi, Alaptérvényben
meghatdrozott rendelkezéseibe iitkdzését, s ennek folytan rendelkezzen a kévetkezd Karrendezési
torvényi rendelkezések megsemmisitésérol.




Madsodlagos kérelemként, kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, llapitsa meg

a Kérrendezési torvény 3.§ (1) bekezdésének, 8.§ e) pontjanak, 9.§ d) pontjanak, 10.§ (2)
bekezdés d) pontjanak, 11.§ (1)-(2) és (5) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét, s
inditvanyozzuk e tdrvényhelyek megsemmisitését, mivel az emberi méltdsdgbdl levezethetd
altalanos személyiségi jog” mint anyajog részét képezS cselekvési szabadsdg (itt:
privatautonémia) és a vallalkozashoz valé jog alapvetd sérelmével a jogalkotod olyan ipso iure
jogviszonyt hozott létre — a jogbiztonsag elemeként felfogott visszahatd hatdlyu jogalkotassal
személyi kor kivalasztasa folytan a Kérrendezési Alap befizetGiként a BEVA tagok allnak, s
ilyenként szamukra a jogviszony létrehozatala kényszer-kockdzatkdzosseget, egyuttal
kisajatitasi jellegd, aranytalan (vagyis semmilyen azonnali, teljes és feltétlen kartalanitdassal
nem ellentételezett) tulajdon-korlatozést eredményez; mindezekre tekintettel a
megsemmisiteni kért tdrvényhelyek sértik 6nalléan, egymastdl fiiggetlentl és egylttesen is
az Alaptorvény kdvetkezé (6ndlléan, egymastol fiiggetleniil is sértett, s egyUttesen is sértett)
rendelkezéseit:

Alapvetés B) cikk (1) bekezdését, Szabadsag és Feleldsség I. cikk (3) bekezdéseét, Il. cikk elsé
mondatat, XIlI. cikk elsé6 mondatanak elsé fordulatat, Xill. cikk (2) XV. cikk (1) bekezdését, XV.
cikk (2) bekezdésének ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulatat, XXVIil. cikk (7)
bekezdését;

a Karrendezési torvény 1. § (1) és (2) bekezdéseinek, 2. § (1) és (2) bekezdéseinek, 3. § (1)
bekezdésének, 5. § (1) bekezdésének, 8. § e) pontjanak, 9. § d) pontjdnak, 11. § (1)
bekezdésének, 13. § (1) bekezdésének, valamint 18. § a) pontjanak alaptorvény-ellenességeét,
s inditvanyozzuk e térvényhelyek megsemmisitését, mivel a megsemmisiteni  kért
torvényhelyek sértik onalléan, egymastdl fiiggetleniil, s egyuttesen is az Alaptorvény
kévetkezd rendelkezését: Alapvetés C) cikk (1) bekezdésének elsd fordulatat [A magyar allam
miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.].

a Karrendezési torvény 8. § e) pontjanak, 9. § d) pontjanak, valamint a 11. § (1) bekezdésének
alaptorvény-elienességét, s inditvanyozzuk e tdrvényhelyek megsemmisitését, mivel a
megsemmisiteni kért térvényhelyek sértik 6naliéan, egymastdl fliggetlenl, s egyuttesen is az
Alaptorvény kovetkezd rendelkezését: Szabadsag és Felel@sség XV. cikke (1) bekezdése els6
mondatat [A térvény el6tt mindenki egyenl.] és a Szabadség és Felel6sség XV. cikke (2)
bekezdésének utolsé fordulatat [Magyarorszag az alapvet$ jogokat mindenkinek barmely
megkiilsnboztetés, nevezetesen ... egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nelkdl biztositja.].

a Karrendezési térvény 8.§ e) pontjanak, 9.§ d) pontjénak, valamint 11.§ (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét, s inditvanyozzuk e torvényhelyek megsemmisitését, mivel a
jogorvoslati jog biztositasanak meliGzése folytan sértik a fent mar felsoroftakon tul (6nalléan,
s egyiittesen is) az Alaptdrvény Szabadsag és Felel@sség XXVIII. cikk (7) bekezdését;

a Karrendezési torvény 8. § e) pontjat, 9. § d) pontjat és a 18.§ b) pontjat, s inditvanyozzuk e
torvényhely megsemmisitését, mivel az els6 francia bekezdésben mar nevesitett alapjogok
sérelmével jar6, BEVA tagok kotelezettségként elGirt befizetés részletes szabalyai




megalkotaséra az alapjogok érintettsége folytan kizardlag torvényben keriilhetne sor, igy a
Kormany szaméra adott felhatalmaz6 rendelkezés sérti az Alaptdrvény Szabadsdg és
FelelGsség I. cikk (3) bekezdés elsé mondatat.

A kérelmek tovabbi indokoldsa el6tt elSadjuk,- hogy az Abtv. 52.§ (5) bekezdésére és 57.§ (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag ligyrendjérél sz6l6 1001/2013. (11.27.) Ti. hatdrozat 36.8
(2) bekezdésére figyelemmel kijelentjiik, hogy a jelen iigyben elSterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvany, valamint az inditvanyban szerepl6 személyes adatok nyilvanossagra hozataldahoz nem
jarulunk hozza.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére tekintettel el6adjuk, hogy a Karrendezési tdrvény 2016. januar 1.
napjan lépett hatdlyba, melyre tekintettel jelen panasz hataridében elSterjesztettnek mindsil.

A 33/2012. (VIl. 17.) AB hatarozatban, a 13/2013 (VL. 17.) AB hatdrozatban, valamint a tulajdonjog,
mint alkotmanyos alapjog tekintetében kilonosen a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozatban
kifejtettekre tekintettel jelen alkotmanyjogi panaszunkban hivatkozunk a t. Alkotmanybirdsag azon
elvi jellegli megallapitasaira és érveire is, melyeket a t. Alkotmanybiréség az Alaptérvény
hatalybalépése el6tt hozott kordbbi hatérozatai, az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdésekkel
kapcsolatban tartalmaztak. Tekintve, hogy az Alaptorvény jelen panaszban hivatkozott szabdlyai, igy
konkrétan a megsértett alkotmanyos alapjogok tartalma a korabban hatalyos Alkotmany altal
garantalt alapjogok tartalmanak megfeleltethets, a t. Alkotménybirésag daltal korabban tett
megallapitasok tovabbra is iranyadénak tekinthetSek.

I. A privatautonémia emberi méltésaghdl levezethetd alapjai, valamint a vallalkozéshoz valé jog

A privatautonémia sérthetetlensége az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség Il. cikkének els6
mondatabdl [Az emberi méltdség sérthetetlen.] vezethetd le, mely alapvet6en cselekvési
szabadsagot, a cselekvési szabadsag sérthetetlenségét jelenti.

Az Alkotmanybirésag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozatdban a privatautonomiat érintGen a kovetkez6k
szerint rendelkezett: ,Az Alkotmanybirésidg az emberi méltdsighoz valé jogot az un. ,altalanos
személyiségi  jog” egyik megfogalmazdsdnak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve
alkotmanybirésagi gyakorlat az altaldnos személyiségi jogot kulonféle aspektusaival nevezik meg: pl.
a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz val6 jogként, az onrendelkezés szabadsigahoz valé
jogként, altaldnos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz val6é jogként. Az altaldnos
személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag,
mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd”.

A Karrendezési torvény jelen panaszunk petitumaban megjelolt rendelkezései [1-3. §, 5-18. §, 20-21.
§], valamint a mésodlagos kérelmiink soran a privatautonémia sérelme kérében a Karrendezési
tdrvény altalunk megjeldlt rendelkezései [3. § (1) bekezdés, 8. § e) pont, 9. § d) pont, 10. § (2)
bekezdés d) pont, 11. § (1)-(2) és (5) bekezdés], a BEVA tagok tekintetében mas, fuggetlen személy
cselekményeiért elGirt helytallasi kotelezettség megdllapitdsa révén a privatautonomia alkotmanyos
alapjait sérti.




Mas, fuggetlen személyek cselekményeiért helytallasi kotelezettség alapvetSen dnkéntes villalas
alapjan hozhatd létre, szerz6déses alapon (amelyre a szerz6dési jog rendelkezései kulon
jogintézményeket tartanak fenn, mint példaul kezesség, biztositdsi szerz6dés egyes tipusai), vagy
onkéntesen, az egyesiilési szabadsdg alapjan létrehozott kockdzatkozdsségen keresztil. Mindez a
maganautonémia, azon beliil a vagyoni autondmia keretébe tartozo kérdés.

A meghatarozott személy tartozdsaért, jogsértéséért vald helytéllas egy olyan vallalas, amely a
jogalany (értve ez alatt a jogi személyt is) privitautondmiajdba, nevezetesen a szerz8dési szabadsag
keretében a jogalany dontési jogkérébe tartozik. Az Alkotménybirésag a 24/1996. (VI. 25.) AB
hatirozataban e korben kifejtette a kovetkezdket: ,Az &ltalanos cselekvési szabadsag egyik
megnvilvanulasi formajanak tekinthet6 a jogiigyletek Iétrehozdsanak szabadsdga, az 6nall6, minden
hatalmi befolydstél mentes dontési jog az ilyen_iigyletekben. [...] Mas alkotmdnyos jog, illetve
alkotmanyos érték védelme érdekében - térvényben - az dltaldnos cselekvési jog is korlatozhato, e
korlatozasnak azonban szikségesnek és az elérend8 célhoz képest ardnyosnak kell lennie. [..]
Cselekvési autondmidval a tarsadalmi_szervezetek és a gazdasagi tdrsasagok is rendelkeznek.
Déntéseiket alapszabalyuk, alapité okiratuk, vagy a létrehozésukrol, alapitdsukrol készitett tarsasagi
szerzédésben foglalt célkitlizéseik alapjan gazdasagossagi vagy mas, pl. kozérdekd rendeltetésiik
figyelembevételével kell megalkotniuk. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint e szervezetek
cselekvési autondmidja is védelmet élvez. [...] Mivel az Alkotmany alapvetd jogként ismeri el az
egyesiilési jogot, a vallalkozds, igy a gazdalkod6 szervezetek alapitasanak és a gazdasagi, tarsadalmi
érdekek védelmére iranyuld szervezetek alakitésanak szabadsigat, ezért az allamnak az e jogok
gyakorlasara létrehozott szervezetek 6ndllésagat is tiszteletben kell tartania.”

Amennyiben a BEVA tagok Karrendezési torvény alapjan létrehozott helytallasat bizonyos jogalanyok
meghatérozott kdrének egymasért torténd felel§sségvallalasaként értelmezziik, abban az esetben is
a magéanautonémia korébe tartozd diszkreciondlis kérdésrél van szo. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabdl kit(inik, hogy a kockdzatkozdsségek alapitasa is a maganautonomia keretébe tartozik,
és ennek soran elirt kényszertagség a privatautonémia, s ekként az emberi méltésag, mint
alkotmanyos jog korlatozasat valositja meg, mivel ilyen jellegii célok megvaldsitasara els6dlegesen az
dnkéntes felelgsségvallalas szolgal.

Az elébbieket tdmasztja ald az Alkotmdanybirosag 38/1997. (V. 1.) AB hatdrozataban [ABH 1997, 249,
257.] a kovetkez6k szerint: ,[142] Az Alkotmdnybiréség korabban mar tobb izben vizsgélta a
szervezetekben vald kotelezd tagsag (un. kényszertagsdg) intézményét. Megdllapitotta, hogy ,az
egyesiilési szabadsagot mind az egyesiilés valamilyen okbél torténé megtiltésa, mind az egyesulésre
valé kotelezés, azaz a kényszertagsag elSirasa korlatozhatja. Az egyesilési jog - mint alkotmanyos jog
- korlitozéséra azonban, az idézett hatarozatban is meghatarozott kovetelmények (sziikségesseg és
aradnyossag) megtartasaval keriilhet sor.” [41/2002. (X. 11.) AB hatédrozat, ABH 2002, 295, 302.] E
hatirozat tehat megismételte és megerésitette azt a kordbbi megdllapitast, mely szerint [al
kényszertagsag mindenképpen kozvetleniil korldtoz alapvetd jogot - legyen az elméleti felfogastdl
fugeden akér az egyesiilés joga, akar az altaldnos cselekvési szabadsag (Alkotmdny 54. §) - ezért

alkotmanyossagat a szokdasos alapjogi teszttel kell mérni.”

[143] A kitelezd SZHISZ-tagsag - kényszertagsag - mindezek alapjan kozvetlen Osszefliggésben all az
egyesilési szabadsaggal, valamint a szervezetek cselekvési autonomidgjaval, ezeket korlatozza. E
kozjogi korldtozas alkotmanyossagédnak vizsgalata sordn azonban szem el6tt kell tartani a szervezetek
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cselekvési autondmidjanak magénjogi sajétossagait is. A jogi személyek a létesitd (alapitd) tagoktol
elkiiloniilt jogalanyisaggal és vagyonnal rendelkeznek, a tagok személyi, cselekvési és tulajdonosi
autonémiaja a gazdag tartalmi ,tagsagi jog” részjogositvanyaiban manifesztalédik és a szervezeti
cselekvési autonémidnak rendelédik ald. Ez a tagok autondmidjanak oOnkéntes, maganjogi
korlatozasa. Az egyesiilési jog azonban a szervezeteket is megilleti {tovabbtdrsulas, koordinacios céld
egyesiilés, érdekvédelmi szovetség létrehozasa stb.), ezekben a tagszervezetek cselekvési
autondmiaja is 6nkéntes korlatozast szenved, amit a kozos érdek kompenzal. Az egyes dnkéntes
szervezetrendszerek tovabbi atfogobb (nemzetgazdasagi, pénziigyi) rendszerek alrendszereként
miikédnek, melyek mas szint(i és mindségii érdekek kifejezsi és érvényesiti lehetnek. Ha az érdekek
egyesitése, illetve Osszehangoldsa magdnijogi eszkozokkel mdr nem biztosithaté, a kozérdek
érvényesitése céljabol a térvényhozd - alkotmanyos keretek kozott - kégens normadk alkotasaval

beavatkozhat.”

Alldspontunk szerint a Karrendezési torvény altalunk megjeldlt konkrét paragrafusaiban sérti
(korlatozza) a BEVA tagok privatautondmidjat, mint a BEVA tagok emberi méltosaghol levezethet6
alkotményos alapjogat, ugyanakkor ilyen korldtozas csak szigord feltételek fennallasa esetén
valdsulhat meg, mely feltételek jelen esetben nem allnak fenn. A korldtozasnak meg kell felelnie a
szilkségesség, ardnyossag tesztjének, melynek egyértelmiien nem felel meg a lil. fejezetben
részletesen kifejtettek okan, melyek &llaspontunk szerint e korben is alkalmazand6ak. Ugyanakkor a
sziikségesség, aranyossag tesztjének valdé megfelelés is csak abban az esetben vizsgalhatd, ha a
korlatozas megfelel a jogallamisdg elvéb6l levezethet§ jogbiztonsag kovetelményeinek, és nem
titkdzik a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmdba, azonban a jelen panaszbeadvannyal érintett
rendelkezések tobbek kozott és jellemzben a visszahatd hatdly okdn a jogbiztonsag, jogallamisag
kévetelményének sem felelnek meg, ahogyan azt a kovetkez6 fejezetben részletesen is kifejtjuk.

Mindenekeltt rogzitjik, hogy a privatautonomia megsértésével a Kérrendezési torvény altal a BEVA
tagokbdl létrehozott kényszertagsag alkalmatlan a Kérrendezési torvény altal kit(izott jogalkotdi cél —
nevezetesen a tékepiac stabilitdsanak megdrzése és a befektetési szolgdltatokba vetett bizalom
fenntartasa — elérésére. Egyrészt az el6bbiekben megjelolt célra a jogalkoté mar létrehozott egy
kényszertagsagot, nevezetesen a BEVA-t, igy a BEVA tagok tekintetében tovabbi kényszertagsag
létrehozdsa a jogalkotdi célt nem segiti el6. Masrészt a jogalkoté azon eljarasa, hogy az altala
tetsz6legesen, onkényesen kivalasztott, privelegizalt sziik csoportot kdrrendezésben részesiti
ugyancsak nem segiti el§ a jogalkotdi cél megvaldsitasat.

A szilkségességi-aranyossagi tesztet tekintve a Kérrendezési torvény alapjan a BEVA tagokbdl
létrehozott kényszertagsag se nem sziikséges, se nem aranyos a kovetkezok szerint. A

maganautondmia korlatozésa akkor sziikséges, ha a jogalkotoi cél mas modon nem érhetd el, csak a
kényszertagsag létrehozasaval, azonban alldspontunk szerint ez nem all fenn, tobbek kozott azért
sem, mert pl. koltségvetési forrasbdl is sor keriilhetett volna a kdrrendezésre. A Karrendezési torvény
altal létrehozott kényszertagsag akkor lenne ardnyos, ha annak kialakitésa nem lenne 6nkényes, azaz
a kdrrendezésre kételezetteket a jogalkoté nem indokolatlanul, tetszélegesen vélasztotta volna ki.




Il. A jogillamisag elvébdl kévetkezd jogbiztonsig kévetelménye, a visszahaté hatdlyd jogalkotds

tilalma
1. 1. A visszahaté hatalyu jogalkotas tilaima

Az Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdése rogziti a jogdllamisag elvét [Magyarorszag flggetlen,
demokratikus jogallam.], melybél kdvetkezik a jogbiztonsag kovetelménye, amely egyiitt jar és
feltételezi a visszahatd hatalyu jogalkotds tilalmat.

A Karrendezési torvény jelen panaszunk petitumaban megjeldlt rendelkezései [1-3. §, 5-18. §, 20-21.
§], valamint a méasodiagos kérelmiink elsé francia bekezdésében a Karrendezési torvény altalunk
megjelolt rendelkezései [3. § (1) bekezdés, 8. § e) pont, 9. § d) pont, 10. § (2) bekezdés d) pont, 11. §
(1)-(2) és (5) bekezdés] sértik a visszahat hatélyu jogalkotas tilalmat.

A visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmaba val6 iitkdzés azaltal valésul meg, hogy a Karrendezési
torvény el6bbiekben megjeldlt rendelkezései felelGsséget, kockazatot telepitenek olyan
cselekményekért mas személyekre (BEVA tagokra), amelyekért ugyanezen személyek a cselekmény
elkdvetésekor nem voltak felel§sek.

Az Alkotménybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozataban egyértelmiien rogzitette a kovetkezbket:
_valamely jogszabaly nem csupén akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6z6nek, ha a jogszabdlyt
a jogalkoté visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a_jogszabdly rendelkezéseit - erre irdnyuld kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”!

Jelen esetben ugyan a Kérrendezési térvény hatdlyba Iéptetése nem visszamenGlegesen tortént,
ugyanakkor a fent hivatkozott AB hatérozat masodik fordulata szerinti visszahatd hatdlyu jogalkotas
fenndll, nevezetesen a Kérrendezési torvény rendelkezéseit a hatélybalépését megel6z6en mar
létrejott jogviszony tekintetében kell alkalmazni, mely jogviszony alapjan a karokozoktdl teljesen
fuggetlen személyeknek helytallasi (megtéritési, befizetési) kotelezettsége keletkezett. A
Karrendezési torvény hatélybalépését megelézéen létrejott jogviszony fennalldsat tamasztja ald a
Karrendezési torvény 1. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak, nevezetesen, hogy a toérvény azokra az
ugyletekre terjed ki, amelyeknél az ligyfél jognyilatkozata a kibocsdtd - a tarsasagi adorol és az
osztalékadérél szolo torvény szerinti - kapcsolt véllalkozdsanak mindsild, a Kérrendezési torvény
hatalybalépésének napijan felszamolas alatt 4llé befektetési szolgéltaté altal értékesitett kotvény (a

tovabbiakban: kotvény) vésdrldsdra irdnyult, és amelynél az ugyfél az ellenérték-fizetési

! J[15] fgy az Alkotménybirésag utal egy kordbbi déntésében megfogalmazott alldspontra, és ezt jelen Ggyben is
iranyadénak tekinti. E szerint ,[aJz Alkotmanybirésag szamos hatdrozatdban foglalkozott a jogbiztonsaggal, s a
jogbiztonsagra figyelemmel a visszamendleges hatalyd jogi szabélyozas tilalmaval. A jogalkotdsrél szol6 1987. évi XI. torvény
12. § (2) bekezdése szerint »a jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem Allapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé«. Kdvetkezetes az Alkotmanybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely
jogszabaly nem csupdn akkor mingstlhet az emlitett tilalomba iitkdz6nek, ha a jogszabalyt a jogalkoto visszamendlegesen
|éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamen&legesen tértént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit - erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabdly hatélybalépése elétt létrej6tt jogviszonyokra is
alkalmazni kell.” {{57/1994. (IX. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 305.]}, {[3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, indokolds {88]}.”
10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat '
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kotelezettségének eleget tett, és értékpapirszamldjan kotvény keriilt jovairdsra, fiiggetlendil attdl,
hogy a kibocsatas vagy a jogiigylet érvényesen létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e. A térvény

hatalya azon befektetési szolgéltatoval szemben fenndll6 kdvetelésekre terjed ki, amely befektetési
szolgltaté felszamoldsat a birdsdg a Karrendezési torvény hatdlybalépését megel6z6 évben
jogergsen elrendelte, és a felszdmolasi eljards 2016. februar 15-ig joger6sen nem zarult le. Az
el6bbieken tul a Karrendezési torvény hatdlya kiterjed azokra az ugyletekre is, amelyeknél az lgyfél
jognyilatkozata nem kdtvény vésérlasara irdnyult, de értékpapirszamlajan kotvény keriilt jovairasra.

A Karrendezési torvény 8. § e) pontja, 9. § d) pontja, valamint a 11.§ (1) bekezdése alapjan
egyértelm(, hogy a BEVA tagok tekintetében a Kdrrendezési torvény szamukra tovabbi befizetési
kotelezettséget ir els, ekként a helyzetiiket hatranyosan érinti, melyre tekintettel egyértelmien
fennall a visszahato hatalyd jogalkotas tilalma.

A Karrendezési torvény a fenti rendelkezésekkel megteremtette annak a lehetGségét, hogy a BEVA
Igazgatdsaga a BEVA tagokra (] befizetési kotelezettséget allapitson meg a Karrendezési torvény 1. §
(1) és (2) bekezdéseiben rogzitett mar lezérult jogviszonyok vonatkozasadban. Ha az el6bbieket nem
tekintjiik Uj befizetési kotelezettségnek, abban az esetben is megteremtette a Karrendezési torvény
minimalisan annak a lehet8ségét, hogy a korabbi BEVA tagsaghdl szarmazo befizetési kotelezettséget
a BEVA lgazgat6saga jelentdsen terhesebbé tegye. A visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmanak
megsértése pedig barmelyik fordulat — d kotelezettség el6irasa, vagy korabbi kotelezettseg
terhesebbé tétele — fenndllasa esetén bekovetkezik, ahogy azt az Alkotménybirdsag a 10/2014. (IV.
4.) AB hatdrozataban kifejtette a kdvetkez6k szerint:

,[18] 2. Ezt kovetéen az AlkotménybirGsag azt vizsgalta, hogy hatranyos tartalmat is jelent-e egyuttal
a kifogasolt rendelkezés. A Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében ,jogszabaly a hatdlybalépését
megel6z6 id6re nem allapithat meg kitelezettséget, kitelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint
nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvénithat valamely magatartast jogellenessé.” Ebbél
a szabalybdl kévetkez6en tehat a visszamendéleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut érvényd,
és egyérteimiien élhet ezzel az eszkozzel a jogalkoté akkor, amikor (] jogosultsdgot &llapit meg,
meglévé jogosultsdgot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel.”

Ugyancsak a jogallamisdg korébe tartozd kovetelmény, hogy felel§sségtelepité, magdnjogi
viszonyokba beavatkozd barmilyen szint(i szabaly nem lehet dnkenyes. Az dnkényes eljaras altalanos
tilalmara vonatkozéan az Alkotménybirésag megitélése egyértelm(, ahogyan az a 6/1999. (IV. 21.) AB
hatarozatbél is kideriil a kbvetkez8k szerint: ,A Kétv. 2. § f) pontjdban foglalt korlatian torvényi
felhatalmazas adott médot az Alkotmanybirdséag éltal elbirlt tigyekben a helyi dnkormanyzatoknak
arra, hogy 6nkényesen, a szolgaltatds mennyiségét és minGségét, valamint a kozszolgdltatas
igénybevételére kotelezett polgarok egyes csoportjainak koriilményeit, életviszonyait és a szamukra
nydjtott tényleges szolgaltatas mértékét figyelmen kiviil hagyva diszkriminativ médon allapitsak meg
a szemétszallitds dijat. Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint a torvényi felhatalmazasnak ez a
maédja, a dij megallapitasi jogkor gyakorlasara vonatkozd garancidlis térvényi szabdlyok hidnya, sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogallamisag elvét. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,A Magyar Koztdrsasag fliggetlen demokratikus jogallam". A jogdllamisag elvébdl
folyo egyik alapvet6 kévetelmény, a kdzigazgatas térvény ala rendeltségének kovetelménye, hogy ,a
kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megéllapitott mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet§ és kiszamithato
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moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket" [56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH
1991, 454, 456.]. Ez a kovetelmény magaban foglalja azt is, ha torvény valamely alkotmdnyos,
illetéleg torvényben szabalyozott jog korldtozésdra ad jogalkotdsi felhatalmazast valamely
kozigazgatasi szervnek, a torvénynek meg kell hatdroznia a jogalkotdsi hataskor terjedelmét, annak
korlatait is.”

Jelen esetben dnkényesség val6sul meg els6sorban abban, hogy mely személyekre telepit mogottes
felelgsséget a jogalkotd. Az Alkotmanybirésag gyakorlata egyértelmii a tekintetben, hogy mogottes
felel§sség kotelezettjeként a sziikségességi-ardnyossagi teszt mellett olyan személy tételezhetd, aki
maga attételesen (pl. cég tulajdonosaként) vagy kdzvetve (pl. altalanos jogutédként) haszonélvezéje,
vagy haszonélvezdje volt az els§ helyen felelSs személy tevékenységének.

Az Alkotmanybirésag alkotmdanyosnak tekintette a mogottes felelGsség megallapitasat az orokosok,
és gazdasagi tarsasagok korlatlanul felelSs tagja esetén a kovetkez6 AB hatdrozataiban az alabbiak

szerint.

Az Alkotmanybirésag a 2/2013. (I. 23.) AB hatdrozatdban kimondja a kovetkezbket: ,[42] 5.4. Az
Alkotmanybirésdg egyebekben megallapitja, hogy nem sérti az Alaptorvényben deklaralt
jogorvoslathoz valé jogot az a szabdlyozas, amely - tekintettel a jogi normaban tételesen felsorolt,
specialis jogviszonyban lévé személyek kérében - mogottes felelésségi jelleggel olyan megfizetésre
kbtelezést tesz lehetévé, amely eredetileg nem a megfizetésre kotelezettekkel szemben keletkezett,
de a kapcsolatuk jellegébél adédéan megfizetésre kitelezésiiknek ésszer( indoka van és a kotelezés
elsfeltétele jogerds kozigazgatdsi vagy biréi dontés, amely olyan eljarasban keletkezett, ahol az
eredetileg kotelezett személy élt vagy élhetett volna jogorvoslati jogaval.”

Az Alkotmanybirésag 20/2015. (VI. 16.) AB hatérozataban az aldbbiakat rogziti: ,[18] Mas mogottes
felelGsségi konstrukcidkkal szemben [lasd a 2/2013. {I. 23.) AB hatérozattal elbiralt igyet] a gazdasagi
tarsasag tagja esetében mar az alapkdtelezettség (addtartozas) keletkezésekor is kettds az eredetileg
kotelezett személye, mivel a tagsdgi jogviszony alatt keletkezett tartozasokért - a gazdasagi
tarsasagon kiviil - annak mogottes felel§sként helytallni koteles tagja vagyonaval felel, ha azokat a
gazdasagi tarsasag vagyona valamilyen okbdl nem fedezi (Abh., Indokolds [30]).”

A fenti esetekben — szemben a Kérrendezési térvényben rogzitettekkel — éppen azért merithet fel
alkotmanyosan a mogottes felel§sség megdllapitasa, mert ez a magdnjogi _alapelvekkel is
bsszhangban van, ahogy azt az Alkotménybirosag a 617/B/2005. AB hatédrozataban is kifejti:
,Onmagéaban ezen jogalkot6i megoldés tehat nem ellentétes az inditvdnyozd altal is hivatkozott
magasabb rend(i jogszaballyal, a Ptk.-val. A kar- (kockazat-) telepités adott médja dsszhangban van a
tulajdonosi teherviselés (casus nocet domino) és az ,akié a haszon, azé a kockdzat” nemzetkozileg

elfogadott jogelveivel is.”

A fentiekkel 6sszhangban kévetkezetesen megjelenik az Alkotmanybirésag gyakorlataban az az irany,
hogy a maganijogi alapelveknek alapjogi tekintetben is meghatdrozd szerepet tulajdonit, nevezetesen
az 4llami beavatkozassal szemben a maganjogi alapelveknek alkotmdanyosségi korlat funkcidjuk van.
Ez tiikrz6dik tobbek kozott az Alkotmanybirésdg 8/2014 (111.20.) AB hatdrozataban a térvénnyel
torténd szerzédésmodositas tekintetében, ahol a clausula rebus sic stantibus maganjogi alapelve
valik egyben alkalmazandd alkotmanyos elvvé is a kovetkezGk szerint:
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»190] [...] Az dllam azonban jogszabdllyal a fennall6 szerz6dések tartalmat altalaban csak ugyanolyan
feltételek fenndlldsa esetén mddosithatja, valtoztathatja meg alkotmdnyosan, mint amilyen
feltételek fennallasat a birésagi Uton vald szerz6désmddositds megkovetel. |[...]

[91] Az Alkotmanybirdsag szerint az Abh.-ban kifejtett elvek nem azt jelentik, hogy a Ptk. vdlna
alkotmanyos mércévé a szerz6désekbe vald allami beavatkozds megitélésénél, hanem csak azt, hogy
a jogbiztonsag kovetelményei, a szerz6déses szabadsag, a megkdtott szerz6dés teljesitésébe vetett
bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerz6dések biréi Gton valé mddositasa feltételeitdl a
jogalkoté a szerz6dések tomegének modositasakor nem térhet el. A magénjogi tartds jogviszonyok
jogszabdllyal torténd alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazésdaval keriilhet sor.
A biréi szerz6désmadositas a magdanfelek eltérd érdekeinek 0j egyensilyba hozdsara alkalmas eszkoz
az eset Bsszes korilményeinek mérlegelésével. A torvényi Gton torténd szerz6désmaddositasnak is,
amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen
szerzédésmodositasnak is érdekegyensulyra kell térekednie a megvaltozott kdriilmények mellett.”

A fenti alkotmanvbirésagi dontésekbdl a contrario levonhaté az a megdllapitds, hogy ha a
mogottesen felelds személyek kdzvetetten sem mingsiilhetnek mas személyek konkrét cselekménye,
tevékenysége haszonélvezdjének, azaz ha tehat a kockazat, kdrtelepités nem tdmaszthatd ald a fent
hivatkozott maganijogi alapelvekkel, akkor nem valésulhat meg alkotmanyos jogkorlatozas.

Az Alaptorvény O) cikkében rogzitett ,Mindenki felelds onmagaért...” az alapelv helyes olvasat
mellett azt is tartalmazza, hogy ,Mindenki nmagaért felel§s”, azaz nem téle teljesen fuggetlen

személyekért.

Jelen esetben mas, felszamolas alatt all6 befektetési szolgdltatdk jogellenes cselekményei
haszonélvezdinek nem tekinthetéek sem attételesen, sem kdzvetve, sem madas modon a jogellenes
tevékenységet meg nem valdsité BEVA tagok, mitdbb kozvetetten maguk is karosultjai az ilyen piaci
szerepl6k altal tanusitott jogszer(itien magatartasnak és az annak kovetkeztében tapasztalhato

bizalomvesztésnek.

Az eléz6ekkel osszefiiggésben a mogottes felelGsség vonatkozasaban az Alkotmanybirésag
gyakorlatdb6l levonhaté kévetelmény, hogy akkor minésilhet alkotmdnyosnak (kiildnésen
aranyosnak) a jogkorlatozas ezen esete, ha a mégottes helytallasra kotelezett személynek valamilyen

jogosultsaga, lehetésége fennall

- vagy azon cselekmény megel&zésére, megakadélyozdsira, kovetkezményeinek elharitaséra,

amelyért helytalini koteles,

- vagy azon kovetelés, igény elhdritdsara, amelyért helytélini koteles.

valdjaban ez a kdrmegelGzés/kdrenyhités lehetéségének a biztositésa (amely egyben magdnjogi

értelemben kotelezettség!).

Az Alkotmanybirésag rendszeresen mérlegeli mogottes felelGsségi konstrukcidknal, hogy ilyen fenti
értelemben vett beavatkozasi lehetdsége fenndll-e a helytdlldsra kotelezetteknek, nevezetesen a
617/8/2005. AB hatarozatban a kovetkezdk szerint:
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»Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen esetben a jogalkoté a mogottes felelGsség egy
specialis formajarol rendelkezett, ami a Ptk. dltaldnos szabalyabdl levezethet6, és amely konkrétan az
autdpdlya hasznalati jogosultsag ellenGrzésére kialakitott rendszer sajatossagabol fakad. Az
Alkotmanybirésag utal tovabba arra is, hogy a tulajdonos (lizemben tarté) nincs elzarva attol, hogy
szerz6désben elbre kikdsse a gépjarmivet haszndld tevékenysége vagy mulasztdsa miatt utdlag
felmeriil6 kéltségek megfizetésének kotelezettségét, erre biztositékot (kauciot) kérjen a gépjarmiivet
ténylegesen hasznalotdl, illetve az eljaras soran a tényleges haszndlét megnevezve sajat mogottes
felelGsségét utdlag vitassa (pl. perbehivassal), és ennek soran a felelGsség alél magat kimentse, vagy
éppenséggel ezen esetek eléforduldsat (pl. éves jogosultsdg megvasarldsaval, és a bérleti dijba valo
beépitésével) megelbzze.”

Ugyanezen targyban az Alkotmanybirdsag a 20/2014. (VIl. 3.) AB hatdrozataban kimondta a
kovetkezbket:

A szovetkezetek kdzvetett médon (az SZHISZ tagjaként és a Takarékbank részvényeseként) ellendrzik

egymas tevékenységét.”
A 20/2015. (V1. 16.) AB hatérozatban az Alkotmanybiréség az alabbiak szerint érvel:

Ezért mindazokban az eljarasokban, amelyekben felmerilhet a gazdasagi tarsasag egykori tagjanak
mogottes feleléssége, olyan érdemi hatdsagi vagy birdsagi dontések sziilethetnek, amelyek jelentds
mértékben érinthetik a mogottesen felelés személy vagyoni helyzetét, igy az Alaptodrvény XIIl. cikk (1)
bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jogat. Mivel a mogottes felel§sségi pozicid Gnmagaban kivéltja
a relevans - az Art.-ben is konkretizlt - alapjogok gyakorolhatdsagat, ezért az érintett alapjogok
érvényesiilése nem fligghet attél, hogy a gazdasagi tarsasaggal szemben mar felszamolasi eljaras van-

e folyamatban.

A tamadott normak megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezés elutasitdsa mellett ezért az
Alkotmanybiréséag, a tulajdonhoz vald jog és a jogorvoslathoz valé jog maradéktalan érvényesiilését
biztosito egységes adohatdsagi és rendes birésagi gyakorlat kialakitasa érdekében, élve az Abtv. 46. §
(3) bekezdésébe foglalt felhataimazassal, az Abtv. 25. §-a szerinti hataskorében eljarva alkotmanyos
kdvetelményként hatarozta meg, hogy milyen feltételekkel marad az Alaptdrvény keretein belll az
adé megfizetésére gazdasagi tdrsasag helytalini koteles tagjaként kotelezett személy mdogottes
felelgsségét adott esetben kivaltd, a gazdaségi tarsasaggal szemben indult adohatdsagi ellendrzési
alapeljarés azokban az esetekben, amikor a mogottesen felelés tag tagsagi jogviszonya mar
megsz(int. Ennek megfelel6en azokban az adohatosagi és az ad6hatosagi hatarozatokat feliilvizsgalo
birésagi eljarasokban, amelyek olyan személy mogottes felel@sségét érintik, aki az addellendrzés
meginditasakor mar nincs a mogottes helytallasi felel6sségét megalapozé jogviszonyban az
adotartozasért elsédlegesen felel§s szervezettel, az Art. 6. § (2) bekezdése masodik mondatdnak, 35.
§ (2) bekezdése f) pontjanak, 100. § (3) bekezdésének, 136. § (1) bekezdése masodik mondatanak,
valamint 143. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptérvény XIil. cikk (1) bekezdésébdl és
XXVIIL. cikk {7) bekezdésébél fakado alkotmdnyos kévetelmény, hogy az adotartozasért mogottesen
felelés személy az adétartozasért elsédlegesen felel6s szervezettel szemben indult adéhatosagi
ellendrzési alapeljaras meginditasatdl, valamint az adéhat6sagi hatarozatokat felllvizsgdlo birdsagi
eljarasban gyakorolhassa az ad6z6t megilleté azon jogokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
helytallasi kotelezettségét érinté addtartozas jogalapjat és Osszegszer(iségét vitathassa. Ezen ad6z0i
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jogok gyakorlasdnak lehetésége a gazdasagi tdarsasaggal szemben folytatott alapeljdrasban
alkotmanyos feltétele a mogottesen felel@s tag késébbi esetleges marasztalasanak.”

A contrario viszont jelen esetben a mar lezajlott jogsértések megel6zésére a Karrendezési térvény

alapjan befizetésre kotelezett BEVA tagoknak nem volt lehetésége, egyben a BEVA tagoknak a
karrendezésre jogosult kovetelésének vitatdsira sem all fenn semmilyen eljdrasi jogosultsaguk,

lehet6ségiik a Karrendezési térvény alapijan.

Végezetiil teljes mértékben aranytalan a karrendezési célra torténd befizetést el6iré szabalyozas a
kovetkez6k miatt.

Eppen mivel mdr megtortént kéarosité magatartdsok, mdr felszémolas alatt allé _személyek
cselekménveiért allapit meg helytalldsi kotelezettséget a Karrendezési torvény, val6jdban még
kockizatkozosségi kényszertagsignak sem tekinthets a befizet§ BEVA tagok koére, hanem annal
sulyosabb jogkorlatozast valdsit meg a jogalkotd. A Kdrrendezési térvény alapjan ugyanis hianyzik az
az elem, hogy a befizetést teljesitd BEVA tagok szamithatnanak arra, hogy az 8 sajat cselekményeiért
is mas személyek (akdr sortartassal, szubszididrius médon) felel§sséget vallalnanak.

Nem valésul meg tehét éppen az az elem, amelyet néhany hasonl esetben a mogottes felel@sségi
alakzat aranyossagat megalapozd korilményként hivott fel az Alkotménybirdség, nevezetesen, hogy
az Ugyfelek szemében a (befektetési) vallalkozds sajat tevékenysége vélik kevésbé kockazatossa,
vonzobba, és ez attételes iizleti hasznot jelent a vallalkozdsnak.

I.2. A jogbiztonsag részét képez6 jogintézményi kiszamithatdsag sérelme

Az Alkotmanybirésdg a jogallam fogalmanak — az Alaptorvény hatdlybalépését kdvetben is
fenntartott — értelmezése soran kifejtette, hogy a jogillam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a
joghiztonsag, mely a jogalkoto kotelességevé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, annak egyes
részteriiletei és igy az egyes jogintézmények mikodése is kiszdmithaté és el6re lathato legyen.
[9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat].

A jogrend és a kdzrend alapintézményei kozott szamos maganjogi jogintézmény nevesithetd, a
kartérités és a maganjogi feleldsség jogintézményei mindenképp. A kartéritési jog egyes
részletszabalyai a jogfejl6dés folytdn kiszdmithatéan és kell6 felkésziltségi id6 mellett egyes
esetekben alkotmanyosan valtoztathatdak, ilyenre lattunk példat a régi és az (0j Ptk. k6zott is.

A rémai jogtdl kezd6d6 jogfejlédés 6ta valtozatlan azonban az az alapvetés, s a fejlett magyar
maganjogban sem tudunk tobb szaz éve mas fGszabalyra példat hozni, hogy a kédrokozasért a
karokozo felel a karosulttal szemben. Ha kivételesen eltér§ kartelepitésre, vagy harmadik személy
altali helytallasra keriil sor, annak a jogviszony létrejotte el6tt mar megaikotott, alkotmanyos
alapokkal kell rendelkeznie.

A Karrendezési torvény ezzel szemben létrehozott egy 6nallé, minden ismert maganjogi felelgsségi
rendszert§l idegen uj jogintézményt, a karrendezés jogintézményét, alapvetben sértve ezzel a
jogbiztonsdg immanens részét képezd jogintézményi kiszdmithatdsagot. Tette ezt a Ptk.-n kival, és
visszamendGleges hatéllyal, érthetetlen és diszkriminativ szempontok szerint kivdlasztott cimzetti kor
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terhére. A jogszabdly alapjan karrendezés alatt ugyanis — noha a térvény maga nem kisérli meg az
ondefiniciét — nem érthetiink mast, mint egy olyan Uj jogintézményt, amely nem kartérités, nem
kartalanitds, hanem egészen egyszeriien ezen ismert és kiszdmithatd, a jogrend alapjait képezd
jogintézmények ellen m(ikodé jogellenes kartelepités.

A neminem laedere elv els6, immar tdbb évezredes jogtorténeti felbukkandsa ota ugyanis
egyértelm(, hogy egyes jol definidlhaté kivételektdl eltekintve a felel§sség alapja a masnak okozott
sérelem, amiért a felelgsségi zsinérmértéket (ez utébbiban vannak csak jogrendszerek kozott
eltérések) megszegé fél a sérelmet szenved§ felé reparal. A kdrokozdssal létrejon a maganjogi (itt:
kartéritési) jogviszony. A Karrendezési térvényben ezzel szemben az térténik, hogy a jogszabaly 0]
létrehoz egy maganjogi (!) jogviszonyt olyan jogalanyok kozott, akik kozott sem kontraktualis, sem
deliktudlis kapcsolat (jogviszony) nincs! A jogszabdly egy mditbeli eseményért kiszeme!l egy
helytalldsra kotelezett kort, s az esemény (tényallds) maltbeli jellege ellenére (a visszahat6 hatdlyt a
kévetkez6 pont alatt kiilon targyaljuk) azért jov6ben bedllé kotelezettséget keletkeztet az egyébként
iranyadd magdnjogi jogviszonyra és annak birgsag altali elbirdlhatosagara tekintet nélkil, tetszéleges
harmadik személy és vélt karosult kdzétt. Mivel ismert a jogalkoté szdmara, hogy az nem lehet sem
kartérités, sem kartalanitds, hiszen ezeket a sokezer éves jogintézményeket mar ismeri a jog és
eltéréen targyalja, ezért ezt az egyébként kartéritési joggal homlokegyenest ellenkezé (j
jogintézményt karrendezésnek kereszteli.

Létrehoz egy olyan tdrvényt, amelyet még csak nem is lehet — ahogy a Ptk. 1:2.§ (1) bekezdése
elvarnd — a Ptk.-val 6sszhangban értelmezni, mert konkrétan ellentétes vele, és annak
alapintézményei minimdlis tartalmaval is. A birésagi Ut kizdrasaval [Ptk. 1:6.8] a tényleges felels
helyett (amennyiben ilyen birdsag altal megallapithatoan egyaltalan volna) helytdllasra kotelez olyan
cimzetti kért, amely nyilvanvaléan, véllaltan és ismerten nem felelés az esetlegesen beall6 karért,
olyan jogalanyok felé is, akiknek adott esetben a jogosultsaguk is kérdéses volna (1. pl. érvénytelenség
esete, amelyt§l minden més esetben a jog megvonja a joghatdst is). Raadasul azt a kérdést sem
rendezi, hogy milyen eljarasi lehet6sége marad ilyenkor a tényleges jogviszonyok megitélésére nézve
a birésagnak, s egy birdsagi eljaras kimenetele mennyiben érinti a mar tortént teljesitéseket, s azokat
milyen eljardsban, milyen jogalanyok kézott kell elszamolni.

Ill. A tulajdonvédelem alkotmanyos alapjai

A tulajdonvédelem alkotmanyos alapjait az Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség Xl cikke (1)
bekezdése els6 mondatanak elsé fordulatat [Mindenkinek joga van a tulajdonhoz...}, valamint az
Alaptorvény Xiil. cikke (2) bekezdése [Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
térvényben meghatdrozott esetekben és madon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett

iehet.] fekteti le.

Elsédlegesen lefektetjilk, hogy a Karrendezési torvény dsszességében (illetve a fentebb pontosan
megjelolt rendelkezései) a jogéllamiség kovetelményének nem felel meg, mivel az a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmaba titkozik, ezen okbdl kifolydlag pedig mar eleve fel sem merilhet, hogy a
tulajdonjog, mint alapjog korldtozdsa megengedhet§ lenne. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
gyakorlatabdl is kitnik, hogy az alapveté jogok korldtozasa csak szigoru feltételek kozott valdsulhat
meg, eleve csak jogszer( korldtozdsok engedhetéek meg.
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Nem egyediil az vizsgalando e kérben, hogy formadlisan jogszer( volt-e az dllami intézkedés, hanem az
is, hogy ilyen intézkedés lehet8sége az adott iigyben a jogdllamisag kovetelményének megfelelt-e;
ellenkezd esetben a korldtozas nem lehet sziikségesként és aranyosként megengedhetd. (James v.
United Kingdom, 1986. februdr 21, §67). E miatt tehat kettds hatds érvényesul (i) dnalldan is
alkotmanyellenesnek minésiil a torvényi szabalyozas (ii) fel sem meriilhet, hogy az egyébkénti
alapjogi korlatozas megengedhet§ volt.

A fentieken tul allaspontunk szerint a Karrendezési torvény két aspektusbdl is sérti az elGbbi alapjogi
rendelkezéseket. Egyrészt a Karrendezési torvény befizetési kotelezettsége tulajdonjog elvonast
valésit meg, anélkiil, hogy teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast biztositana a BEVA tagok szamara,
masrészt a Karrendezési tdrvény &ltal bevezetett tulajdonjog korlatozds nem felel meg a
sziikségesség, aranyossag tesztjének.

Ad 1)

Kétségteleniil a tulajdonjog korlatozasdnak mindsiil a tulajdonjog elvonasa, melyre csak szabalyozott
torvényi keretek és feltételek kozott kerilhet sor, ldsd kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXXIIL.
torvényben szabalyozottak. Mind a tulajdonjog korlatozdsa, mind a tulajdonjog elvondsa csak
kivételesen alkalmazhatd jogi eszkdz, amelynek feltételei, céljai, eljarasi szabdlyai elGre, torvényben
deklaraltak és tulajdonjog elvonas, illetve korlatozas kizarolag teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas
ellenében gyakorolhaté. A Karrendezési torvény dltal bevezetett kdrrendezés, azaz tartaimanal fogva
egy multbéli esemény miatti reparacid, mely sordn a jogalkoto felelsséget, de minimélisan
helytalldsi kotelezettséget, befizetési kotelezettséget telepit a BEVA tagokra, s ezaltal a BEVA tagok
tulajdonjogét elvonja, anélkiil, hogy annak az Alaptérvényben megkivant feltételei, nevezetesen a
feltétlen és azonnali kdrtalanitas, fennallnanak.

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatérozataban az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy fliggetlen személyért
mogottes feleldsség megéllapitdésa megvaldsitia a tulajdonhoz vald jog sérelmét. ,[208] 3.4.2.
Fentiekb8l megdllapithatd, hogy az ,egyetemleges”, val6jban sortartdsos felel6sség, €s az a tény,
hogy az adds és az Alap nemteljesitése utén, de az SZHISZ és a Takarékbank elStt az egész tartozas
barmely szovetkezeti hitelintézettdl kovetelhets, az 6 vonatkozasukban a tulajdonjog korldtozdsat
valésitja meg. E rendelkezés ugyanis azt jelenti, hogy ha az addst kdvetden barmely okbdl az Alap
sem teljesiti a szoban forgé kévetelést - és a Tv.-ben meghatarozott feltételek fenndlinak - akkor
barmely mds szovetkezeti hitelintézettel szemben érvényesithet6vé valik az adott kovetelés. Az
egyetemleges felelgsségi konstrukcié (a Tv. altal intézményesitett, specialis, sortartdsos jellegii
véltozataban) kihatdssal van a szovetkezeti hitelintézetek miikodésére. Ugyanis potencialis
lehetéségként mindenkor szamolniuk kell vele, hogy a szektorban miik6dS barmely mas szdvetkezet
tartozasaiért helyt kell aliniuk.”

Ugyanez lathaté a 20/2015. (V1. 16.) AB hatdrozatban a kovetkez6k szerint: L[17] [...} a_mogodttes
felelGsségi konstrukcid a gazdasagi tarsasag helytdlini koteles tagjdnak vagyoni viszonyaira jelentds
hatassal van, a helytallasi kotelezettség terjedelme miatt az Alaptdrvény Xlil. cikk (1) bekezdésének
oltalma alatt 416 tulajdonhoz val jogéat nagymértékben érinti, [...].”

A tulajdonjog elvondsa megtdrténik a Kartalanitasi torvény 11. § (1) bekezdése szerinti befizetési
kitelezettsége teljesitésével, ugyanakkor a Kartalanitasi térvény nem tartalmaz rendelkezéseket a
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitdsra vonatkozoan. A Kértalanitasi torvény 11. § (3) és (4)
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bekezdéseiben visszaigénylési és kamat érvényesitési lehet6ség nem pdtolja az Alaptérvény XIIl.
cikke (2) bekezdésében rogzitett teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitast. Egyrészt a visszaigénylesi
lehetdség biztositasa fogalmanal fogva nem kartalanitds biztositdsa. Masrészt a visszaigénylési
lehetGséget az el6bbiekkel ellentétesen, azt kicsavarva mégis egyfajta kdrtalanitdsként értelmezve,
biztosan nem azonnali és nem feltétlen, és ha annak feltételei fennallnak csak évek maltan lehet
teljes Gsszevetve a tarsasagi adoérél &s az osztalékadordl szolé 1996. évi LXXXI. térvény [a
tovabbiakban: Tao tv.] 29/B. §-aban rogzitett rendelkezésekkel. E kérben hivatkozunk kiilondsen a
Tao tv. 29/B. § (2) bekezdésére, mely szerint a befizetést teljesit6 addéz6 a visszajaré osszeget els§
alkalommal a 2017. évi addkotelezettsége megallapitasa soran, adokotelezettséget csokkentd
tételként veheti figyelembe. Ha tobb az ad6z6 befizetése, mint amennyi csékkentést igénybe vehet,
akkor a kapcsolt vallalkozésa veheti igénybe a csokkentést a Tao tv. 29/B. § (4) bekezdése alapjan,
mely egyrészt kapcsolt vallalkozast feltételez, masrészt ugyancsak sérti az Alaptorvény XIIl. cikke (2)
bekezdését, ugyanis a ,kartalanitast” igy nem a ,kartalanitasra” jogosult kapja. Ha pedig az ad6z6nak
nincs kapcsolt vallalkozasa, és nagy a befizetése, akkor felmeriilhet, hogy csak hosszd évek elteltével
tudja a neki visszajaré dsszeget adokételezettséget csokkentd tételként figyelembe venni a Tao tv.
29/B. § (5) bekezdésével 6sszhangban.

Ad 2)

A tulajdonhoz valé jog elvondsdra, korldtozasara csak a sziikségesség és ardnyossag tesztje altal
lehet6vé tett kérben keriilhet sor, mely jelen esetben &lldspontunk szerint ugyancsak nem &ll fenn a
kovetkez6k okan.

A tulajdonjogot, mint -alkotményos alapjogot korlatozni az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében
meghatérozott médon, més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval lehet.

Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, 5nkényesen torténik,
vagy ha a korlatozas célja az elérni kivant célhoz képest aranytalan. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]

Noha az alapjog korlatozasanak alkotmanyos célja lehet mésok alapjogainak védelme, azonban még
ebben az esetben sem keriilhet6 meg a sziikségesség és az aranyossag kérdése, azaz elsé kérdéskent
az, hogy masok alapjogdnak védeiméhez, jelen esetben a karosultak tulajdonjogdnak védelméhez
szilkséges-e az inditvanyozé tulajdonjogénak korlatozasa. Alldspontunk szerint mér erre az elsé
kérdésre nemleges a vélasz, ugyanis jelenleg a kdrosultak tulajdonjoga, a kadrrendezés korébe vont
kovetelések le nem jartara tekintettel még nem sériilt. Ennek ellenére a Karrendezési torvény mar
most — kdnnyen lehet, teljesen sziikségteleniil, de mindenképpen id6 el6tt - vonja el az inditvanyozé
tulajdonjogéat a befizetéssel érintett mértékben.

A tulajdonkorlatozas aranytalansaga, s igy alkotmanyellenessége az el6zGektdl fuggetlen azon okbol
is fenndll, hogy a Karrendezési trvény alapjan a tulajdonkorlatozas idGtartama nem kiszamithatd. Az
eléz6eket az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatdban is kifejtette a kovetkez6k
szerint: ,Aranytalannak tekinti példdul az Alkotmanybirdsdg a tulajdonkorlatozast, ha annak
id6tartama nem kiszamithaté6.”
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A Kérrendezési torvény 11. § (3) és (4) bekezdései alapjan a BEVA tagok altal teljesitett befizetés
visszaigénylésének egyediili mddja a tarsasagi adorol és osztalékadordl sz6l6 1996. évi LXXXI. térvény
29/B. §-anak megfeleld az adéfizetési kotelezettség csokkentése. Teljesen bizonytalan viszont, hogy a
befizetést ténylegesen milyen id6tartam alatt tudja ily médon érvényesiteni a befizetd, igy milyen
id6tartamra terjed ki tulajdonanak tényleges korlatozasa.

Ugyszintén elbukik a Karrendezési térvény a sziikségesség tesztién, amennyiben az alapjogok, igy a
tulajdonjog is kizardlag akkor korldtozhatd, ha a védendS célok mas mddon nem érhetdek el. A
karosultak altal elszenvedett kdrok és veszteségek megtérilése ugyanakkor mads forrasbol is
biztosithaté lenne, azok minimalisan, legalabb részben a felszamolasi eljarasban érvényesithetbek.

A korlatozas az aranyossag kovetelményének akkor felel meg, ha az elérni kivant cél fontossdga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel§ ardnyban van egymassal.

Amellett, hogy az érvénytelen szerz6désbgl fakadé kovetelés, mint védendd érték legalabb is
megkérdGjelezhets, a fent kifejtettek alapjan, az egyéb alapjogi Gsszefiggésekre tekintettel mar
6nmagaban aranytalan sérelmet okoz a megtériilés kockdzatat és annak id6tényezdjét kiviilahio
harmadik személyekre telepiteni.

A tulajdonjog, mint alkotményos alapjog az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan korlatozhato
tovabba akkor is, ha a korlatozas a kdzérdek miatt fennallé szikségesség tesztjének megfelel. Jelen
esetben azonban fel sem meriil olyan, a tarsadalom vagy a gazdasag egészét érint6 kdzérdek, mely
indokolnd, hogy a befektetések kockdzatat tudatosan vallalo, kifejezetten és kizarélag Quaestor
kétvényeket vasarlo jogalanyok mas kétvényvasarlokhoz képest az inditvanyozd sérelmére kielégitést
nyerjenek.

A Karrendezési térvény Alaptorvény ellenességét a fenti teszteknek valé nem megfelelés 5nmagaban
megalapozza.

1IV. A hatalommegosztas elve

A hatalommegosztés elve az Alaptdrvény Alapvetés C) cikk (1) bekezdésében [A magyar allam
m(kodése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik.] kerilt rogzitésre. A Kérrendezési torvény
elsédleges kérelmiinkben rogzitett rendelkezései, valamint a masodlagos kérelmiinkben megjelolt
rendelkezései sértik az Alaptorvény hatalommegosztasra vonatkozé rendelkezéseit azéltal, hogy
birésagi hataskorbe tartozd kérdést rendez a jogalkotd jogalkotasi eszkozoket felhasznalva, de
ténylegesen a birdsag hatdskorét elvonva, mikbzben erre az Orszaggy(lésnek nincs alkotmanyos
lehet6sége. Jelen esetben ugyanis az a tényleges helyzet, hogy egy mar elkdvetett karokozd
cselekmény kapcsan a kdtvényvésarlok igényiiket rendes birdségi uton tudnak érvényesiteni, a rajuk
a tényallas felmeriltekor iranyadé jog alapjan, ugyanakkor ehelyett a jogalkotd a jogalkalmazas
hataskorét elvonva, maga donti el utdlag, a tényallas felmeriiltét kovetSen a jogalkalmazas szamara
(is) irdnyado, a tényallas felmeriiltekor a jogrend altal még csak nem is ismert szabalyokat.

A fentiekhez kapcsolodéan az Alkotmaénybirésag a 41/1993. (VI. 30.) AB hatarozataban is kimondta:
A hatalmi dgak elvélasztasa kdvetkeztében nincs az Orszaggy(ilésnek alarendelt hatalmi ag.”
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A hatalmi d4gak megosztasdnak elve alapjan a hatalmi agak egymastdl elvdlasztottak, egyenranguak,
nincsenek ald-folérendeltségi viszonyban, egyik hatalmi agnak sincs primatusa a tobbi felett. A
jogalkotds &ltal megalkotott jogszabdlyokat alkalmazza a jogalkalmazé hatalmi &g, azonban a
hatalommegosztas alkotmanyos elvének sérelmét jelenti (és egyuttal a jogbiztonségot és az abbdl
levezethetd visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat és a jogorvoslathoz vald jogot is sérti), és a
hatalmi &4gak megosztasanak diszfunkcionalitdésahoz vezet, ha a jogalkoté hatalmi dg a jogalkotdi
hatalmat nem a rendeltetésének megfeleléen alkalmazza, hanem a jogalkalmazasi hataskort elvonva
az adott — a torvényhozo altal egyedileg kivélasztott, privilegizélt — ténydlldsra visszamendleges
hatallyal jogszabalyt alkot, azaz formailag normativ jogforrdsban egyedi kérdést szabalyoz. Ekkor ,a
jogalkotd az egyedi ligyek intézésére irdnyuld eljardst, azaz a jogalkalmazast megkeriilve képes
megvaldsitani a sajat politikai térekvéseit. Ezzel egyrészt a dontés kizardlagos uravd vélik a jogalkoto,
hiszen kizarja a jogalkalmaz6i mérlegelést — killondsen ha a szabalyozds ex lege modszeret is

alkalmazza -, masrészt elvonja a jogorvoslati jogot az érintettekts!”?

A fentieket tdmasztja ald az Alkotmanybirdsag az 50/2003. (XI. 5.) AB hatérozatéban a kévetkez6k
szerint:

,3.1. Az Alkotmanybirésag &llaspontja szerint az orszaggy(ilési bizottsagoknak a kozvetlenil az
Alkotmany 21. § (2) és (3) bekezdésébd| kévetkezd vizsgalati, ellendrzé szerepe két alkotmanyos
szabdlyra vezethet6 vissza.

3.1.1. Az egyik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag kovetelménye,
amely az Alkotménybirdsdg gyakorlata szerint magaban foglalia a tartalmi értelemben vett
alkotmanyossag egyik legfébb kritériumat, a_hatalommegosztds elvét. Ebbél az_elvbél kdvetkezik,
hogy nincsen az Orszaggylilésnek aldrendelt hatalmi dg, s egyik hatalmi ég sem vonhatija el a masik
jogositvanyait. A hatalommegosztds elvébl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy alkotmanyos
demokraciaban nincs korldtlan és korldtozhatatlan hatalom, s az egyes hatalmi agak hatalmi
ellensulyt képeznek a tébbi hatalmi dggal szemben. [38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256,
261.; 41/1993. (Vi. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 292, 294,; 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH
1994, 296, 300.; 28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH 1995, 138, 142, 66/1997. (XIl. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 397, 403.])”

Az Alkotmanybirésag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozataban kimondta, hogy a joggal vald visszaélés
tilalmat kdzjogi viszonyokra is alkalmazni kell, a jogalkoté hatalom sem valdsithat meg joggal vald
visszaélést. Az Alkotmanybirdsag e korben a kovetkez8k szerint érvel:

,A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl sz616 1959. évi IV. térvény 5. §-anak (1) bekezdése
szerint: A torvény tiltja a joggal vald visszaélést. Ugyanezen § (2) bekezdése pedig kimondja: Joggal
valo visszaélésnek mindsil a jog gyakorldsa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével dssze nem fér6
célra irdnyul, kilondsen ha a nemzetgazdasag megkarositdsara, a személyek zaklatasara, jogaik és
torvényes érdekeik biztositésara vagy illetéktelen elénydk szerzésére vezetne.

Az Alkotménybirésag ramutat: a demokratikus jogallamokban - igy hazénkban is - a_joggal valé
visszaélés tilalmanak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom - az egyes jogdgak

2 pr. Erdds Csaba: Visszaélés a jogalkotassal — avagy egyedi rendelkezések jogszabalyba foglalasanak
alkotmanyos megitélése, forras:
http://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2013/2/erd%C5%91s.pdf
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sajatossagaité| fiiggd formaban - az egész jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasagban az
emlitett tilalomnak az egész jogrendszerre kiterjed6 altaldnos érvénye kozvetleniil az Alkotmany 2. §-

anak (1) bekezdésébdl vezethetd le.

A kifejtetteknek megfelel6en érvénvesiil a joggal vald visszaélés tilalma a kézjogban is, ahol e tilalom

egyarant irdnyadd a jogalkoto szervek, a jogalkalmazé szervek, illetdleg az iigyfelek magatartdsara.”

Az Alkotmanybirsag az 5/2007. (Il. 27.) AB hatdrozataban a normativ formaba bujtatott egyedi
aktusok tekintetében az Alkotmanybirdsag kimondta a kovetkezéket:

Az Alkotmanybirdsag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatdban kifejtette: [...] a jogalkotoi hatalommal
valé visszaélés kdrében kialakult eddigi gyakorlatat nem itélte olyan széles koriinek, amely elegendd
alapul szolgalna e fogalom alkotmanyos kovetelménybe foglalt egzakt meghatarozasdra.
Mindazonéltal az eddigi dontések is alapul szolgélnak annak az altaldnos érvény(i kdvetkeztetésnek a
levondsara, hogy mivel a joggal vald visszaélés tilalmanak forrdsa az Alkotmany 2. §-anak (1)
bekezdése, alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt Utkozik az emlitett tilalomba,
mert a jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren belili rendeltetése szerinti célra
hasznalt fel. (ABH 1998, 240, 245-246.)

Az Alkotmanybirosag a fenti megallapitasra hivatkozéssal a most vizsgalt rendelkezéssel
sszefiiggésben a kovetkez6kre mutat rd: a_jogalkotds diszfunkcionalis, ha a jogalkotd normativ
szabélyozasi targykdrben (s kétségkiviil ilvennek mindsil a Hivatal eindke és elndkhelvettese
megbizatasi jogviszonydnak tartalma) egyedi déntést hoz. A normativ aktus sziikségképpeni eleme
ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan meghatarozott egy vagy
t5bb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi iigyre vonatkozik. Ha a jogalkoto a
hatalyos jogszabaly alkalmazasat, vagy a jogszabély normativ médon térténdé mddositasat keriili meg
az egyedi dontés jogszabalyi forméba ontésével, a_megoldas visszaélésszer(ivé valik. A konkrét
jogviszonyokat ezzel a modszerrel megsziintetd jogszabalyi rendelkezés [itt: a GET. 85. § (10)
bekezdése] tartalmaban jogalkalmazéi (munkaltatéi egyoldald jognyilatkozatot helyettesit6) aktus,
amely ellen viszont (tekintettel a jogszabdlyi formara) az érintettek jogorvoslattal nem élhetnek.”

V. Diszkrimindcié tilaima

Az Alaptorvény Szabadsig és FelelGsség XV. cikk (1) bekezdésének elsé mondata rogziti, hogy a
tdrvény el6tt mindenki egyenl8, majd az Alaptorvény a XV. cikk (2) bekezdésének utolsé fordulataban
[Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkillonbdztetés, nevezetesen ... egyéb
helyzet szerinti killonbségtétel nélkul biztositja.] az alapjogok mindenfajta megkilonboztetés nélkiili
gyakorldsét biztositja, deklaralja a diszkriminacid tilalmat. A Karrendezési torvény elsGdleges, illetve
masodlagos kérelmiinkben megjeldlt rendelkezései e rendelkezéseket sértik, annak kovetkeztében,
hogy a jogalkoté 4&ltal ipso iure létrehozott jogviszony kotelezetti oldalan a jogalkoté altal
tetszélegesen kivalasztott személyi kér (nevezetesen a BEVA tagok) keriilt kijelolésre a Kérrendezési
Alapba torténé befizetésre.

A Karrendezési térvény a BEVA tagok szémara egy nem BEVA tag kétvénykibocsatd, nem befektetési
szolgéltatasi tevékenységével harmadik személyeknek vélelmezetten okozott karért allapit meg
helytallasi kotelezettséget.
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Maga a Karrendezési torvény és a hozza flizétt indokolds rogziti, hogy

- befektetési vallalkozas kapcsolt vallalkozasa, mint kdtvénykibocsato

- kotvénykibocsdtdsabdl eredd, azaz nem befektetési szolgaltatasbél szarmazo

koévetelésekkel rendelkezék karat kivanja enyhiteni.

A kétvénykibocsatas olyannyira nem befektetési szolgaltatas, hogy arra a vonatkozo Tpt. 12/B § (8)
bekezdése alapjan, lényegében egyez8en a kordbban hatalyos kotvényrél sz6l6 285/2001. (XII. 26. )
Korm. rendelet 3. §-aval az &llam, beleértve a kiilfoldi allamot is, a Magyar Nemzeti Bank, az
dnkormanyzat, nemzetkozi szervezet és minden olyan kiilf6ldi szervezet, amely sajét joga alapjan
kotvény kibocsatasara jogosult, és valamennyi jogi személyiséggel rendelkezd gazdalkodo szervezet,
illetve a jogi személyiséggel rendelkezd kiilf6ldi gazdalkodé szervezet fidktelepe, illetve kilon
torvényben erre feljogositott szervezet is jogosult.

A fentiek figyelembevételével a tevékenység kockdzatossdgdra alapitottan valamennyi
kotvénykibocsatasra jogosult személy és szervezet homogén csoportot képez, mivel valamennyi ilyen
személy és szervezet végez, illetve végezhet olyan tevékenységet, melynek kockazatat — azaz a
kibocsaté fizetésképtelenségét — jelen esetben a Karrendezési torvény a kibocsato-befektets

jogviszonyan kiviil 416, harmadik személyre kivénja telepiteni.

A karrendezés meghatarozasa, igy a Karrendezési torvény 1. és 2. §-ai alapjan egyértelmd, hogy nem
kizarolag befektetési szolgaltatasi tevékenységgel osszefliggésben keletkezett kovetelések
karrendezésérdl van sz6.

A fentiek alapjan indokolatlan és 6nkényes, tehdt a diszkriminacié tilalmaba tkdz6 a Karrendezési
torvény a tekintetben, hogy a Kérrendezési Alapba befizetést teljesiteni a BEVA tagok kotelesek,
holott a velik homogén csoportba tartozé mas kétvénykibocsatdsra jogosultak szamara_ilyen

kotelezettség nincs elbirva.

Az azonos szabalyozasi koncepcién beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a
diszkriminacio tilalmaba itkdzik, a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma — alanyi és targyi
osszefluiggésben egyardnt — a jogi személyekre is vonatkozik. [42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat,
59/1992. (XI. 6.) AB hatdrozat]

A diszkriminacio tilalmaval torténé dsszefiiggést mas szemszdghd! vizsgadlva ugyanakkor rogzithetd,
hogy minden egyes jogalany homogén csoportot képez abbdl a tulajdonjogi alapelvbdl kiindulva,
mely szerint azt a kart, melyet mdsra atharitani nem lehet, a tulajdonosnak kell viselnie, ennek
megfelelGen sajat befektetésének kockazatdt mindenkinek sajat maganak kell viselnie.

Ennek alapjan mér énmagaban az a hatranyos megkiildnbdztetés tilalméaba Utkozik, ha a fentiek
ellenére a befektetések kockazatat utélagosan, visszamend hatélyd jogalkotassal a tulajdonostdl
(befektetstdl) eltéré mas személyre telepiti a jogalkoto.
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V1. Jogorvoslathoz valé jog

Az Alaptorvény Szabadség és Felel@sség XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogziti, hogy ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésdgi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A Karrendezési torvény 8.§ e) pontja, 9.8 d) pontja,
valamint 11.§ (2) bekezdése a jogorvoslathoz valé jog megsértése okdn is alaptorvény-ellenes, mivel
a Karrendezési Alap igazgatdsaga altal a BEVA tagokkal szemben meghozando, a BEVA tagok altal
teljesitendd fizetési kotelezettségre vonatkozé hatarozat és szabalyzat ellen a Karrendezési torvény
nem biztosit jogorvoslati jogot, mely lehetdséget adna a dontés fellilvizsgalatara, az esetleges
jogsérelmek kikiiszobolésére. Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak lehetdsége ilyen tekintetben nem mindsiil az Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslatnak, hiszen mas az alkotmanybirdsagi jogorvoslat targya,
e szerint az Alkotmanybirésag a jogszabdly, egyes jogszabélyi rendelkezések Alaptérvénnyel valdé
Bsszhangjat vizsgalja, és mas a Karrendezési torvény fenti rendelkezései elleni jogorvoslati lehetfség
pedig az e kérben hozott dontések, szabélyzat elleni hatékony jogorvoslatot lenne hivatott szolgalni.

A fentieket fejtette ki az Alkotmanybirdsag a 6/2013. (lil. 1.) AB hatarozatdban a kovetkezdk szerint:

,[210] Az_Alaptdrvény XXVII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van_ahhoz, hogy
iogorvoslattal élien az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy
iogos érdekét sérti. Az Alkotmdnybirésag az Ehtv. szerinti elismert egyhazakkal kapcsolatban
réamutatott arra, hogy ez a jogallas a vallasi egyestiletek jogallasahoz képest jelentds tobbletjogokat
biztosit. Az Alkotmanybirésdg a jelen hatdrozatdban mar kordbban kifejtette, hogy a vallasi
kozosségek onallé miikodését lehetdvé tevd sajatos egyhazi jogallas megszerzésérdl, illetve tovabbi
jogosultsagokrdl térténd dontés vonatkozasaban alkotmanyos kévetelmény a jogorvoslati lehet6ség
biztositasa. Ezeknek a kdvetelményeknek az Ehtv. nem felel meg.

[211] Az Alkotménybirésag megjegyzi, hogy nem tekinthetd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
altal megkovetelt hatékony jogorvoslatnak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
benyuijtisdnak lehetésége sem (amellyel a jelen igyben a panaszosok éltek), mivel az
Alkotménybirésdg nem az Orszaggyilés altal jogalkalmazdként lefolytatott egyedi elismerési
eligrasokban megallapitott tényallast és az elidrds jogszer(iségét vizsgdlia felil, hanem csak az
elismeréssel kapcsolatos dontés sordn alkalmazott, illetve koézvetleniil hatalyosulo jogszabaly

Alaptorvénnyel vald dsszhangjat.”.

Vil. Alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapithat meg

Az Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség I. cikk (3) bekezdésének els6 mondata szerint ,,Az alapvet6
jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.”.

A jelen alkotmanybirdsagi panaszunkban fentebb eladottak alapjan egyértelm(, hogy a
Karrendezési torvény tobb alapvetd jogot és kotelezettséget érint, ekként az Alaptorvény Szabadsag
és Felel§sség |. cikk (3) bekezdésének els6 mondataba Uitk6zik a Karrendezési torvény 8. § e) pontja,
9. § d) pontja és a 18. § b) pontja. A Kérrendezési torvény 8. § e) pontja alapjan az igazgatosag
hatarozza meg a BEVA tagok ltal teljesitendd éves befizetés dsszegét, a Karrendezési torvény 9. § d)
pontja szerint az igazgatdsag szabalyzatot alkot a_BEVA tagok dltali befizetések mértékérdl és
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rendjérél, a Karrendezési torvény 18. § b) pontja szerint a_BEVA tagok dltal az Alap részére a
Karrendezési torvény alapjan teliesitendd befizetések részletes szabalyait a Kormany rendeletben

allapitsa meg.

Az Alkotmanybirésag 30/2013. (X. 28.) AB hatérozatéban felhivta a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatat,
és a 29/1994. (V. 20.) AB hatdrozatat a kovetkez6k szerint.

,[28]  3.1. Az Alkotmanybirdsag a szabalyozasi szint kérdésével mar tobbszor foglalkozott. Korabbi
hatarozatdban ramutatott arra, hogy az dallamnak az alapjogok Dbiztositdsdra vonatkozo
kotelezettségébdl magéatdl értetédSen koévetkezik, hogy az alapveté jogokat csak a mindenkori
alkotmanyban megengedett médon korlatozhatja [27/2002. (V. 28.) AB hatérozat, ABH 2002, 146.].
Erre vonatkozdan az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének els6 mondata az iranyadd, amely szerint
.az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitia meg.”

[29] Az utalt gyakorlat értelmében azonban ,[..] nem mindenfajta dsszefiiggés az alapjogokkal
kbveteli meg a torvényi szinti szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatdrozasa és
lényeges garancidinak megéllapitasa csakis térvényben térténhet, torvény kell tovdbbd az alapjog
kdzvetlen és jelentds korlatozdsdhoz is [64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 300.].” ,[A]z
alkotmanyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban alld, de azokat csupdn tévolrdl, kdzvetetten erintd,
technikai és nem korlatozd jellegli szabalyok rendeleti formaban t6rténd kiaddsa dnmagaban nem
mindsiil alkotmanyellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 155.].” Ugyanakkor az
alapjoggal kapcsolatos kozvetett és tavoli dsszefiiggés esetén — hangsulyozandd, hogy kizarélag a
szabalyozasra és nem a korlitozdsra vonatkozéan — a rendeleti szabdlyozas is elfogadhaté [64/1991.
(X11. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300.; 31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat, ABH 2001, 261.]. Ebbél az is
kévetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol allapithaté meg, hogy ~ az alapjoggal valé
kapcsolata intenzitasatdl figgéen — torvénybe kell-e foglalni vagy sem.”

Allaspontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panaszunk kordbbi részei alapjan egyértelmd, hogy
alapjogi korlatozast valdsit meg a Karrendezési térvény. A tulajdonjog elvonasa, a BEVA tagok részére
elgirt befizetési kdtelezettség pedig nem vitathatéan a tulajdonhoz vald jog, mint alapjog kozvetlen
és jelentGs korldtozasdnak mindGsil, melyre a fentiek alapjan csak torvényben keriilhet sor.
Ugyanakkor torvényi szinten a BEVA tagok befizetési kdtelezettsége vonatkozasaban a Karrendezési
torvény minddsszesen annyit deklardl, hogy a befizetési kotelezettség a BEVA tagokat terheli,
valamint a befizetés éves mértékére tartalmaz elSirdst. A Karrendezési tdrvény nem tartalmaz
rendelkezést a befizetést érint§ tovabbi lényeges kérdésekre, itemezése, gyakoriséga, a befizetési
elGiras és a befizetési kotelezettség teljesitése kdzotti legrovidebb id6tartam meghatdrozasa, azaz az
elGirast kovets felkésziilési id§ a teljesitésre stb. Az el6bbiek kétséget kizaréan tobbek kozott a
tulajdonhoz valé joggal, mint alkotmanyos joggal, valamint egyéb, a fentiekben kifejtett alkotmanyos
alapjogokkal kdzvetlen, és lényegi kapcsolatban dlinak, nem mingsiilhetnek azt tavolrol, kdzvetetten
érinté. nem lényegi és nem korldtozo jellegl szabalyoknak, igy fel sem meriilhet, hogy térvényi szinti
szabalyozds helyett annak szabdlyait a_Kormdny rendeletben, illetve a BEVA Igazgatdsaga

szabdlyzatban allapitsa meg.

A fentieket tdmasztja ala az Alkotmanybirdsag az 51/2004. (XII. 8.) AB hatdrozatdban a kovetkezk

szerint:
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LAz allami szervek - koztiik a Kormény - jogalkoto hatdskorét atfogéan az Alkotmany és a Jat.
szabalyozza. A Jat. 15. §-dnak (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jogszabaly alkotdsara adott
felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazds jogosultjat, targyat és kereteit. A Jat. 15. § (2)
bekezdése értelmében a szabdlyozds targykorébe tartozé alapvetS jogok és kotelezettségek
szabalyozasara nem lehet felhatalmazast adni. Az alapjogok tartalméat meghatdrozé szabalyozast
azért nem lehet végrehaijtasi jogszabélyba foglalni, mert az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkozd szabdlyokat - az Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint - minden esetben térvénynek kell
megallapitania. A Kormany - az Alkotmény 35. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazds
alapjan - csupan a térvények végrehaijtdsét biztositia és ehhez hatdskérében eljarva rendeleteket
bocsathat ki (507/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1996, 527, 528.), de torvényhozasi targykorben a
Kormany nem alkothat rendeletet.

Amennyiben tehat alapvetd jogok és kdtelezettségek tartalménak a szabdlyozdsdra felhatalmazdst
adnak a Kormanynak, akkor az ellentétes az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésében és 35. § (1) bekezdés b)
pontjéban, valamint a Jat. 15. § (2) bekezdésében foglaltakkal. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével,
35. § (1) bekezdés b) pontjaval, tovabba a Jat. 15. § (2) bekezdésével ellentétes felhatalmazas alapjan
kiadott végrehajtasi jogszabaly pedig - az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataiban foglaltaknak
megfeleléen - az Alkotmany 35. § (2) bekezdésének, illetve 37. § (3) bekezdésének sérelmét is
megvaldsitja [pl. 27/2002. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 143, 148.]. A térvényhozdsi targykor
végrehaijtasi szabdlyként valé megalkotédséra adott felhatalmazas esetében nemcsak az ilyen térvényi
felhatalmazds, hanem az alkotmany- és torvénysértd felhatalmazds alapjan kiadott végrehajtasi
jogszabaly is alkotmanyelienesnek mindsil. Ezért mindsitette alkotmanyellenesnek és semmisitette
meg az Alkotmanybiréség a fentiekben mér hivatkozott 64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozatdban a
torvényhozasi targykdrbe tartozé szabalyozds megalkotdsdra vonatkoz6 torvényi felhatalmazassal
egylitt a felhatalmazas alapjan megalkotott végrehajtési szabélyt is (ABH 1991, 297, 306-307.).”

Budapest, 2016. aprilis 7.

Tisztelettel

képviseletében

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Erintettséget, igy a BEVA tagsagot aldtdmaszto dokumentumok
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