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Alulirott Fekete-Győr András elnök, a Momentum Mozgalom (székhely: 1053 Budapest,

Múzeum kürút 13. 1/2., nyilvántartó biróság és nyilvántartási szám: Fővárosi Törvényszék

01-02-0016512) képviseletében eljái-va az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény

(a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a, a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a

továbbiakban: Ve.) 233. § (I) bekezdése alapján

alkotmányjogi panaszt

nyújtok be, amelynek keretében indítványozom, hogy a tisztelt Alkotmánybiróság az

Alaptörvény 24. cikk (2) bckezdés d) pontja szerinti hatáskörében eljárva állapi'tsa meg. hogy

a Kúria Kvk. I1. 37. 628/2019/4. számú végzése sérti az indítványozónak az Alaplörvény

XXVIII. cikk (I) és (7) bekezdésében elismert alapvetö jogát. ezért az alaptörvény-ellenes.

amelyre figyelemmel a támadott végzést az Abtv. 43. § (I) bekezdése alapján semmisitse

mes.

1. 1. Indítványozó 2019. április t 1-én kifogással élt, mivel álláspontja szerint a Fidesz-KRNP

jelölő szervezet a Ve. alapelveit megsértette. mikor aktivistái megtévcsztö tájékoztatást

nyújtottak a jelölö-szervezet pultjához odalépö választópolgárnak. A Fövárosi Válas/tási

Bizotlság 6/2019. számú határozatában az indítványozó kifogását elutasitotta. Határozatában

kifejtette. hogy a bizonyítékként csatolt videón látható, a FIDESZ - KDNPjelölö szervezet

aktivistái által tanúsított magatartás, továbbá az általuk elmondottak nem alkalmas a

választópolgárok megtévesztésére, tovább azáltal a rivális jelölö szervezeteket. valamint

választópolgárokat nem érte joghátrány. igy aVe. 2. § (I) bekezdés a) és e) ponljának

sérelme nem állapitható meg.
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1. 2 A Nemzeti Választási Bizottság 56/2019. számú határozatában az inditványozó

lellebbezését érdcmi vizsgálat nélkül elutasitotta. A Bizottság határozatában az elutasítás

okakcnt az indítványozó érintettségének hiányátjelölte meg.

1. 3. A Kúria KvK. I1. 37. 5 15/2019/2. számú határozatában az NVB határozatát megváltoztatta

cs megállapitotta. hogy az inditványozó, mint jelölö szervezet érintettnek minösül. A Kúria

ezen feliil az indliványozó által csatolt bizonyitékokat értékelése alapján kifejtette, hogy a

FIDKSZ - KDNP megscrtette ajóhiszemű és rendeltetésszerujoggyakorlás elvét azáltal, hogy

mciUévesztö magatartást tanusitotl a választópolgárokkal szemben, ezáltal a választópolgárok

nem voltak tisztában azzal aláirásukat milyen célra használták f'el.

1. 4. Az Alkotmánybíróság a 16/2019. (V. 14. ) AB határozatában a Kúria határozatál

alaptörvény-ellenesnek találta és megsemmisítette. Érvelése szerint a Kúria határozatában

kiterjesztőcn értelmezte a Ve. egyes rendelkezéseit cs ezzel sértette FIDESZ - KDNP

vélcménynyilvánitáshoz való jogát. Az Alkotmánybiróság határozatában továbbá kifejtette

liogy Kúria megsértette jelölö szervezet tisztességes eljáráshoz való jogát, mivel nem

biztosított számára lehetöséget arra, hogy álláspontját elöadja.

1. 5. Az Alkotmánybíróság határozatát követöen a Kúria Kvk. ll. 37. 628/2019/4. számú

határozatában az NVB határozatát megváltoztatta, az FVB határozatát helybenhagyta.

2. Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának feltéleleit a választási eljárásban hozott

kúriai tlöntésekkel szemben az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, továbbá az Ve. 233. §-a határozza

meíi.

2. 1. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybfrósághoz fordulhat az

egyedi ügyben érintctt szervezet az alaptörvény-ellenes birói döntéssel szemben, ha az ügy

érdemében hozott döntés az inditványozó Alaptörvényben biztositott jogát sérti, és az

indilványozó a jogorvoslati lehetőségeir már kimerítette.

A Kúria az ügy érdemében hozott döntését az indítványozó felülvizsgálati kérelme alapján

indult eljárásban hozta meg. Ennek az eljárásnak az alábbiakban kifejtettek szerinti sérclme,

vagyis az a tény, hogy a Kúria nem meritette ki az indítványozó valamennyi kérelmél és az

indítványozó f'elülvizsgálati kérelmében foglaltakat érdemben nem vizsgálta, összességében

az eljárás tisztességességét, igy az inditványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (I) és (7)

bekezdéseiben biztositott tisztességes eljáráshoz és bírósághoz forduláshoz valójogát sérti.
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Az inditványozó jogorvoslati lehetőségét az NVB határozata bírósági felülvizsgálatának

kezdeményezésével kimen'tette, továbbijogorvoslati lehetőség nem áll a rendelkezésére.

Mindezen körülményekre fígyelemmel a jelen alkotmányjogi panasz az Abtv. 27. §-ában

meghatározott feltételeknek megfelel.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a bírói düntést

crdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvctö alkottnányjogi jeientöségü

kérdcs esetén fogadja be.

Az inditványozó szerint a birósági döntést érdemben befolyásolta az az

alaptörvény-ellenesség, hogy a Kúria nem merítette ki a f'elülvizsgálati kérelemet. az alábbiak

szerint az inditványozó kérelmeire és érveire érdemben nem reagált. azokat teljeskörüen nem

birálta el.

Ezen túlmenően az inditványozó szerint alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdés az. hogy

a választási eljárásban az alkotmányjogipanasz-eljárásban történt megsemmisílés esetén a

megismételt eljárásban a felülvizsgálati kérelemben foglalt érveket és inditványokat kötcles-e

az cljáró bíróság megvizsgálni, és azokra érdemi választ adni. Alapvetö aikotmányjogi

jclentöségü kérdés. hogy még a választási eljárás rendkÍvül szük határidökkel müködö

jogorvoslati rendszerében sem mellőzhetö az Alkotmánybiróság kövctkezetes gyakorlata, ami

szerint a testület nem tekinthetö "negyedfokú" bíróságnak, a tényekel. bizonyítékokal és

jogszabályokat az Alkotmánybíróság határozata által meghatározott keretck között a

bíróságoknak kell egymásra vetiteniük és az ügyben végleges döntést hozniuk.

2. 3. A Ve. 233. § (I) bekezdése szerint a választási eljárásban hozott bírói doiucs clluni

alkotmányjogi panasz a sérelmezett döntés közlésétől számított három napon beliil nyújthaló

be az Alkotmánybirósághoz. A sérelmezett döntést a Kúria 2019. május 16-án az

inditványozó jogi képviselőjével rövid úton, telefaxon közölte. Erre figyelemmel az

inditványozó 2019. majus 19-én 16:00 óráig terjeszthet elő alkotmányjogi panaszt.

3. Az Alkotmánybiróság töretlen gyakorlata szerint a testület nem "negyedfokú biróság".

vagyis "[a] jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybírósás; csak az érlclmczcsi

lartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki" [3325/2012. (XI. 12. ) AB végzés. Indokolás

[14]}, illetve "[a] tényállás megállapitása és az ehhez vezetö bizonyitékok felvétcle és
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crlckclcsc. valamint a jogszabályok értelmezése a biróságok, ezen belül is elsösorban a Kúria,

nem pedig az Alkotmánybiróság hatáskörébe tartozó kérdés" {3092/2019. (V. 7. ) AB végzés,

Indokolás [13]}. Mindezek azt jelentik, hogy az alkotmányjogipanasz-eljárásban az

Alkotmánybiróság nem hoz döntést az előtte fekvö ügy érdemében, a birósági döntés

megváltoztatására nem. csak megsemmisitésére és a jogosult [Abtv. 43. § (I) cs (3)

bekezdései). Az Alkotmánybíróság áltat meghatározott alaptörvény-szeríi értelmezési

kereteken belül álló, a konkrét Ugyre vonatkozó érdemi döntést ezt követöen a biróságnak

keií megho7nia.

Mindez a jelen ugyrc vetitve azt jelenti, hogy a jogsértést elbirálása az Alkotmánybiróság

döntésének keretci közötl a Kúria hatáskörébe tartozott. Az Alkotmánybíróság döntcsébö]

nem következik a Fidesz-KDNP magatartásának jogszerű avagyjogszerűtlen volta, hiszen ez

egy olyan jogkérdés, amclyet a Kúriának kell eldöntenie. Az alábbiak szerint erre azonban a

jelen ügyben nem került sor, igy az inditványozójogorvoslati kérelme érdemben elbírálatlan

maradl: az Alkotmánybiróság az érdemi döntés meghozatalára nem rendelkezik hatáskörrel,

csupán az érdemi döntés kereteinek meghatározására, a Kúria pedig elmulasztotta érdemileg

elbírálni az indítványozó kcrclmét.

4. A Kúria a támadott döntéscbcn az iigyben felmerülő jogkérdést érdemben nem birálta el,

ezzel megsértette az indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) és (7) bekezdésében

bixtosított lisztességes eljáráshoz és jogorvoslathoz való jogát.

4. 1. A Kúria támadott határozata érdemben nem bírálta el az inditványozó felülvizsgálati

kérelmct. A Kúria támadott határozatának indoklása - az Alkotmánybiróság döntésére való

[ormális utaláson túl - nem tartalmaz arra vonatkozó érvclést. hogy a f'elülvizsgálati kérelmet

miérl utasította el. A Kúria támadott határozatának érvelése kifejezetten az inditványozó

leltllvizsgálati kérelmének való helyt adás mcllett szóló érveket tartalmaz, a felülvizsgálati

kcrclmet a Kúria mégis elutasította.

A felülvizsgálati kérelem három fö hivatkozása közül a Kúria csupán egy tekintelében adott

elÖ rószletes érvelést:

a) A 4, 1. pontban kilejlettek szerint a felüvizsgálati kérclcmmel egybehangzóan a Kúria

bizonyitottnak látta, hogy a FIDESZ-K.DNP aláirásgyüjtése során a választópolgároknak
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adott tajékoztatás ellentmondásos és megtévesztő volt {a felülvizsgálati indítvány [19]

bekezdcse, a Kúria végzésének [32]-[33] bekezdései}.

b) A KúrÍa azonban nem döntött a felülvizsgálati kérelem azon indítványáról, hogy ez a

megtévesztö jelleg a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét sérti-e. Ebben a

korben a Kúria csupán a saját korábbi határozatának indoklását idézte fel. de azt nem

tisztázta, hogy ez a megáliapítás a jelen ügyben is irányadó, vagy sem {a felülvizsgálali

indílvany [20] bekezdése, a Kúria végzésének [34] bekezdése}. A Kúria tehál korábhi

döntésevel megyezö konklúzióra jut. mikor úgy érvel. hogy "[a] választópolgárok az

elhangzott tájékoztatás ellenére aláirásukkal valójában nem a FIDESZ-KDNP jelöltállitását

támogatták, ebböl adódóan megállapítható, hogy ajelölö szervezet nevében eljáró személyek

olyan tevékenységet folytattak. amely a váíasztópolgárok megtévesztését'e alkalmas volt. A

Kúria megitélése szerint a választópolgárok megtévesztése pedig önmagában felvcli a

jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás Ve. 2. § (I) bekezdése e) ponlja szerinti

alapelvcnek sérelmét" {a Kúria végzésének [32]bekezdése}.

c) A Kúria utalt ugyan arra, hogy az aláírásgyüjtésre vonatkozó követelmények

meghatározása más jelölö szervezetekre is "hatást gyakorol". a felülvizsgálati kérelem azon

érveléséröl nem hozott döntcst, hogy a megtévesztö aláírásgyűjtcs jogtalan elönyt bizlosit-c

ja felülvizsgálati inditvány [20] bekczdése, a Kúria végzésének [36] bekezdése}.

Mindezen érvelés után a Kúria az Alkotmánybíróság döntésére való (ormális hivatko/ással

utasította cl az inditványozó felülvizsgálati kérelmét.

A Kúria rögzitette, hogy KvK. I1. 37. 515/2019/2. számú határozatában nem korlátozta a

kampányidöszakra esö, aláírásgyüjtésben megnyilvánuló politikai kommunikációl, hanem

kizárólag az adatszerzés megtévesztö volta miatt vizsgálódott {a Kúria végzésénuk [34]

bekezdése}. Az indokolásban a Kúria arra is utalt, hogy a FIDESZ - KDNPjclölö szervezel

kitbgásolt kampánytevékenysége nem azért lehetjogellenes, mert választási idöszakban tilos

lenne a jelölő szervezet iránti szimpátiát kifejezö aláírások gyűjtése, hanem azért. mert a

jelölö szervezet aktivistái megtévesztö tájékoztatást adtak, ezzel megsérthették ajóhiszemii és

rendeltetésszerűjoggyakorlás követelményét {a Kúria végzésének [34]-[36] bekezdéseij.

A határozat [37] bekezdésben a Kuria az Alkotmánybíróság döntésére való formális utalás. sal.

az Alkotmánybfróság határozatát mintegy az ügyet érdemben elbíráló határozatnak tekinlve.

úgy fbgalmazott, hogy az Alkotmánybíróság döntése alapján a Kúriának "a/.t kellett

inegállapítania", hogy nem történtjogsértés.
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t\7. Alkotmánybírúság alkotmányjogipanasz-eljárásban született döntése a 3. pontban

kifejtettek szerint azonban nem az ügyet elbiráló döntés, hanem a döntés alkotmányos

kereteit kijelölö határozat. Az Alkotmánybíróság döntése az ügy érdemét nem bírálta el

(hiszen ebben az eljárásban a döntés megváltoztatására nem, csak a megsemmisítésére van

lchelőség). pusztán a bírói döntés alkotmányos keretcit határozza meg. A megismctclt

cljárásban a Kúria feladata, hogy az Alkotmánybiróság döntése által kijelölt értelmezési

kereten belul, maga crtékelje a tényeket, az azokat alátámaszió bizonyítékokat és vetítse

mindczekre a jogszabályi rendelkezéseket, ezek alapján pedig önállóan hozzon kellően

indokolt döntést.

A Kúria jelen ügyben tehát nagymértékben megismételte korábbi döntésének crvelését,

kicmelte az Ligy alapjogi szempontjait, és azzal azonos következtetésre enged következtetni,

ami szerint a FIDESZ - KDNP magatartása felvctette a Ve. 2. § (I) bekezdés e) pontjában

Ibglall alapelv sérelmét. Ezt követöen azonban a Kúria úgy érvelt, hogy az Alkotmánybíróság

döntése miatt mindezzel szemben "kell" döntést hoznia, amely azonban a fentiek szerint

szembe megy az alkotmányjogi panaszt követö eljárásban a biróságok által betöltött

s/ercppel. hiszen a biróság hatáskörébe tartozik a tényállás megállapítása cs annak

jogsy. abályokra vetitése. Az "azt kellett megállapítania" megfogalmazás tehát azt

nyomaléko.sitja, hogy a jogkérdést ncm a Kúria, hanem az Alkotmánybíróság döntötle el. A

Kúria dontésének [37] bckezdése nem következik az azt megelözö érvelésböl. nem

illcszkcdik szervesen a döntésbe, söt, az azt megelözö érvelésnek ellentmond.

Mivel a hatáskörrel rendelkező Kúria nem minösitette a Fidesz-KDNP magatartását, és azt

más nem minösithette, így az indítványozó kérelme elbírálás nélkül maradt.

4. 2. Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésc

s/erinti jogorvoslathoz való jog, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes

birósági eljáráshoz való jogból egyiittesen következik ajogorvoslat ténylegességének, érdemi

jellcgének kövctclménye (14/2018. (IX. 27. ) AB határozat, Indokolás [30]}. Az

Alkolmánybíróság az Emberi Jogok Európai Biróságának (a továbbiakban: E.IEI

gyakorlatát is felhívva kifejtette, hogy "a birói döntéseknek a tisztességes eljárás által

megkövetclt indokolása iránti igény egyfelöl szoros összefuggésben áll a jogorvoslathoz

(üzödö Joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlásara kizáróiag a bíróság döntését alatámasztó

indokok ismeretében nyilik valódi lehetőség ... Másfelöl szoros összefúggés mutatkozik az
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indokolási kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljáráshoz fűzödő jogból fakadó azon

alkotmányos igény között, hogy az eljárásban szereplö fél meghallgatást nyerhessen. azaz

kérelmét a biróság megvizsgálja ... Ennek oka az, hogy kizárólag a kellő alapossággal

indokolt birói határozatból tűnhet ki, hogy az ügyet eldöntő biróság ténylegesen figyelcmbe

vette-e a felek által elöterjesztett bizonyitékokat és érveket" (7/2013. (III. I.) AB határozal.

lndokolás[32]}.

A 4. 1. pontban kifejtettekre tekintettel a Kúria ténylegesen, érdemben nem vizsgálta meg a

fclülvizsgálati kérelemben foglaltakat: nem adott számot arról, hogy a megállapitott tényállás

mellett miért nem sérültek a felülvizsgátati kérelemben toglaltak szerint a Ve. alapelvi

rendelkezcsei.

Söt. maga a támadott végzés hangsúlyozza azt, hogy az Alkotmánybiróság határozatában

foglall elvi megállapitás (amely szerint kampányidöszakban is lehetségcs aláirások gyüjtésc)

nem befolyásolja a kifogás elbirálását, mivel a kifogás nem a kampányidöszakban való

aláírásgyűjtésre. hanem a választópolgárok megtévesztésére vonatkozott. Ehhez képest az

cnnck megállapítására vonatkozó kérelmet a Kúria nem birálta el, és ennek okszerű indokát

sem adta.

4. 3. A tisztességes eljáráshoz valójog részjogositványát képezö birósághoz fordulásjogát az

Alkotmánybiróság már a 59/1993. (XI. 29. ) AB határozatában értelmezte. és megállapitotta.

hogy "[a] bírósághoz való fordulás alapvetö Joga nemcsak a beadványok elöteijesztésének

jogára szoritkozik, hanein a birósági eljárásban a fél pozícióját biztositja a személyeknck. A

személyek alanyai, alakítói és nem tárgyai, >elszenvedöi< a bírósági eljárá.snak.

Alkotmányban biztosított joguk van arra, hogy a bíróság az eljárásba vitt jogaikal cs

kötclességeiket elbírálja (s ne csak az ezeket tartalmazó beadványról mondjon véleményl)

{megerösítve: 36/2014. (XII. 18. ) AB határozat, Indokolás [92]}. A bírósághoz való t'ordulás

jogát az Alkotmánybfróság később úgy értelmezte, mint ami "nem egyszerűen azt jelenti.

hogy valaki kérelemmel fordulhat a birósághoz, ... hanem hogy ajogvitát a bíróság érdemben

birálja el. és arról érdemben, végrehajtható határozatával. végérvényesen dönlsön

{3124/2015. (VII. 9. ) AB határozat, Indokolás [35], 24/2018. (XII. 28. ) AB határozat.

Indokolás[18]}.

Az Alkotmánybíróság szerint a bírósághoz fordulás jogából kövelkezöen a bíróságok

kötelesek kimeriteni a kereseti kérelmet, vagyis kötelesek a kereseti kérelem valamennyi
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clcménck érdemi megvizsgálására: "[a] kereseti kérelem kimeritésének kötelezettsége azt a

követelményt támasztja a birói döntéssel szemben, hogy a bíróságok érdemi vizsgálat

eredménycként az itélet rendelkezö részében rendelkezzenek a kereset, illetöleg

viszontkereset valamennyi eleméröl" {24/2018. (XII. 28. ) AB határozat, Indokolás [19]}.

A 4. 1. pontban kifejtettek szerint a felülvizsgálati inditvány három fő érvéből a Kúria csupán

kettö tekintetébcn tcrjesztett elö érvelést, a többit anélkül utasította cl, hogy ennek indokát

adta volna. Az érdemi érvelés figyelmen kivül hagyásával a Kúria megsértette a kereseti

kcrelem kimerítésének kötelezettségét, ezért a támadott határozat ajogorvoslathoz való jogot,

valamint a birósághoz fordulásjogát, és igy a tisztességes eljáráshoz valójogot sérti.

Az Alkotmánybiróság az indokolási kotelezettséget vizsgáló 7/2013. (III. I. ) AB

határozatban kifejtette, hogy az az alkotmányos igény, hogy a perbe vitl jogok és

kötclezcttségck crdemi elbirálást nyerjenek az egyedi bírói döntésekkel szemben is

érvcnyesílhető {Indokolás [27]}.

Az Alkotmánybiróság szerint "a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói

dönlésekkel szcmben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság

az eljárásban szereplö felcknek az Ugy lényegi részcire vonatkozó észrevételeit kellő

alaposságyal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl határozatában számot adjon" {7/2013. (III.

I. ) AB határozal, Indokolás [34]}. Ebben a körben az Alkotmánybiróság az E.IEB

gyakorlatára is hivatkozott. amikor megfogalmazta. hogy "[az EJEB] ugyanakkor azt is elvi

cllel mondta ki, hogy a döntéssel szemben feltétlen elvárás, hogy a bfróság az ügy lényegi

részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erröl a vizsgálatáról a határozatának

inclokolásában is adjon számot" {7/2013. (III. I.) AB határozat, Indokolás [31]}. A fent

kifcjlcttekrc tekintettel a Kúria az indítványozónak az ügy lényegi részeire vonalkozó

szrevéleleil nem vizsgálta meg kellö alapossággal, ezért a támadott határozat az indítványozó

Alaptörvényben biztosítottjogat scrti.

Az Alkotmánybíróság azt is megfögalmazta, hogy az iigy biróságok általi érdemi tárgyalása

ós elbírálása történeti alkotmányunk egyik vívmánya, és a birói feliilvizsgálat

"alkotmányosan nem korlátozódhat a jogszeríiség pusztán formális szempontok szerinti ...

vizsgálatára" {25/2018. (XII. 28. ) AB határozat, Indokolás [17]. A Kúria azzal, hogy a

kérelmet az Alkotmánybiróság döntésére való puszta hivatkozással utasitotta el, a

felülvizsgálati eljárást formális szempontok vizsgálatára szükítette, amely így az

indítvanyozó Alaptörvényben biztosítottjogait sérti.



Kvk. II.37. 62S/2019.

4.4. Az elöbbiekben kifejtett alkotmányos követelményeknek a Kúria támadott határozata

nem felel meg. Az Alkotmánybiróság döntését követő megismételt feliilvizsgálati eljárásban

- az Alkotmánybiróság döntésében kijelölt keretek között - a Kúriának az inditványozó

felülvizsgálati kérelméről kcllett dontenie. A Kúria döntcse azonban nem meritette ki a

felülvizsgálati kérelmet, az abban hivatkozott tényeket. bizonyítékol és jogsértést

ellentmondásosan értékelte és nem adott számot arról, hogy a kérelmet a Kúria valóban.

crdeinben megvizsgálta. Mindezck alapján a Kúria támadott határozala az inditványozó

Alaptörvényben biztositottjogorvoslathoz való jogát, valamint a tisztességes eljáráshoz való

jogat sérti.

5. Az inditványozó hozzájárul ahhoz, hogy az inditványt az Alkotmánybiróság a honlapján

közzétegyc.

Budapest. 2019. május 19.

Tiszteiettel,

Fekete-Györ András

elnök

Momentum Mozgalom

A jelen alkotmányjogi panaszt tartalmazó elektronikus okiratot azonosításra visszavezutetl

dokumentumhitelesités szolgáltatással hitelesítem, amely ekként a polgári perrendtartásról

szóló 2016. évi CXXX. törvény 325. § (1) bekezdés g) pontjára és az elektronikus ügyintézés

részletszabályairól szóló 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 112. § (I) bekezdésére

figyelemmel teljes bizonyító erejü magánokirat. Az inditványozó képviselöt azonositó adatok

a jelcn "pdf' l'onnátumú dokumentum részét képező, az hitelesitést igazoló csatolmányban

érhetőek el.




