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Tisztelt Alkotmanybirdosag!

a Kuria Gtjan

Alulirott Fekete-Gyér Andras elnok, a Momentum Mozgalom (székhely: 1053 Budapest,
Mazeum korat 13. 1/2., nyilvantarto birésag és nyilvantartasi szam: Fovarosi Torvényszék
01-02-0016512) képviseletében eljarva az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a

tovdabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt

nytjtok be, amelynek keretében inditvanyozom, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsig az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hatdskorében eljarva allapitsa meg, hogy
a Kuoria Kvk.I1.37.628/2019/4. szamu végzése sérti az inditvanyozdénak az Alaptorvény
XXVIHI. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert alapvetd jogat. ezért az alaptdrvény-ellenes.
amelyre figyelemmel a tamadott végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse

meg.

I.1. Inditvanyozo 2019. aprilis [1-¢én kifogassal €élt, mivel allaspontja szerint a Fidesz-KDNP
Jelolo szervezet a Ve. alapelveit megsértette. mikor aktivistai megtévesztd tajékoztatast
nyujtottak a jeldlé-szervezet pultjahoz odalépé valasztépolgarnak. A Foviarosi Valasztasi
Bizottsig 6/2019. szamu hatarozatdban az inditvanyozé Kifogdsat elutasitotta. Hatdrozataban
kifejtette, hogy a bizonyitékként csatolt videon lathatd, a FIDESZ - KDNP jelslé szervezet
aktivistai altal tanusitott magatartds, tovabba az altaluk elmondottak nem alkalmas a
vilasztopolgdrok megtévesztésére, tovabb azaltal a rivalis jel6ld szervezeteket. valamint
valasztopolgdrokat nem érte joghatrany, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak
sérelme nem dllapithato meg. — S
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.2 A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 56/2019. szami hatarozatdban az inditvanyozo
fellebbezését érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A Bizottsag hatarozatiban az elutasitds
okaként az inditvanyozo érintettségének hianyat jeldlte meg.

1.3, A Kuria KvKUI1.37.515/2019/2. szamu hatarozataban az NVB hatdrozatit megvaltoztatta
¢s megallapitotta, hogy az inditvanyozd, mint jeldld szervezet érintettnek mindsiil. A Karia
ezen feliil az indtivanyozd éltal csatolt bizonyitékokat értékelése alapjan kifejtette, hogy a
FIDESZ - KDNP megsértette a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét azaltal, hogy
megtévesztd magatartdst tanusitott a vdlasztopolgarokkal szemben, ezaltal a valasztopolgarok
nem voltak tisztaban azzal alairasukat milyen célra hasznaltak fel.

1.4, Az Alkotmanybirosdg a 16/2019. (V. 14.) AB hatarozatdban a Kuria hatirozatat
alaptérvény-ellenesnek taldlta és megsemmisitette. Ervelése szerint a Kuria hatarozataban
Kiterjesztoen értelmezte a Ve. egyes rendelkezéseit és ezzel sértette FIDESZ - KDNP
véleménynyilvanitashoz valo jogdt. Az Alkotmanybirdsag hatdrozatiban tovabba kifejtette
hogy Kiria megsértette jelolé szervezet tisztességes eljarashoz vald jogat, mivel nem
biztositott szamara lehetdséget arra, hogy allaspontjat eldadja.

I.5. Az Alkotmanybirésag hatarozatat kovetden a Kuria Kvk.11.37.628/2019/4. szamu

hatarozataban az NVB hatdrozatat megvaltoztatta, az FVB hatdrozatat helybenhagyta.

2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit a valasztasi eljarasban hozott
kariai dontésekkel szemben az Abtv. 27. §-a és 29. §-a. tovabba az Ve. 233. §-a hatarozza

meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotméanybirésaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett szervezet az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben, ha az tigy
¢rdemében hozott dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette.

A Kuria az iigy ¢rdemében hozott dontését az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelme alapjan
indult eljarasban hozta meg. Ennek az eljarasnak az aldbbiakban kifejtettek szerinti sérelme,
vagyis az a tény. hogy a Kdria nem meritette ki az inditvanyoz6 valamennyi kérelmét és az
inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat érdemben nem vizsgélta, 8sszességében
az eljaras tisztességességét, igy az inditvanyozd Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)

bekezdéseiben biztositott tisztességes eljarashoz és birdsaghoz forduldshoz vald jogat sérti.
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Az inditvdnyozd jogorvoslati lehetségét az NVB hatarozata birésagi feliilvizsgéalatanak
kezdeményezésével kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdség nem 4ll a rendelkezésére.
Mindezen koriilményekre figyelemmel a jelen alkotmdanyjogi panasz az Abtv. 27. §-daban

meghatarozott feltételeknek megfelel.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
¢rdemben  befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotméanyjogi jelentdségu
kérdés esetén fogadja be.

Az  inditvanyozd  szerint a birésagi dontést érdemben  befolyasolta az az
alaptorvény-ellenesség, hogy a Kuria nem meritette ki a feliilvizsgalati kérelemet, az aldbbiak
szerint az inditvanyozé kérelmeire és érveire érdemben nem reagdlt. azokat teljeskériien nem
biralta el.

Ezen tilmenden az inditvdnyozo szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentéségll kérdés az, hogy
a vilasztisi cljarasban az alkotmanyjogipanasz-eljarasban tortént megsemmisités esetén a
megismételt eljarasban a fellilvizsgalati kérelemben foglalt érveket és inditvanyokat koteles-¢
az eljaro birésag megvizsgalni, és azokra érdemi valaszt adni. Alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés, hogy még a vilasztasi eljaras rendkivill szlik hataridokkel mikadd
jogorvoslati rendszerében sem mell6zhetd az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, ami
szerint a testiilet nem tekinthetd “negyedfoka™ birosagnak, a tényeket. bizonyitékokat és
Jogszabalyokat az Alkotmédnybirésdg hatarozata altal meghatarozott keretek kozott a

birosdgoknak kell egymasra vetiteniiik és az tigyben végleges dontést hozniuk.

2.3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztési eljarasban hozott bir6i dontés elleni
alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nyijthato
be az Alkotmanybirosaghoz. A sérelmezett dontést a Kuria 2019. mdjus 16-an az
inditvanyozé jogi képviseldjével rovid uton, telefaxon kozolte. Erre figyelemmel az

inditvanyozé 2019. majus 19-én 16:00 oraig terjeszthet eld alkotmanyjogi panaszt.

3. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a testiilet nem “negyedfoka birosag™.
vagyis “[a] jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmdanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI1. 12.) AB végzés, Indokolds

[14]}, illetve “[a] tényallas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és
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crickelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birosagok, ezen beliil is elsdsorban a Kuria,
nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo kérdés™ {3092/2019. (V. 7.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Mindezek azt jelentik, hogy az alkotmdnyjogipanasz-eljarasban az
Alkotmanybirésdg nem hoz dontést az eldtte fekvd iigy érdemében, a birdsdgi dontés
megviltoztatasara nem, csak megsemmisitésére és a jogosult [Abtv. 43. § (1) és (3)
bekezdései]. Az Alkotméanybirdsag éltal meghatarozott alaptorvény-szerii értelmezési
kereteken beliil allo, a konkrét ligyre vonatkozo érdemi dontést ezt kivetden a birdsagnak
kell meghoznia.

Mindez a jelen ligyre vetitve azt jelenti, hogy a jogsértést elbirdldsa az Alkotmanybirdsag
dontésének keretei kozott a Kuria hataskorébe tartozott. Az Alkotméanybirdsag dontésébil
nem kovetkezik a Fidesz-KDNP magatartasanak jogszerl avagy jogszeriitlen volta, hiszen ez
cgy olyan jogkérdés, amelyet a Karidnak kell eldontenie. Az alabbiak szerint erre azonban a
Jelen tigyben nem kertilt sor, igy az inditvanyozé jogorvoslati kérelme érdemben elbirdlatlan
maradt: az Alkotmanybirésag az érdemi dontés meghozataldra nem rendelkezik hataskorrel,
csupan az eérdemi dontés kereteinek meghatarozasara, a Kuria pedig elmulasztotta érdemileg

clbiralni az inditvanyozé kérelmét.

4. A Karia a tamadott dontésében az tigyben felmeriilé jogkérdést érdemben nem birdlta el,
czzel megsértette az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében

biztositott tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald jogat.

4.1. A Kuria tamadott hatdrozata érdemben nem birdlta el az inditvanyozo6 feliilvizsgalati
kérelmét. A Kiria tamadott hatarozatanak indoklasa — az Alkotmanybirdsag dontésére vald
formalis utalason til — nem tartalmaz arra vonatkozo érvelést, hogy a feliilvizsgalati kérelmet
miért utasitotta el. A Kuria tdmadott hatirozatanak érvelése kifejezetten az inditvanyozo
feltilvizsgalati kérelmének vald helyt adas mellett szolo érveket tartalmaz, a feliilvizsgalati
kérelmet a Kuria mégis elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem harom f6 hivatkozasa kéziil a Kiria csupan egy tekintetében adott
elo részletes érvelést:

a) A 4.1. pontban Kkifejtettek szerint a feliivizsgalati kérelemmel egybehangzoan a Kiria

bizonyitottnak latta, hogy a FIDESZ-KDNP aldirasgyiijtése sordn a valasztopolgaroknak
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adott tajékoztatds ellentmonddsos és megtévesztdé volt {a feliilvizsgalati inditvany [19]
bekezdése, a Kuria végzésének [32]-[33] bekezdései}.

b) A Kuria azonban nem dontstt a feliilvizsgalati kérelem azon inditvanyarol, hogy ez a
megtévesztd jelleg a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét sérti-e. Ebben a
korben a Kuria csupan a sajat kordbbi hatarozatanak indoklasat idézte fel. de azt nem
tisztazta, hogy ez a megallapitas a jelen iigyben is iranyado, vagy sem {a feliilvizsgalati
inditvany [20] bekezdése, a Kuria végzésének [34] bekezdése}. A Kuria tehat korabbi
dontésével megyezd konklGzidra jut. mikor agy érvel. hogy “[a] valasztopolgarok az
elhangzott tajékoztatas ellenére alairasukkal valdojaban nem a FIDESZ-KDNP jelsltallitasat
tamogattak, ebbdl adédoan megéllapithato, hogy a jelslo szervezet nevében eljard személyek
olyan tevékenységet folytattak, amely a vélasztopolgdrok megtévesztésére alkalmas volt. A
Kuaria megitélése szerint a vdlasztopolgarok megtévesztése pedig Onmagaban felveti a
johiszemu ¢s rendeltetésszeri joggyakorlas Ve. 2. § (1) bekezdése ¢) pontja szerinti
alapelvének séreimét™ {a Kuria végzésének [32] bekezdése}.

c) A Kuria utalt ugyan arra, hogy az alairdsgytijtésre vonatkozd kovetelmények
meghatarozasa mas jelolo szervezetekre is “hatast gyakorol”. a feliilvizsgalati kérelem azon
érvelésérdl nem hozott dontést, hogy a megtévesztd aldirdsgylijtés jogtalan elényt biztosit-¢
{a feliilvizsgalati inditvany [20] bekezdése, a Karia végzésének [36] bekezdése}.

Mindezen érvelés utdn a Kuria az Alkotménybirdsag dontésére valo formalis hivatkozassal
utasitotta el az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét.

A Kuaria rogzitette, hogy KvK.I1.37.515/2019/2. szam( hatarozataban nem Kkorlatozta a
kampanyidoszakra esd, alairdsgylijtésben megnyilvanuld politikai kommunikaciot, hanem
kizarélag az adatszerzés megtéveszté volta miatt vizsgalodott {a Kuria végzésének [34]
bekezdése}. Az indokolasban a Kuria arra is utalt, hogy a FIDESZ - KDNP jel6l6 szervezet
kifogdsolt kampanytevékenysége nem azért lehet jogellenes, mert valasztasi idészakban tilos
fenne a jelolo szervezetl iranti szimpatiat kifejez6 alairasok gyiijtése, hanem azért. mert a
1elBlo szervezet aktivistdi megtévesztd tajékoztatast adtak, ezzel megsérthették a johiszemii és
rendeltetésszeril joggvakorlas kovetelményét {a Kuaria végzésének [34]-[36] bekezdései}.

A hatarozat [37] bekezdésben a Kiria az Alkotmanybirosag dontésére valo formalis utalassal.
az Alkotmanybirdsag hatarozatat mintegy az iigyet érdemben elbirdlo hatarozatnak tekintve,
ugy fogalmazott, hogy az Alkotmdnybirdsdg dontése alapjan a Karidnak “azt kellett

megallapitania”, hogy nem tortént jogsértés.
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Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogipanasz-eljarasban sziiletett déntése a 3. pontban
Kifejtettek szerint azonban nem az lgyet elbiralé dontés, hanem a déntés alkotményos
kereteit kijelold hatarozat. Az Alkotmanybirdsag dontése az ligy érdemét nem biralta el
(hiszen ebben az eljarasban a dontés megvaltoztatasara nem, csak a megsemmisitésére van
lehetdség). pusztan a birdi dontés alkotmanyos kereteit hatarozza meg. A megismételt
eljarasban a  Kuria feladata, hogy az Alkotmanybirdsag dontése altal kijeldlt értelmezési
kereten beliil. maga értékelje a tényeket, az azokat aldtdmasztd bizonyitékokat és vetitse
mindezekre a jogszabdlyi rendelkezéseket, ezek alapjan pedig ondlldan hozzon kellden
indokolt dontést.

A Kuria jelen tigyben tehat nagymértékben megismételte korabbi dontésének érvelését,
kiemelte az iigy alapjogi szempontjait, €s azzal azonos kovetkeztetésre enged kovetkeztetni,
ami szerint a FIDESZ - KDNP magatartasa felvetette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
toglalt alapelv sérelmét. Ezt kbvetben azonban a Kuria Ggy érvelt, hogy az Alkotmdnybirosag
dontése miatt mindezzel szemben “kell” dontést hoznia, amely azonban a fentiek szerint
szembe megy az alkotmdnyjogi panaszt kovetd eljarasban a birdsiagok altal betsltitt
szereppel, hiszen a birdésag hataskorébe tartozik a ténydllas megallapitasa és annak

e

jogszabalyokra vetitése. Az “azt kellett megallapitania” megfogalmazas tchat azt
nyomatékositja, hogy a jogkérdést nem a Kuria, hanem az Alkotmanybirésag dontotte el. A
Kuria dontésének [37] bekezdése nem kovetkezik az azt megeléz6 érvelésbol, nem
illeszkedik szervesen a dontésbe, sét, az azt megel6z6 érvelésnek ellentmond.

Mivel a hataskdrrel rendelkezé Kuaria nem mindsitette a Fidesz-KDNP magatartasat, és azt

mas nem mindsithette, igy az inditvanyozo kérelme elbiralas nélkiil maradt.

4.2. Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése
szerintt jogorvoslathoz valoé jog, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birosagi eljarashoz valo jogbol egyiittesen kovetkezik a jogorvoslat ténylegességének, érdemi
jellegének kovetelménye {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az
Alkotmanybirdésag az Emberi Jogok Europai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatat is felhivva kifejtette, hogy “a biroi dontéseknek a tisztességes eljaras altal
megkdévetelt indokoldsa irdanti igény egyfeldl szoros Gsszefliggésben all a jogorvoslathoz
fliz6d6 joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizardlag a birdsag dontését alatamasztd

indokok ismeretében nyilik valddi lehetdség ... Masfeldl szoros dsszefliggés mutatkozik az
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indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogbol fakadd azon
alkotmanyos igény kozott, hogy az cljarasban szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz
kérelmét a birdsdg megvizsgalja ... Ennek oka az, hogy kizarolag a kello alapossaggal
indokolt birdi hatarozatbdl tiinhet ki, hogy az tigyet elddnté birdsag ténylegesen figyelembe
vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket™ {7/2013. (I1. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}.

A 4.1. pontban kifejtettekre tekintettel a Karia ténylegesen, érdemben nem vizsgalta meg a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltakat: nem adott szamot arrol, hogy a megallapitott tényallas
mellett miért nem sériiltek a felilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint a Ve. alapelvi
rendelkezései.

Sot. maga a tamadott végzés hangsilyozza azt, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozataban
foglalt elvi megallapitas (amely szerint kampanyidészakban is lehetséges aldirasok gytijtése)
nem befolydsolja a kifogds elbirdlasat, mivel a kifogas nem a kampanyiddszakban valo
alairasgyijtésre, hanem a valasztopolgarok megtévesztésére vonatkozott. Ehhez képest az
ennck megéllapitasara vonatkozd kérelmet a Kiria nem birdlta el, és ennek okszer(i indokat

sem adta.

4.3. A tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyat képezd birdsaghoz fordulds jogat az
Alkotmanybirdsag mar a 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozataban értelmezte. és megallapitotta.
hogy “[a] birdsaghoz vald fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének
személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, »elszenveddi« a birdsagi eljarasnak.
Alkotméanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdésag az eljarasba vitt jogaikat ¢s
kitelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvanyrdl mondjon véleményt)”
{megerdsitve: 36/2014. (XI11. 18.) AB hatarozat, Indokolas [92]}. A birdsaghoz valo fordulas
jogat az Alkotménybirdsag késGbb ugy értelmezte, mint ami “nem egyszeriien azt jelenti.
hogy valaki kérelemmel fordulhat a birdsaghoz, ... hanem hogy a jogvitat a birdsag érdemben
birdlja el, ¢és arrdl érdemben, végrehajthatd hatdrozataval, végérvényesen dontsdn”
{3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35], 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a birésaghoz fordulas jogabdl kovetkezben a birdsagok

kotelesek kimeriteni a kereseti kérelmet, vagyis kotelesek a kereseti kérelem valamennyi
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clemének érdemi megvizsgalasara: “[a] kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége azt a
kovetelményt tamasztja a birdi dontéssel szemben, hogy a birésdgok érdemi vizsgalat
eredményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetdleg
viszontkereset valamennyi elemérol” {24/2018. (XI1. 28.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

A 4.1. pontban kifejtettek szerint a feltilvizsgalati inditvany harom {6 érvébdl a Karia csupdn
kettd tekintetében terjesztett eld érvelést, a tobbit anélkiil utasitotta el, hogy ennek indokat
adta volna. Az érdemi érvelés figyelmen kiviil hagyasaval a Kuria megsértette a kereseti
kérelem kimeritésének kotelezettségét, ezért a timadott hatdrozat a jogorvoslathoz valo jogot,
valamint a birésaghoz fordulds jogat, és igy a tisztességes eljarashoz vald jogot sérti.

Az Alkotmanybirésdg az indokoldsi kotelezettséget vizsgald 7/2013. (I11. 1) AB
hatarozatban Kifejtette, hogy az az alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogok és
kitelezettségek ¢érdemi  elbirdlast nyerjenek az egyedi birdi dontésekkel szemben is
érvényesithetd {Indokolas [27]}.

Az Alkotmdanybirosag szerint “a tisztességes eljards alkotmanvos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag
az ecljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kells
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon™ {7/2013. (1.
I.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Ebben a korben az Alkotménybirdsig az EJEB
gyakorlatara is hivatkozott, amikor megfogalmazta, hogy “[az EJEB] ugyanakkor azt is elvi
¢llel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az ligy lényegi
részeit a szilkséges alapossaggal vizsgalja meg, és err6l a vizsgalatardl a hatarozatanak
indokoldsaban is adjon szamot™ {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A fent
kifejtettekre tekintettel a Kuria az inditvanyozonak az ligy lényegi részeire vonatkozd
szrevételeit nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal, ezért a tamadott hatarozat az inditvanyozo
Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az Alkotmanybirdsag azt is megfogalmazta, hogy az iigy birosagok altali érdemi targyaldsa
¢s elbirdlasa torténeti  alkotmanyunk egyik vivmanya, és a bir6i feliilvizsgalat
“alkotmanyosan nem Kkorlatozédhat a jogszerliség pusztan formalis szempontok szerinti ...
vizsgalatara™ {25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [17]. A Kuaria azzal, hogy a
kérelmet az Alkotmanybirésag dontésére vald puszta hivatkozassal utasitotta el, a
feliilvizsgalati eljarast formdlis szempontok vizsgéalatara sziikitette, amely igy az

inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogait sérti.
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4.4. Az eldbbiekben kifejtett alkotmanyos kovetelményeknek a Kuria tdmadott hatarozata
nem felel meg. Az Alkotmanybirosig dontését kovetd megismételt feliilvizsgalati eljarasban
— az Alkotmanybirdsag dontésében kijeldlt keretek kozott — a Kirianak az inditvanyozo
feliilvizsgalati kérelmérél kellett dontenie. A Kuria ddntése azonban nem meritette ki a
feliilvizsgalati kérelmet, az abban hivatkozott tényeket, bizonyitékot ¢és jogsértest
ellentmonddsosan értékelte és nem adott szamot arrdl, hogy a kérelmet a Kuria valoban,
érdemben megvizsgalta. Mindezek alapjan a Kiria tamadott hatdrozata az inditvinyozo
Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valo jogat, valamint a tisztességes eljardshoz valo

jogat sérti.

5. Az inditvanyozd hozzdjarul ahhoz, hogy az inditvanyt az Alkotmanybirésag a honlapjan

kizzétegye.

Budapest, 2019. majus 19.

Tisztelettel,

Fekete-Gy6r Andras
elndk

Momentum Mozgalom

A jelen alkotmanyjogi panaszt tartalmazé elektronikus okiratot azonositasra visszavezetett
dokumentumhitelesités szolgéltatassal hitelesitem, amely ekként a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 325. § (1) bekezdés g) pontjara és az elektronikus ligyintézes
részletszabalyairél szold 451/2016. (XI1. 19.) Korm. rendelet 112. § (1) bekezdésére
figyelemmel teljes bizonyitd erejii maganokirat. Az inditvanyozé képviselot azonosito adatok
a jelen “pdf* formatumu dokumentum részét képezd, az hitelesitést igazold csatolmanyban

érhetoek el.






