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AZ ALKOTMANYBIROSAG 18/2019. (VI. 12.) AB HATAROZATA

a Kdria Kvk.I1.37.628/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Stumpf Istvan és dr. Szivos Maria alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Hércherné dr. Ma-
rosi lldiké alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirdsag megdllapitja, hogy a Kiria Kvk.l1.37.628/2019/4. szami végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben.

Indokolds

1. A Fekete-Gy6r Andras elnok altal képviselt Momentum Mozgalom (székhely: 1053 Budapest, Mdzeum kordt
13. 1/2., nyilvantarté birésag és nyilvantartasi szam: Févarosi Torvényszék 01-02-0016512) mint az Eurdpai
Parlament tagjainak 2019. évi vdlasztdsan nyilvantartasba vett jelol6 szervezet az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan a Kdria 2019. mdjus 16-an meghozott Kvk.11.37.628/2019/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.
Az alkotmadnyjogi panaszra okot ad¢ tigyben a Kiria — megismételt eljarasban — a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag
(a tovabbiakban: NVB) 56/2019. szamu hatarozatat megvaltoztatta és az F6varosi Valasztasi Bizottsag 6/2019.
(IV. 15.) szamu hatdrozatat helybenhagyta.

1.1. A kdriai feliilvizsgdlat alapjaul szolgal6 tényallas értelmében 2019. aprilis 8-an 18 6ra 38 perckor Budapes-
ten, a Kalvin téri aluljaréban rogzitett videofelvétel alapjan a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Keresztény-
demokrata Néppart (a tovabbiakban: FIDESZ-KDNP) aktivistdi alairasokat gydijtottek. A videofelvétel alapjan
a FIDESZ-KDNP logoival ellatott kihelyezett pulton a ,Nekiink Briisszelben is Magyarorszag az els6! Majus 26.”
felirat szerepel, a pulton elhelyezett alairasgyijté lapok fejrészén a ,Tamogatom Orban Viktor programjat, allit-
suk meg a bevandorlast!” felirat olvashat6, az aktivistak a vide6t készité személy kérdésére pedig tobbszor is
azt allitottdk, hogy az alairasgydijté lapokon a FIDESZ-KDNP szdmdra a 2019. majus 26. napjdra kit(izott eurdpai

,e

parlamenti képviselSk valasztasdra a jeloltllitashoz sziikséges alairdsokat gydijtik.

1.2. 2019. 4prilis 11-én az inditvanyozé kifogast nyujtott be az NVB-hez a hozza eljuttatott videofelvétel miatt.
Allaspontja szerint a videofelvételen szerepld aktivisték allitasuk ellenére nem a Ve. szerinti ajanléiven, és ezért
valéjaban nem az eurépai parlamenti valasztasokon valé jeloltallitas céljabol gydijtottek aldirdsokat, megtévesz-
tden jartak el, amellyel megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztds tisztasdganak
megdvasara, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlasra
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vonatkoz6 valasztasi eljarasi alapelveket, tovabbd a Ve. 120. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint jel6l-
tet ajanlani ajanléiven lehet. Az NVB a kifogast attette a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
FVB).

Az FVB a 6/2019. (IV. 15.) szamu hatdrozataban a kifogast elutasitotta a jogsértés hianydara utalassal. Megallapi-
totta, hogy az aldirasgydijtés nem volt jogsérts, az adott tajékoztatas ellentmondé volt, de a helyes informacié
is tobbszor elhangzott, a téves informdciok a felvétel készitGjét sem tévesztették meg.

Az inditvanyoz6 fellebbezést nydijtott be. Frintettségének igazoldsaul elSadta, hogy olyan jel6lS szervezet,
amelynek listdjat a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasokra az NVB 44/2019. szamu hatdrozataval nyilvantar-
tasba vette. Az NVB az 56/2019. szamU hatdrozatdval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a ké-
relmezd az tigyben val6 érintettségének hidnydra hivatkozassal.

A kérelmez§ a birésdgi feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat és elsédlegesen
annak megdllapitdsat kérte, hogy a FIDESZ-KDNP aktivistdi megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pont-
jait, masodlagosan pedig az FVB hatdrozatanak helybenhagyasat kérte. A Kdria 2019. aprilis 26. napjan megho-
zott Kvk.11.37.515/2019/2. szamu dontésében az NVB 56/2019. szamu hatdrozatat és az FVB 6/2019. (IV. 15.)
szamu hatarozatat megvaltoztatta, az inditvanyozé (feliilvizsgalati kérelmével médositott) kifogasanak részben
helyt adott és megdllapitotta, hogy a FIDESZ-KDNP a tényalldsban irt magatartdsaval megsértette a johiszem{
és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

A FIDESZ-KDNP alkotmanyjogi panasza folytan eljart Alkotmdnybirésdg a 2019. majus 7-én meghozott 16/2019.
(V. 14.) AB hatarozatban megdllapitotta a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét és megsemmisitette azt,
tovabba alkotmanyos kdvetelményként allapitotta meg: a Ve. 228. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalma-
zasanal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a Kdria el6tt
folyamatban |évé feliilvizsgalati tigyben az ellenérdekl fél szamdra a nyilatkozattétel lehetGségét biztositani
kell.

A Kuria a megismételt eljarasban gy hatdrozott, hogy ,az Alkotmanybir6sag hatarozataban foglalt — kifogassal
tamadott jel0l§ szervezeti magatartas jogi mindsitésére, valasztasi eljarasi alapelv érvényre jutasat kizaré jogi
érvelésére vonatkozd — dontésére figyelemmel azt kellett megallapitania, hogy a jelen esetre vonatkozéan
a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet kampanytevékenységének gyakorldsa soran — a véleménynyilvanitasi szabad-
sagra tekintettel — nem kovetett el jogsértést.”

1.3. Az inditvanyoz6 szerint a Kiria e dontése — annak indokoldsdra figyelemmel — sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. A Kdria nem meritette ki az indit-
vanyozé valamennyi kérelmét és az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat érdemben nem vizsgal-
ta, igy a dontés az inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott tisztességes elja-
rashoz és bir6saghoz forduldshoz vald jogat sérti.

2. Az alkotmanyjogi panasz |ényege szerint a bir6sagi dontést érdemben befolyasolta az az alaptorvény-elle-
nesség, hogy a Kiria nem meritette ki a fellilvizsgdlati kérelmet, az inditvanyozé kérelmeire és érveire érdem-
ben nem reagdlt, azokat teljeskdrlien nem birdlta el. Ezen tilmenden az inditvanyozé szerint alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés az, hogy a vdlasztasi eljarasban az alkotmanyjogi panasz-eljarasban tortént
megsemmisités esetén a megismételt eljdrasban a fellilvizsgdlati kérelemben foglalt érveket és inditvanyokat
koteles-e az eljar6 birésag megvizsgdlni, és azokra érdemi valaszt adni. Az inditvanyozo szerint alapvetd alkot-
manyjogi jelentségl kérdés, hogy még a valasztasi eljaras rendkiviil szik hatdridékkel mikodé jogorvoslati
rendszerében sem mell6zhet6 az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, ami szerint a testiilet nem tekint-
hetd ,negyedfokd” birésagnak, a tényeket, bizonyitékokat és jogszabdlyokat az Alkotmanybirésag hatarozata
altal meghatarozott keretek kozott, de a birésagoknak kell egymdsra vetitenilik és az tigyben végleges dontést
hozniuk.

3. Az inditvany szerint az alkotmanyjogi panasz-eljdrdsban az Alkotmanybirésag nem hoz doéntést az elGtte
fekvd tgy érdemében, a birésagi dontés megvdltoztatdsara nem, csak megsemmisitésére jogosult [Abtv. 43. §
(1) és (3) bekezdéseil. Az Alkotmdnybirésag altal meghatarozott, az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 értelme-
zési kereteken belll, a konkrét tGgyre vonatkoz6 érdemi dontést ezt kovetGen a birdsagnak kell meghoznia.
Mindez a jelen tgyre vetitve azt jelenti, hogy a jogsértés elbirdldsa az Alkotmdnybirésag dontésének keretei
kozott a Kdria hataskorébe tartozott. Az Alkotmanybirésdag dontésébdl nem kovetkezik a FIDESZ-KDNP maga-
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tartdsdnak jogszer( avagy jogszer(itlen volta, hiszen ez egy olyan jogkérdés, amelyet a Kirianak kell eldéntenie.
Az alabbiak szerint erre azonban a jelen tGgyben nem keriilt sor, igy az inditvanyoz6 jogorvoslati kérelme
érdemben elbirdlatlan maradt. Az Alkotmanybirésag az érdemi dontés meghozatalara nem rendelkezik hatds-
korrel, csupan az érdemi dontés kereteinek meghatarozdsdra, a Kdria pedig elmulasztotta érdemileg elbiralni
az inditvanyozé kérelmét.

Az inditvanyozé szerint a Kdria a tdmadott dontésében az ligyben felmerils jogkérdést érdemben nem biralta
el, ezzel megsértette az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztes-
séges eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

3.1. Az inditvanyozé szerint a Kiria tdmadott hatdrozata érdemben nem birdlta el az inditvanyozo feliilvizsgd-
lati kérelmét. A Kiria tdmadott hatarozatanak indokolasa — az Alkotmanybirésag dontésére valé formalis utald-
son tdl — nem tartalmaz arra vonatkozé érvelést, hogy a feltlvizsgalati kérelmet a megismételt eljarasaban miért
utasitotta el. A Kdria tamadott hatarozatanak érvelése kifejezetten az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmének
val6 helyt adds mellett sz616 érveket tartalmaz, a feltlvizsgalati kérelmet a Kdria mégis elutasitotta. A feltlvizs-
galati kérelem harom f& hivatkozasa koziil a Kiria csupan egy tekintetében adott el6 részletes érvelést.

A t6bbit anélkil utasitotta el, hogy ennek indokat adta volna. Az érdemi érvelés figyelmen kiviil hagyasaval
a Kdria megsértette a kereseti kérelem kimeritésének kotelezettségét, ezért a tamadott hatdrozat a jogorvoslat-
hoz val6 jogot, valamint a birésaghoz fordulds jogat, és igy a tisztességes eljarashoz val6 jogot sérti. A Kdria
az inditvanyozonak az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal, ezért
a tamadott hatarozat az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag azt is meg-
fogalmazta, hogy az ligy bir6sagok altali érdemi targyalasa és elbirdlasa torténeti alkotmanyunk egyik vivma-
nya, és a biréi fellilvizsgélat ,alkotmdnyosan nem korldtozédhat a jogszer(iség pusztan formalis szempontok
szerinti [...] vizsgalatara” {25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. A Kdria azzal, hogy a kérelmet
az Alkotmanybirésdg dontésére val6 puszta hivatkozassal utasitotta el, a felllvizsgalati eljarast formalis szem-
pontok vizsgalatara szlkitette, amely igy az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogait sérti.

3.2. Az inditvanyoz6 el6bbiekben kifejtett allaspontja szerinti alkotmanyos kovetelményeknek a Kdria tamadott
hatdrozata nem felel meg. Az Alkotmdnybir6sag dontését kovetd megismételt feliilvizsgalati eljdrasban
— az Alkotmanybirésag dontésében kijelolt keretek kozott — a Kdridnak az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmé-
rél kellett dontenie. A Kiria dontése azonban nem meritette ki a felllvizsgalati kérelmet, az abban hivatkozott
tényeket, bizonyitékot és jogsértést ellentmondasosan értékelte és nem adott szamot arrél, hogy a kérelmet
a Kdria valéban érdemben megvizsgalta. Mindezek alapjan a Kiria tamadott hatdrozata az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogorvoslathoz val6 jogdt, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogat sérti.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkoré-

ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.
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Az inditvanyoz6, mint a vélasztasi kampanyban jel6l6 szervezet érintettnek mindsiil, a kdriai dontés az inditva-
nyozé altal benydijtott kifogds targyaban hozott FVB-hatarozatot és NVB-hatarozatot birdlt el, a kdriai dontés
ekként az inditvanyozora kozvetlen rendelkezést tartalmaz.

Az alkotmadnyjogi panasz el6terjesztésének hatdridejét a Ve. 233. §-a rogziti. Eszerint a valasztasi szerv hataro-
zataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés
kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté be az Alkotmdnybirésaghoz. A Ve. 10. §-a szabalyozza a ha-
tarid6k szamitasat, mely szerint a Ve.-ben szabdlyozott hatarid6k jogvesztSk, a hatdridé annak utolsé napjan
16 6rakor jar le és a 16 6rat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt a kdvetkezd napon teljesitettnek kell tekin-
tetni.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a dontést a Kdria 2019. mdjus 16-an, csiitortokon, rovid dton,
telefaxon kozolte az inditvanyozé jogi képviselGjével. Az inditvany jelzi, hogy ,erre figyelemmel az inditvanyo-
z6 2019. majus 19-én 16.00 6rdig terjeszthet el6 alkotmanyjogi panaszt.” Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszat a valasztasifelulvizsgalat@kuria.birosag.hu cimre 2019. majus 19-én, vasarnap, 15 6ra 15 perckor kiild-
te el. A Kdria az alkotmanyjogi panaszt 2019. mdjus 20-an, hétfén érkeztette. Megallapithat6, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezettnek mindsiil.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszdban részletesen ismerteti a felilvizsgélati kérelmét és a Kdria dontését, amelyet az Alap-
torvény két rendelkezésébe titkdzének tart.

A panasz tartalma alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés az, hogy az Alkotmanybirésag hatarozata
tekinthet6-e a fellilvizsgalt birésagi hatdrozatot kdvetd Uj tigyben a birésagi hatdrozat rendelkezd része és indo-
koldsa érdemi eldontésének, illetve hogy a rendes bir6sagok indokoldsi kotelezettségét kivaltja-e az Alkot-
manybirésag hatarozatara utalas; a Ve. szerinti felllvizsgalati eljarasban a fellilvizsgalati kérelem elbiralasakor
milyen indokolds védrhat6 el a Kdriatol.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag tandcsa 2019. majus 23-an befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag tobbszor [legutobb a 3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozatban] kifejtette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részét képezé indokolasi ko-
telezettség alkotmanyos tartalmat. A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat értelmében az indokolt biréi dontéshez f(iz6-
dé jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljaras alkotmdnyos kovetel-
ményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos el&iras elsésorban az eljarasi térvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbd&l kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal
kijelolt konkrét eljardsjogi szabalyokkal. Az Alkotmanybirésdg tehat a rendes birésdgoktdl eltéréen nem
a felilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvards az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kozott miikodd birdsagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi donté-
sekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
r6l hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét,
az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek 4ltal az adott Gigyben el&terjesztett kérelmeket és ész-
revételeket, valamint az tgyben vélaszt igénylG lényeges kérdéseket {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[331-[341}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
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tiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség mindossze azt az elvardst timaszt-
ja a bir6sdggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutébb pl. 3159/2018.(V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

2. A Kdria a megismételt eljarasban megerdsitette korabbi dontésének indokolasat: ,[a] valasztopolgdrok az el-
hangzott tajékoztatds ellenére alairasukkal valéjaban nem a FIDESZ-KDNP jeloltallitasat tamogattdk, ebbdl
adéddéan megallapithat, hogy a jelolG szervezet nevében eljar6 személyek olyan tevékenységet folytattak,
amely a valasztépolgarok megtévesztésére alkalmas volt. A Kdria megitélése szerint a valasztopolgdrok megté-
vesztése pedig nmagaban felveti a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds Ve. 2. § (1) bekezdése e) pont-
ja szerinti alapelvének sérelmét” (a Kiria végzése, Indokolasanak [32]).

Az indokoldsban a Kdria utalt arra, hogy a FIDESZ-KDNP jel6l§ szervezet kifogasolt kampanytevékenysége
nem azért lehet jogellenes, mert valasztasi idGszakban tilos lenne a jel6l§ szervezet iranti szimpatiat kifejezé
aldirasok gy(ijtése, hanem az adatszerzés megtéveszté modja miatt vizsgalodott a jéhiszem( és rendeltetéssze-
rd joggyakorlas kovetelményére figyelemmel (a Kiria végzése, Indokolds [34]-[36]). A végzés indokolasanak
[37] bekezdésében a Kiria — az adatszerzés megtéveszté médja miatti vizsgalédasrol sz6l6 dllaspontja (a Kiria
végzése, Indokolds [34]) fenntartdsa és hangsulyozasa mellett — Ggy fogalmazott, hogy ,az Alkotmanybirésag
hatdrozataban foglalt — kifogassal tamadott jeldl6 szervezeti magatartas jogi mindsitésére, valasztasi eljardsi
alapelv érvényre jutasat kizaré jogi érvelésére vonatkozo — dontésére figyelemmel azt kellett megallapitania,
hogy a jelen esetre vonatkozéan a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet kampanytevékenységének gyakorlasa soran
—a véleménynyilvanitasi szabadsagra tekintettel — nem kovetett el jogsértést.”

A Kiria végzésének indokoldsa ellentmondasban all a kdriai végzés rendelkez6 részével. A Kiria a rendelkezé
részben az FVB-nek azt a hatarozatat hagyja helyben, amely megallapitotta: ,az aktivistak val6ban ellentmon-
dé tajékoztatast adnak. A felvétel készitGjével folytatott beszélgetés soran ugyanakkor a helyes informacié is
tobbszor elhangzott. A téves informaciok a felvétel készitGjét sem tévesztették meg. A FGvdrosi Valasztasi
Bizottsag rogziti, azzal, hogy az aktivistak tamogaté aldirasokat gy(jtottek, nem valdsult meg semmiféle jogsér-
tés, tekintettel arra, hogy a partok, jelol6 szervezetek igyekeznek felméri, szamon tartani tamogatoikat s erre
jogszer( keretek kozott van is lehetGség.”

3. Az inditvany helyesen allapitja meg, hogy ,[alz Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint a testiilet nem
»negyedfokd birésag«”, vagyis ,lal jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag; csak az értel-
mezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}, illetve
,lal tényalldas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok
értelmezése a birésdgok, ezen beliil is els6sorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo
kérdés” {3092/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [13]}. Mindezek azt jelentik, hogy az alkotmanyjogi panasz
eljarasban az Alkotmanybirésag nem hoz dontést az elbtte fekvd ligy érdemében, nem a rendes birésaghoz
intézett kérelmet (mas eljdrasokban keresetet, vadat stb.) birdlja el. Ennek megfelelGen a rendes birésagi dontés
megvaltoztatasara nem, csak megsemmisitésére jogosult [Abtv. 43. § (1) és (3) bekezdéseil.

Az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott kereteken belil a konkrét tigyre vonatkozd érdemi dontést ezt kove-
téen a rendes birésagnak, jelen esetben a Karianak kell meghoznia.

Az Alkotmanybirésag tehat azt donti el, hogy az dltala vizsgdlt birésagi hatarozat 6sszhangban all-e az Alaptor-
vénnyel, illetve a dontés alkotmanyos kereteit jel6li ki, de azt nem hatarozhatja meg, hogy azzal pontosan mi-
lyen dontés allna 6sszhangban. Ez dltalanosabban is igaz: a szakjogi vagy alkotmanyossagi fellilvizsgalatot vég-
z6 birésag a kasszaciés dontésében adhat irdnymutatast a megismételt eljardsra, de ez soha nem terjedhet
a meghozandé Uj hatarozat érdemi tartalmanak meghatarozasaig.

Jelen esetben is ez tortént. Az Alkotmanybirésag 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozatabdl a Kdridra nézve az kovet-
kezett, hogy

a) uj fellilvizsgalati hatarozatot kellett hoznia;

b) ebben nem alkalmazhatott olyan Ve. szabdlyt, amely a torvényi tilalmakat kiegészitené;

c) az érdekelteknek nyilatkozattételi lehetGséget kellett biztositania;

d) az eldontendd kérdést az ligyben érintett alapjogokra — igy kiillondsen a véleménynyilvanitas szabadsagara —
figyelemmel kellett eldontenie. A véleménynyilvanitas kereteit az Alkotmanybir6sdg sok esetben meghatarozta
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mar {példaul: 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [93]-[94], vagy 3100/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indoko-
las [36]}.

A Kdrianak tehat a bizonyitékok — igy kiilondsen a videofelvételen hallhaté tajékoztatasok, az aldirdsgydijtés
egyéb korllményei — alapjan azt kellett volna tisztaznia, hogy

— a FIDESZ-KDNP cselekménye 6sszességében hogyan viszonyul a véleménynyilvanitas, a valasztasi kommu-
nikdcié szabadsagahoz (erre vonatkozéan pedig adott Gtmutatast az Alkotmanybirésag), illetve, hogy

— ennek fényében megallapithaté-e, hogy megtévesztGen jart el, vagy szabadsagjogat jogszeriien gyakorolta,
el6bbi esetben milyen magatartasban nyilvanult meg a megtévesztés (vagyis hogyan lehetett megtéveszts egy,
a valasztasi ajanloivekhez képest eltérd szindi, formdjd és tartalmd iv) — ez volt ugyanis az eredeti kifogas lénye-
ge. Az utébbi kérdésben az Alkotmanybirésag annak ellenére nem foglalt alldst, hogy a videofelvétel rendelke-
zésére allt, mert ez a Kdria feladata volt.

Nem az Alkotmanybir6sdg, hanem a Kiria dontétte tehat el érdemben az tgyet. Mivel a bizonyitékok mérlege-
lése, a tényallas megdllapitasa, és az ligy eldontése a jogszabdlyok értelmezése a Kdria feladata volt, a jelen
tgyben az inditvany pedig a megismételt eljarasban hozott végzést érdemben nem tdmadja, az Alkotmany-
bir6sdg nem vizsgalja a végzés rendelkezd részében szerepl érdemi dontést, hanem tudomasul veszi, hogy
a Kdria ezt a dontést hozta, mivel meggy6z6dott a FVB hatdrozataban irt tényallas helytéllésagarél. Az Alkot-
manybirsag ezért ebben az eljdrdsban kizarélag a végzés indokoldsdnak alkotmanyossagat vizsgalja, azt is
csak az inditvany altal tamadott kérben.

4. A Kdria most tamadott végzése az NVB dontésének megvaltoztatdsat, és az FVB dontésének helybenhagya-
sat lényegében nem indokolta, hanem

— egyrészt minden indokolds, a tényallasnak a véleményszabadsag tiikrében valé mérlegelése nélkil utalt arra,
hogy a FIDESZ-KDNP adatszerzése megtévesztd volt;

— masrészt szintén minden tovabbi indokolast mell6zve tgy foglalt allast, hogy ,[al Kdridanak a [34] bekezdésben
irtak fenntartdsa és hangsilyozasa mellett az Alkotmanybirésag hatdrozatdban foglalt — kifogassal tamadott
jelol&szervezeti magatartas jogi mindsitésére, valasztasi eljarasi alapelv érvényre jutdsat kizaré jogi érvelésére
vonatkoz6 — dontésére figyelemmel azt kellett megallapitania, hogy a jelen esetre vonatkozéan a FIDESZ-KDNP
jelold szervezet kampanytevékenységének gyakorlasa sordn — a véleménynyilvanitasi szabadsagra tekintettel —
nem kovetett el jogsértést”;

— harmadrészt nem forditott figyelmet arra, hogy a végzés indokoldsa 6sszhangban alljon annak rendelkezé
részével.

A Kdria tehat az indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, ehelyett olyan hatdst tulajdonitott az Alkotmany-
bir6sag hatarozatanak, amely abbdl kozvetleniil nem kévetkezik. Ha pedig kdzvetve — a bizonyitékok mérlege-
lése és az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogértelmezés alapjan ez a helyes dontés, marpedig ez tlnik ki
a végzés rendelkezd részébdl, akkor azt a Kidridnak kell megindokolnia, hogy miért taldlta jogszer(inek az FVB
helybenhagyott hatarozatat.

Az indokolasi kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa folytan sérilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz val6 joga. Minderre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Kiria
Kvk.11.37.628/2019/4. szamu végzését megsemmisitette.

5. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Kiria végzésének indokoldsa a fentieken tdlmenden is elsGsorban
a 16/2019. (V. 14.) AB hatarozattal szembeni kritikat tartalmaz. Figyelemmel azonban arra, hogy sem az Alap-
torvény, sem mas jogszabdly nem hatalmazza fel a rendes birésagokat, igy a Kdriat sem az Alkotmanybirésag
dontéseinek értékelésére vagy feliilbirdlatira, a végzés indokolasanak ezekhez a részeihez semmilyen joghatds
nem fiz6dhet. Ezeket a szOvegrészeket ezért az Alkotmanybirésag figyelmen kivil hagyta.

Mivel az Alkotmanybirésag a Kdria végzését megsemmisitette, azt mar nem vizsgdlta, hogy a végzésnek a koz-
igazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. §-a alkalmazhatésagdra vonatko-

z6 érvelése milyen Osszefiiggésben all a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
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V.
A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel. Emellett ugyanakkor, fenntartva a 16/2019. (V. 14.) AB haté-
rozathoz f(izott parhuzamos indokolasomban foglaltakat, fontosnak tartom kiemelni a kdvetkezGket.

1. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok védelme az allam elsérendd kotelezett-
sége. Az allam e kotelezettségének a kozhatalmat gyakorlé szervei Gtjdn tesz eleget. Ebbdl kovetkezden
Magyarorszagon minden kbzhatalmat gyakorlé szervnek — fliggetleniil attél, hogy a hatalommegosztas rendsze-
rében hol helyezkedik el — kotelezettsége, hogy a jogszabdlyban meghatarozott hataskorét Ggy gyakorolja,
hogy az alapvet§ jogok érvényesiilését biztositsa.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birésagok sza-
madra alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezzék {lasd pl. 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]}. A bir6i dontések alkotmdnyossagi fellilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlé jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkot-
manybir6sag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jog-
szabaly alkalmazdsa sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre jut-
tatta-e.

Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevéns ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés
alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybirdsag a 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozatban egyértelmGen megallapitotta, hogy az alapul fekvg
tgynek van alapjogi vonatkozasa (Indokolas [36]). Az Alkotmanybirésag utalt arra is, hogy az adott tigy alapjogi
vonatkozdsait az Alaptorvény IX. cikkével sszefliggésben kell értékelni, példaul az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat-
ban (Indokolas [93]-[94]) foglaltak alapul vételével.

3. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban a tisztességes eljardshoz val6 jogot annak egyik
részjogositvanyaval — az indokolt bir6i dontéshez val6 joggal — Gsszefliggésben vizsgdlta. Ebben részletesen
attekintette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az indokolt biréi dontéshez val6 joggal kapcsolatos gyakorla-
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tat (Indokolas [31]-[33]). Erre alapitva pedig ramutatott, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolas
teljes elmaraddsa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozoé hidnyos indokolds viszont a tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 jog megsértését idézi eld [Tatishvili kontra Oroszorszdg (1509/02.) 2007. februar 22., 58. be-
kezdés; Gradinar kontra Moldova (7170/02.) 2008. &prilis 8., 107. bekezdés; Sholokhov kontra Orményorszag
és Moldova (40358/05.) 2012. jdlius 31., 67. bekezdés]. A dontéssel szemben feltétlen elvards, hogy a birésag
az lgy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgdlatarél a hatdrozatanak indoko-
lasaban is adjon szamot. Az indokoldsi kotelezettség teljesitésének vizsgdlatakor figyelemmel kell lenni arra is,
hogy az indokolas hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan
kordlirt kérdését érinti-e [Hiro Balani kontra Spanyolorszag (18064/91.) 1994. december 9., 28. bekezdés; Ruiz
Torija kontra Spanyolorszag (18390/91.) 1994. december 9., 30. bekezdés, Ilyadi kontra Oroszorszag (6642/05.)
2011. mdjus 5., 44. bekezdés].

Osszességében tehdt ,a tisztességes eljdras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt
a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl§ feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [341}.

4. A fentiek alapjan, gy gondolom, hogy a tamadott kiriai dontés alaptorvény-ellenessége azért dllapithatéd
meg, mert a rendelkez§ részben foglalt dontést az indokolds nem tdmasztja ala. A bir6 dontésének mindig
a jogszabalyokon és a biré meggy6z6désén kell alapulni, és ezt kell a hatarozataban kifejezésre juttatnia, a ren-
delkez§ rész és az indokolas 6sszhangjaval egyiitt.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A Kiria tdmadott végzésének megsemmisitésével egyetértek azon az alapon, hogy a jogsértés elbiralasa
az Alkotmanybirésag dontésének keretei kdzott a Kdria hatdskorébe tartozott, 6nmagdban az Alkotmanybiré-
sag dontésébdl nem kovetkezett a kifogassal érintett jelol& szervezet cselekményének jogszer(i avagy jogszerdit-
len volta. Ezt a jogkérdést a Kiridnak kellett eldontenie, de ehelyett gy jart el, mintha az Alkotmanybirésag
a jogkérdést a konkrét tigy vonatkozasaban is eldontotte volna. A Kdria tehat az inditvanyozé jogorvoslati ké-
relmében felvetett jogkérdés elbiralasaval kapcsolatos indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, a kérelem tu-
lajdonképpen elbiralatlan maradt. Ezzel a bir6sagi végzés megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

A tobbségi hatarozat indokolasaval azonban tobb tekintetben nem értek egyet.

A tdmadott végzést az Alkotmanybirésag csak az inditvany dltal tamadott korben vizsgalhatja feliil, az indoko-
las hianyossagai miatt a bir6sdgot csak az inditvanyban felvetett problémdkkal 6sszefliggésben marasztalhatja
el. Ezért az indokoldsban (IV.4. pont, Indokolas [38]-[40]) a véleménynyilvanitds szabadsaganak értékelésével
kapcsolatos hidnyossagok miatti kritikanak nem lett volna helye, ugyanis a jelen eljarasban elbirdlt inditvany
ennek vonatkozasaban nem allitott sérelmet. Megjegyzem, ugyanebbdl az okbdl nem keriilhetett volna sor
a Kp. alkalmazasaval kapcsolatos probléma vizsgéalatdra sem (vo. IV.5. pont, Indokolds [41]-[42]).

Az indokolds — helyesen — ramutat, hogy a tamadott végzés ,az NVB dontésének megvaltoztatasat, és az FVB
dontésének helybenhagyasat lényegében nem indokolta” (Indokolds [38]). Az érdemi indokolas hidnydnak
megallapitasa mellett ugyanakkor ellenmondasos azt dllitani, hogy ,az Alkotmanybiréség |...] tudomasul veszi,
hogy a Kiria ezt a dontést hozta, mivel meggy&z&dott a FVB hatarozatdban irt tényallas helytallésagarol” (In-
dokolas [37]).

Az indokolas gy foglal dllast, hogy ,[hla pedig kdzvetve — a bizonyitékok mérlegelése és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban all6 jogértelmezés alapjan ez a helyes dontés, marpedig ez tiinik ki a végzés rendelkezd részébdl,
akkor azt a Karidnak kell megindokolnia, hogy miért taldlta jogszerlinek az FVB helybenhagyott hatarozatat”
(Indokolds [39]). E megallapitast ebben a formaban nem tarom szerencsésnek. Egyrészt, a tamadott végzés
indokoldsanak hidnyossagai és ellentmondasai azt is bizonytalanna teszik, hogy a végzés rendelkezg része
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mennyiben tekinthet§ megalapozottnak. Mdsrészt, a rendelkezd részre vonatkozé kitétel megfogalmazasa azt
az érzést is keltheti, hogy az Alkotmanybirésag tollba akarja mondani a konkrét birésagi tigyben meghozandé
dontést — ami pedig szoges ellentétben dll azzal, amit a tobbségi hatdrozat egyébként hangsilyoz. Hasonl6
a helyzet a ,(vagyis hogyan lehetett megtéveszts egy, a valasztasi ajanldivekhez képest eltérd szindi, formaju és
tartalmd iv)” (Indokolas [36]) megjegyzéssel is, amelynek megfogalmazasa azt sugallhatja, mintha az Alkot-
manybirésag a torténeti tényallas értékelésében is instrualni akarnd a birésagot.

A tobbségi hatarozat indokoldsa helytalléan dllitja, hogy a Kiria végzésének indokoldsa az Alkotmanybir6sag
16/2019. (V. 14.) AB hatarozataval szembeni kritikat tartalmaz. Sziikségtelennek tartom azonban a Kdria kiok-
tatasat arrél, hogy nincs hataskore az Alkotmanybirésag dontéseinek értékelésére, illetve annak mindsitését,
hogy egy birésagi dontés indokolasanak ilyen jellegl részeihez mennyiben fliz6dhet joghatds — kiil6nosen
a jelen tigyben, amikor a tamadott végzést az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkez§ részével és indokolasaval is, de ahhoz az Abtv. 66. §. (3) bekezdésében biz-
tositott jogkoromnél fogva a kovetkezd parhuzamos indokolds csatoldsat tartom sziikségesnek.

1. Allaspontom szerint a hatdrozat indokoldsanak ki kellett volna térnie arra is, hogy a Kuria — tekintettel arra,
hogy a ténydllas megviltoztatasa nélkiil helybenhagyta a Févdrosi Valasztasi Bizottsag 6/2019. (IV. 15.) szamu
hatdrozatat — kotve volt az emlitett hatarozatban megallapitott tényallashoz, tehat arra nem volt jogosult, hogy
eltérd tényallasra alapitsa a dontését. A Kdria mégis ezt tette, ahogy erre a hatarozat indokoldsa is utal. Hang-
stlyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a Kuiria egyaltaldan nem adott magyardzatot erre a tevékenységére, csupan
azt rogzitette dontése indokolasaban, hogy ,az Alkotmanybirésag [...] dontésére figyelemmel kellett megalla-
pitania, hogy [...]” nem tortént jogsértés. A Kdria indokolasa e téren azt a latszatot kelti, mintha el lett volna
zarva attél, hogy a sajat meggy6z6dése szerint dontson az ligyben, ez pedig — megengedhetetlen médon —
a biroi fuggetlenséggel kapcsolatos kétely ébresztését sugalmazza.

2. Nézetem szerint hangstlyozni sziikséges, hogy a Kiria a dontésében minden jogszabalyi alap megjelolése
nélkiil szembehelyezkedett Kp. 20. §-anak elGirdsaval. Alldsspontom szerint ezzel kapcsolatban az indokolds
soran ki kellett volna térni arra is, hogy e koriilmény szintén felveti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben irt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét, mivel a birésagok fliggetlensége nem terjed ki a jog-
szabalyok rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasara {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye
Alldspontom szerint a jelen iigyben az alkotmanyjogi panaszt el kellett volna utasitani a kévetkez&k miatt.

1. A tobbségi hatdrozat az indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmére alapozta a megsemmisitést. Ez a jog
a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] egyik részjogositvanya. Elki-
|6ndlt tartalmat hordoz, és sajatos teszttel rendelkezik a fair eljaras tobbi részjogositvanyan belil, amelyek kozé
tartozik egyebek mellett a birésaghoz fordulas joga.

Erre azért sziikséges emlékeztetni, mert az alkotmanyjogi panasz egyfel8l a birésaghoz fordulas joga sérelmén
keresztiil adta el§ a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog megsértését; masfelSl a jogorvoslathoz valé joggal
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kapcsolatban fogalmazott meg aggalyokat. Hangsilyozandé, hogy
az inditvanyozo6 nem terjesztett el6 hatarozott kérelmet az indokolt biréi dontéshez val6 jog sérelmének a meg-
allapitasdra, mégis ennek a részjogositvanynak a sérelmén alapul a tobbségi hatarozat.

2. Ha az indokolt bir6i dontéshez valé jog korében értelmezziik az alkotmanyjogi panaszt, akkor nem hagyha-
t6 figyelmen kivil az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata, amit ehhez a részjogositvanyhoz mar kidolgozott
{lasd: el6szor: 7/2013. (I1l. 1.) AB hatarozat Indokolas [33]-[34]; legutébb: 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolds [331}. Eszerint tébbek kozott azt kell megvizsgdlni, hogy az adott ligyben a felek milyen kérelmeket ter-
jesztettek elG és milyen észrevételeket tettek. Ez azért fontos, mert ezek tiikrében mérlegelhets, hogy a biréi
dontés indokoldsa olyan szint(i hidnyossagban szenved-e, ami az alkotmanyellenesség szintjét eléri.

Ezért azt is hangsulyozni kell a jelen lgyben, hogy a megismételt eljarasban a valasztasi tiggyel érintett jel6l6
szervezetek (FIDESZ-KDNP) — a Kdria felhivasa ellenére — nem tettek nyilatkozatot. Igy rejtve maradtak a Kdria
el6tt érveik, észrevételeik, esetleges kérelmeik. Ezdltal a véleménynyilvanitds szabadsdganak [Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdés] és a valasztasi eljaras szoban forgd alapelvének mint alkotmdnyos értéknek az 6sszemé-
résére a Kdrianak nem volt lehetGsége.

Budapest, 2019. m4jus 28.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/862/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 98. szamaban.



