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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 270. § (2) bekezdése, valamint a
Karia Gfv.VI.30.198/2015/14. szamd részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kdria Gfv.VIL.30.198/2015/14. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa
és megsemmisitése irant az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Kérte tovabbd a Polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint az I. rendd alpe-
res gazdasagi tarsasagot alapité — 1999. december 27-én kelt — tarsasagi szerz6dés szerint az inditvanyozé (a
perben: felperes) a tarsasdg beltagja, mig a Il. rend( alperes — az inditvanyozé volt hdzastarsa — a kiiltagja volt.
Az |. rend( alperes 2000. majus 5-én 24 hénapra gépkocsira vonatkozé bérleti szerz6dést kotott egy kft-vel.
A szerz&dés szerint az |. rendd alperesnek 1 380 000 forint biztositékot és havonta 113 000 forint bérleti dijat
kellett fizetnie. A megallapodas alapjan, ha a szerz&dés megsziinésekor nem all fenn bérleti dij hatralék, és a
jarm(vet a rendes hasznalatot meg nem haladé kdrosodas nélkiil szolgaltatjdk vissza, a bérlének opciods joga all
fenn, és ennek folytan a gépjarma tulajdonjogat a biztositéki 6sszeg fejében a bérleti szerz6dés lejartaval (2002.
aprilis 20-an) megszerezheti.

Az inditvanyozo beltagsdgi jogviszonya 2001. majus 29-én megsz(int, helyébe a Il. rend(i alperes keriilt. A tar-
sasagi szerz6dés modositasa szerint az I. rend{ alperes az inditvanyozéval elszamolt, és ennek keretében va-
gyoni betétjét visszafizette. A Il. rend( alperes 2002. marcius 7-ig volt az I. rend alperes beltagja, ezt kdvetSen
pedig a lll. rend alperes. A Il. rend( alperes 2010. januar 1-jén valt ismételten az I. rend( alperes beltagjava.

A perbeli gépjarm( az inditvanyozoé haszndlatdban maradt beltagsagi jogviszonyanak megsz(inését kovetden is.
A bérleti dijat ennek ellenére az I. rend( alperes fizette. A bérleti szerz6dés lejartaval az I. rendd alperes az
opcids jogaval nem élt. A gépjarmdivet bérbeadd kft. id6kdzben felszamolas ald keriilt, és felszamoldsa soran
a felszamol6 a gépjarmvet az inditvanyozotdl visszakovetelte. A gépjarmiivet azonban biztositds hidnydban a
forgalombdl kivontdk. Az inditvanyoz6 2006 februdrjaban a gépjarmivet megvasarolta.

Az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyet arra alapitott, hogy a beltagsagi jogviszonya megsziinésekor a
II. rend alperessel megallapodast kotott. Ez feljogositotta 6t a kilépés utan a gépjarmd hasznalatara, és tartal-
mazta azt is, hogy 2002. aprilis 20-an az I. rend( alperes az opcios jog jogosultjanak &t jeloli ki. Az I. rend(
alperes azonban a megdllapodasban foglalt kotelezettségnek nem tett eleget.

Az inditvanyoz6 ezért elsédlegesen 8 923 938 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az I. rend( alpe-
rest kartérités jogcimén, illetve mogottes helytallasi kotelezettségre hivatkozassal a Il. és llI. rend( alpereseket.
E kereseti kérelmével targyi halmazatban 2 500 000 forint nem vagyoni kara megfizetésére is kérte kotelezni
az |. rend alperest, és mogottesen a ll. és 1. rend( alperest. E korben hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 76. §-aban, 78. §-aban, 4-5. §-aban, 339. §-aban,
355. §-aban és 84. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. A nem vagyoni kdrtérités irdnti kérelmével osszefiig-
gésben elGadta, hogy az alperesek elszamolds helyett 6t meghurcoltak, és alaptalanul vadoltak a perbeli gép-
jarm( elsikkasztasaval. E koriilmények megalapozzak a személyiségi jogsértés megallapitasat.

[7] Az alperesek az inditvanyozé altal allitott megallapodds érvényességét vitattak. Az inditvanyozo6 ezért masod-

lagos kereseti kérelmében — a megallapodas érvénytelenségének megdllapitasa esetén — a szerz&dés hatalyossa
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nyilvanitasat, és 8 923 938 forint Osszegben az alperesek marasztaldsat kérte. Az inditvanyozé harmadlagosan
a 2001. mdjus 29-i tarsasagi szerz6dés modositasanak vele szembeni hatalytalansaganak a megdllapitasat kérte.
Az els6foku birésdg — megismételt eljdrdsban — kotelezte az I. rendd alperest — a lll. rend( alperes mogottes
felel&sségének megallapitasa mellett —, hogy fizessen meg az inditvanyozénak 6sszesen 3 263 010 forint t6két
és ennek az itéletben részletezett kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birésag részitélettel az inditvanyozé nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmét elutasité els6-
foku itéleti rendelkezést helybenhagyta, egyebekben az els6fokd birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és e
korben az els6fokd birdsagot a per Gjabb targyaldsara és dGjabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

A Kdria a jogerGs részitéletet hatdlydban fenntartotta. Indokoldsdban mindenekel6tt ramutatott, hogy a feliil-
vizsgalattal tamadott hatdrozat a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan meghozott részitélet volt. A Kdria — figyelem-
mel a feliilvizsgdlati kérelemben ezzel 6sszefliggésben dllitott eljarasi szabalysértésekre — megdllapitotta, hogy
a masodfoku eljdrasban a részitélet meghozatalanak a Pp. 213. § (2) bekezdésében foglalt feltételei fennalltak.
A Kdria rdmutatott, hogy a masodfokd birésag részitéletében kizarélag az inditvanyoz6 nem vagyoni kartérités
iranti igényét biralta el jogerGsen. A Kiria — utalva a Pp. 270. § (2) bekezdésében foglaltakra — ramutatott arra
is, hogy a részitélet hatalyon kiviil helyezd rendelkezése jogerds dontést nem tartalmaz, igy az a felilvizsgalati
eljaras targyat nem képezheti. A Kiria ezért a feliilvizsgalati eljarasban kizarélag az inditvdnyozénak a nem
vagyoni kartérités iranti kérelme targyaban hozott jogerGs rendelkezés allitott jogszabalysértd voltat vizsgalhat-
ta.

A Kdria az tgy érdemében hangsulyozta: az eljart bir6sagok a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével
akként foglaltak allast, hogy az inditvdnyozé nem vagyoni kartérités iranti igényét igazolni, bizonyitani nem
tudja. A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésének fellilvizsgélatara a fellilvizsgdlati eljaras-
ban mint rendkiviili perorvoslati eljardsban csak akkor keriilhet sor, ha a rendelkezésre dll6 bizonyitékokbdl
kizarélag a masodfoku bir6sagtol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119). Az adott esetben a Kiria a
joger@s részitéletnek ilyen hibajat nem allapitotta meg, ezért azt hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény ,24. cikk
(2) bekezdés c), d) és 24. cikk (3) bekezdés b) pontja” alapjan allapitsa meg a Févarosi [tél6tabla
16 Gf.40.594/2014/7. szamd és a Karia Gfv.VI1.30.198/2015614. szamu biréi dontések alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott bir6i dontések sértik az Alaptorvény I. cikkét, Il. cikkét, VI. cikk
(1—(2) bekezdését, XIII. cikk (1)-(2) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXII. cikk
(1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXV. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését,
28. cikkét, 38. cikk (3) bekezdését.

Az inditvanyoz6 a Pp. 270. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag a hivatko-
zott bir6i dontések megsemmisitésével oldja fel és sziintesse meg az Alaptorvénybe itkdzé birdi dontések és a
Pp. 270. § (2) bekezdésének ,diszkriminativ jogértelmezése kovetkeztében elGdllt inkonzisztens allapotot”.
Ennek keretében az inditvanyozo kérte ,a Pp. 270. § (2) bekezdés médositasat oly moédon, hogy polgari peres
eljarasban a vagylagos kereset hatdlyon kiviil helyezd végzéssel torténd jogszabalyellenes elutasitas azonos
jogorvoslati lehet&séggel rendelkezzen, mintha az 6nallé keresetként, itélettel, részitélettel keriilt volna jogsza-
balyellenesen elutasitasra”.

Az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikkének sérelmét a ,perbeli eljarasi hibak igen sdlyos sorozatdban” latta.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagok az emberi méltésagat (Alaptorvény Il. cikk) azzal sértették meg,
hogy ,hagytak a pert elhizédni alperes valétlan, ellentmondasos nyilatkozataival, meg sem prébdlték azt
szankcionalni, tartésan beavatkoztak felperes életébe azzal, hogy a pert 10 év alatt lezarni nem tudtdk”. Allftott
alapjogsérelmének alatamasztasara hivatkozott a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban foglaltakra.

Az inditvdnyoz6 szerint az eljart birésagok az Alaptorvény VI. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalta alapvetd joga-
it azzal sértették meg, hogy a birésagi eljaras sordn — a bir6sagoknak a részitéletben foglalt perkoltségviselés
tekintetében jogerds és végrehajthaté rendelkezése alapjan — megindult végrehajtasi eljaras folyaman a végre-
hajt6 a teljes vagyonanak feltarasat elvégezte.

Az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé joganak (Alaptorvény XlIl. cikk) sérelmét azért allitotta, mert a birésagok nem
észlelték, hogy a per elhtizédasaval egyidejlileg nem tud élni a tarsasagi vagyonaval, és nem tud ezdltal tart6-
san a tulajdonahoz jutni.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ligyében a torvény elGtti egyenlGség (Alaptorvény XV. cikk) sérelme abban
mutatkozik meg, hogy ,az eljardsban rendre a felperes karara sziiletnek sdlyos eljarasi hibak”.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XX. cikkének sérelmét abban jel6lte meg, hogy a megel6z6 birdsagi eljards
tartama alatt egészsége jelentGs mértékben romlott. Kifogasolta, hogy ,a nyilvanvalo tények ellenére” a bir6sa-
gok egészségromldsat nem tekintették személyiségi jogdnak megsértése korébe tartozénak.

Az Alaptorvény XXII. cikkének allitott sérelmével Gsszefliggésben az inditvanyozé elSadta, hogy ,Magyaror-
szag a hivatkozott és megsemmisiteni kért biréi dontéssel felperes emberi lakhatasat megtamogatni még a pe-
rek észszer(i befejezésének és partatlansag biztositasaval sem tudta, s6t felperes nyaral6ja végrehajtési jog be-
jegyzése ald keriilt azon okbdl, hogy a Févarosi [tél6tabla és Kdria a felperes kiilon felhivdsa ellenére sem
ellendrizte az AFA kori tagsag korében a jogi képviselSket”.

Az inditvanyozé kifejtette tovdbba, hogy a tisztességes eljdrashoz val6 jogdnak a sérelmét jelenti az a tény: a
bir6sagoknak a Pp. 270. § (2) bekezdésével kapcsolatos jogértelmezése ,az elsédleges vagylagos kereset jog-
szabalyellenes elutasitasanak jogorvoslati lehet&ségétdl fosztja meg”. Erre alapitottan dllitotta az Alaptorvény
XXIV. cikkének, XXV. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének
és 38. cikk (3) bekezdésének a sérelmét is.

1.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat — hianypétlasi eljaras keretében — kiegészitette, és kifejezetten
kérte a Pp. 270. § (2) bekezdésének megsemmisitését is.

Ennek indokoldsaval 6sszefliggésben elGadta, hogy ,[tlovabbra is igen stlyosnak tartom a Pp. 270. § (2) bekez-
dés Kdria dltali diszkriminativ alkalmazasat”, mely sérti torvény elGtti egyenl&ségben foglalt jogat és a jogorvos-
lathoz val6 jogat.

1.4. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdnak indokait a 2016. december 19-én kelt beadvanyaban ismétel-
ten kiegészitette.

Osszességében hangsilyozta: a kordbbi beadvanyaiban megjeldlt alapvet§ jogait — koztiik a tisztességes
eljarashoz valé jogat — az sérti, hogy az eljart bir6sagok tévesen értelmezték a gazdasdgi tarsasagokrél sz6lé
1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.) 47. §-at és a Pp. 270. § (2) bekezdését. Kifogasolta emellett
azt is, hogy tigye 10 éve folyamatban van, és a jogerGs részitélettel el nem biralt kérdések tekintetében az to-
vabbra is folyamatban marad.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta. Az Alkotmanybirésag erre
is figyelemmel vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pont] eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag e korben elséként arra mutat ra, hogy az inditvanyozé a Pp. 270. § (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét kizardlag abban jelolte meg, hogy az eljart birésag ,diszkriminativan alkalmazta” a
sérelmezett jogszabadlyi rendelkezést. A jogalkalmazas allitott hibdjabdl ugyanakkor nem kovetkezik maganak
a normanak az alaptorvény-ellenessége, és az inditvany indokai alapjan sem allapithaté meg, hogy az inditva-
nyozé altal alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény mely rendelkezését és miért
sérti. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 részében nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvdny a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek az Abtv. 27. §-ara alapitott részében is csak részben
felel meg. Az inditvanyozé ugyanis az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1)-(2) bekezdésével, XV. cikk
(—(2) bekezdésével, XX. cikkével, XXII. cikkével, XXV. cikkével, 26. cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével és
38. cikk (3) bekezdésével Gsszefiiggésben 6nadllo, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem terjesztett eld.
Az alkotmanyjogi panasz ezért ebben a részében sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indoko-
las hidnydban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiraldsra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19];
3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben utal arra is,
hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az
eszkdze. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések ugyanakkor részben nem mindsiilnek
Alaptorvényben biztositott jognak [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk, 38. cikk (3) bekezdés], ezért e
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cikkek vonatkozasaban érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds
elGterjesztése esetén sincs lehetdség.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
birésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét lényegében azért dllitotta, mert szerinte az
eljart bir6sagok tévesen értelmezték az alapul fekvé anyagi jogi rendelkezéseket (elsésorban a régi Gt. 47. §-at),
és az eljarasi (a rendkiviili perorvoslatra vonatkozd) szabalyokat [Pp. 270. § (2) bekezdés]. Erre alapitottan alli-
totta a tisztességes eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés],
tovabba a jogorvoslathoz val6 jogdnak a sérelmét [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az Alkotmanybiré-
sag ezzel Osszefliggésben a kovetkezSkre mutat ra.

Az Alkotmanybirésag — irdnyadé gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva
— a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kbvetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy a birésagok fellbiralati jogkoréhez tarto-
z6 szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28];
3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé tigyében megallapithaté: a masodfokd birsdg részitéletében egyértelmden indokat adta an-
nak, hogy a perben jogvitara okot adé megdllapodas érvényességével és a Gt. szerinti elszdmolassal 6sszeflig-
gésben mely anyagi jogi rendelkezéseket tartott iranyadonak [régi Gt. 7. § (1) bekezdés, 9. § (2) bekezdés, 90. §
(3) bekezdés, 95. § (1)-(2) bekezdés, 101. § (3) bekezdés, régi Ptk. 217. § (1) bekezdés, 218. § (1) bekezdés,
234. § (1) bekezdés, 237. §]. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia hangsuilyozta, hogy a
jogerds részitéletnek erre vonatkozo részeit nem vizsgalhatta, kizarélag az inditvanyoz6 nem vagyoni kartérités
iranti igényét elutasitd jogerds rendelkezés felllvizsgalata lehetett eljarasanak a targya. A Pp. 270. § (2) bekez-
dése alapjan ugyanis nem vizsgalhat6 a feliilvizsgalat — mint rendkiviili perorvoslat — keretében a részitéletnek
a jogerdsen el nem birdlt kérdése, vagyis az a része, amelyben a masodfokd birésag az elséfokd birésagot a per
Gjabb targyaldsdara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésa-
gi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe l|épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy nem meriilt fel olyan, a tdmadott biréi don-
tések érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye, amely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat megalapoz-
na. A birésagok az inditvanyozo kifogasait vizsgdltdk, és ezzel kapcsolatos allaspontjuknak részletes indokait
adtak dontésiikben.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozénak a Pp. 270. § (2) bekezdésével kapcsolatban el6terjesztett indokaival
Osszefliggésben ramutat arra is: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog
a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma
szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehets-
ségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a felllvizsgalat — mint rendkiviili jogor-
voslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe”
{3025/2016. (Il. 23.) AB hatérozat, Indokolas [24]}.

Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét
részben az érdemi fellilvizsgdlati eljards — a kdriai jogértelmezés miatt bekdvetkezett — elmaraddsa miatt latta
megalapozottnak. Kifogasolta ugyanis, hogy a Kuria a feltlvizsgalattal tdmadott részitéletnek kizarélag a nem
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vagyoni kartéritésre vonatkozé — jogerds — rendelkezését vizsgdlta érdemben. Az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlatét figyelembe véve ugyanakkor megdllapithatd, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét a fellilvizsgalati eljaras esetleges elmaradasa, a fellilvizsgdlati kére-
lem nem érdemben torténd elutasitidsa — érdemi Gsszefliggés hidnydban — nem alapozza meg [3102/2016.
(V. 24.) AB végzés, 3208/2016. (X. 17.) AB végzés].

[40] 3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy felmerdiil-e az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban foglaltakra tekintettel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés.

[41] Az inditvanyozd a tisztességes eljdrdshoz valé jog allitott sérelme korében el6adta azt is: a per észszer(i id6n
belili befejezéshez val6 jogat sérti az a tény, hogy az adott eljaras 10 éve van folyamatban, és a masodfokd
bir6sag jogerds részitélete folytan még mindig nem zarult le, hanem az elséfokd birésagnak az els6fokd eljarast
a vagylagos kereseti kérelmek tekintetében ismételten le kell folytatnia.

[42] Az Alkotmanybirésag a polgari per észszerl idGn beliili elbiralds kovetelményét a 3024/2016. (Il. 23.) AB haté-
rozatban érdemben vizsgdlta. Megallapitotta a hatarozataban, hogy ,az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként a tisztességes eljdrashoz valé jog részelemét képe-
z6 észszer(i id6n belil val6 elbirdlas alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsol6do alapjogvédelmi feladatat nem
tudja hatékonyan ellatni. Nem all az Alkotmanybirésag rendelkezésére olyan torvényi jogkdvetkezmény, amely-
nek alkalmazdsa révén ennek a specialis, Alaptorvényben biztositott rendelkezésnek (alapjogi részjogositvany-
nak) a sérelmét orvosolni tudna. Az észszer( idén belil val6 elbirdlashoz fiz6d6 alaptorvényi rendelkezés
(alapjogi részjogositvany) sérelme sok esetben [...] dnmagdban nem teszi a meghozott birésagi dontést alaptor-
vény-ellenessé, mivel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé Alaptorvényben bizto-
sitott jogdt nem a biréi dontés maga sérti, hanem az azt megel6z6 eljaras elhizédasa”. Az Alkotmanybirésag
ezért az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a biri dontést nem semmisiti meg, és az észszer( idé kovetelményé-
nek sérelmét csupan jelezni képes (Indokolds [18]).

[43] Az Alkotmanybirdsag tehdt a hivatkozott hatarozataban mar vizsgélta a per észszer( idén belili befejezéshez
valé jog alkotmanyos tartalmdt, ezért az inditvanyoz6 altal el6adott indokok az adott Gigyben nem alapoznak
meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

[44] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt
befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.
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