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Ez év janudr 13-an kelt, az Alkotmanybirésagnal januar 16-an érkeztetett beadvanyomban a
tajékoztattam a Tisztelt Alkotmanybirdsagot a targybani alkotmanyjogi panasz beadasa 6ta
eltelt gyakorlati tapasztalatokrél, kiegészitve a beadvanyomban foglaltakat. Egyuttal
érdekl6dtem az irant, hogy a beadvannyal kapcsolatban a jogszabaly el6készitéje tett-e
észrevételt és kértem annak megismerhet&ségét, tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag honiapjan nem volt fellelhetd informacié. A napokban észleltem, hogy —
beadvanyom kiegészitésével egylitt - felkerllt a honlapra a Miniszterelnoki Kabinetiroda
allaspontja, melyet az Alkotmanybirdsag 2022. aprilis 12. datummal érkeztetett. Sajnalatos
moédon szdmomra ez az allaspont csak az utan valt megismerhetévé, hogy beadvany-
kiegészitésemet megkiildtem, igy az abban foglaltakra értelemszer(ien nem tudtam reagalni.

Tekintettel azonban arra, hogy a Kabinetiroda éllaspontjaban tébb olyan tényt emlit, amely
nem felel meg a valdsagnak, illetve azt nem fedi fel teljes mélységében, kénytelen vagyok
ezekre észrevételeket tenni.

1. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BEFOGADHATOSAGA

A Kabinetiroda az alkotmanyjogi panasz elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint: A
targyban eléterjesztett alkotmdnyjogi panasz dlldspontunk szerint nem utal sem egyedi
ligyben sziiletett birdi dontésre, sem egyéb, birdi déntés nélkiil bekbvetkezett jogsérelemre,
amelynek viszonydban a vélt alaptérvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsa
vizsgdlhato lenne.

Az Abtv. 26. §. (2) bekezdése szerinti kdzvetlen érintettségnek az Abtv. szerint két feltétele
van: az egyik, hogy a jogsérelem hatdsagi vagy biroi jogalkalmazas nélkiil kovetkezzen be. Ez
a feltétel teljesiil, mert a szallashely-minésitést elrendeld jogszabalyok koézvetleniil kételezik
a szallashely-szolgaltatokat a mindsités elvégeztetésére, ennek érdekében kotelezd a
minGsitésre torténd regisztracié és az 6nmindsités elvégzése és ezt koveti egy nem hatdsagi
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A jogsérelmet maguk a tamadott jogszabalyok okozzdk, amelyek a szdllasadékkal szemben
minden mas allami aktus kdzbejotte nélkiil hatnak. Ha a szalldsadé nem tesz eleget a
regisztracids kotelezettségének, nem végzi el az Gnértékelést, értelemszerlen szallashelye
nem keril mindsitésre, ezzel megszegi a szallashely-minGsitésre vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségét, amely maga utan vonja/vonhatja a 239/2009. (X.20.) Korményrendeletben a
szallashelyek ellenbrzésével kapcsolatos jegyz6i ellenGrzés soran alkalmazhatd szankcidkat:
figyelmeztetés, ideiglenes bezaras, pénzbirsdg, nyilvantartasbdl torlés.

A sérelmezett jogszabalyok 2021. szeptemberében, illetve 2022. januar 1-jén Iéptek
hatalyba. A mingsitésre torténd regisztraciora a maganszallashelyeknek 2023. januar 1-jéig
volt lehetGségiik. (Azdéta a hatdrid6t 2024. januar 1-re moédositottdk.) Amennyiben a



regisztracids hataridé elmulasztasdval meg kellene varnom és elszenvedni annak jogi
kovetkezményeit, kifutnék az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hatéaridébél. A
3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat egy hasonldé esettel kapcsolatban allapitotta meg, hogy
»nem vdrhato el azonban a panaszosoktdl az, hogy jogsértéssel eljards meginditdsdra
adjanak okot annak érdekében, hogy alkotmdnyjogi panasszal éljenek”. Ez mar csak azért
sem varhato el, mivel alkotmanyjogi panasz benyujtdsara a tdmadott jogszabalyok hatalyba
Iépését kovetd 180 napon beliil van csak lehetGsége az érintettnek, ha pedig azt az utat
kellene vélasztani, hogy az altala alkotmanysértének tartott jogszabalyok megsértésével
mintegy ,kiprovokalja” az érintett a hatdsagi eljarast, és ténylegesen elszenvedje a szamara
hatranyos kovetkezményeket, az szamara rendkiviil méltanytalan lenne: bezaras, pénzbirsag,
torlés stb.,

A masik feltétel a megfelel6 jogorvoslat hianya, melyre a 2.4 és 2.6 pontban térek ki
részletesen.

2.1 A MAGANELETHEZ VALO JOG VEDELME — A SZEMELYISEGI JOGOK VEDELME

Egyetértek azzal, hogy a szallasado felel6ssége , biztositani azokat a kériilményeket, amelyek
a vendégek személyes adatainak jogszerli és biztonsdgos kezeléséhez, védelméhez
sziikségesek, tovdbbd kételessége gondoskodni a vendégek zavartalan pihenéséhez
sziikséges koriilmények biztositdsardl is”. Sajnélatos, hogy a mindsit6 testiilet ezt a
kotelezettséget egyaltalan nem vette figyelembe az eljarasi rend kidolgozasanal:

111.1.3 A helyszini ellenérzés idépontjardl a szdllashely-min@sité szervezet el6zetesen e-mail-
ben és rendszeriizenetben értesitést kiild a magdnszdllashelynek, legaldbb 5 munkanappal az
ellendrzést megel6zéen. Az életvitelszeriien lakott magdnszdlldshely helyszini ellenérzése
nem folytathatd le.

Amennyiben a helyszini ellenbrzés idején a szdlldshely vendégfogaddsra nem alkalmas,
megismételt helyszini ellenbrzés elrendelése sziikséges.

Minden helyszini ellenérzést a Mindsit6 Bizottsdg 2 fliggetlen szakértd tagja végez el, a
maganszdlldshely tulajdonosdnak vagy lizemeltetdjének, vagy az dltaluk, az elektronikus
feliileten kapcsolattartéként megjelélt személy kézremiikodésével.

A helyszini ellenérzés (ideértve a megismételt helyszini ellenérzést is) idépontjanak
lemonddsadt kizdrélag irdsban, a maganszallashely@szallashelyminosites.hu e-mail cimre
megklildétt, alapos indokldssal alatamasztott levélben lehet kérni. A lemondds elfogaddsdrdl
sz0l6 irdsos visszajelzés megkiildésének idépontjdtdl a helyszini ellenérzés (ideértve a
megismételt helyszini ellendrzést is) lefolytatdsdra nyitva dllé hatdridé ujrakezdédik. A
helyszini ellenbrzés (ideértve a megismételt helyszini ellenérzést is) idépontjanak
lemonddsdra az eljdrds sordn egy alkalommal van lehetdség.”

Fenti eljarasrend egyaltaldan nem elGzetes egyeztetést ir elé és a gyakorlatban sem az
torténik, altalanos jelleggel semmiképpen.

Nem fogadhat6 el a Kabinetirodanak az az érvelése, hogy a helyszini ellendrzés a jegyz6
helyszini ellenGrzési joganak analdgiajara keriilt kialakitasra. A jegyz6 ugyanis hatdsagi
szerepkérben jar el, hataskorét anyagi jogszabalyok, az eljards szabalyait pedig az Akr.
szabalyozza. Ezzel ellentétben a Mingsit6 Testllet nincs jogszabdlyban feljogositva helyszini



szemle tartasdra és eljarasara sincsenek jogszabalyi garancidk. Korabbi beadvanyomban mar
kifejtettem, hogy a mindsitd testilet kildotteinek semmilyen jogszabalyi alapja nincs arra,
hogy ,esetileg” belépjen a magantulajdonomba, akkor sem, ha ott vendég van, akkor sem,
ha senki, és akkor sem, ha a csaladom, barataim hasznaljak
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feltétele az sem, hogy a szdllds lakrészérdl fényképfelvétel késziilién, kiilbnGsen nem akkor,
ha ott éppen vendégek tartdzkodnak.” Ezzel szemben a mindsités egyik alapdokumentuma a
fotodokumentum, amelyet a helyszinen az auditorok készitenek.

A Kabinetiroda allaspontja szerint , az eseti ellenbrzés célja az arrél valé meggydzédés, hogy
a szdlldshely a mindsités érvényességi ideje alatt folyamatosan megfelel a megitélt
kategdria kévetelményeinek”. Ezek az eseti ellenérzések — azon kiviil, hogy jogalap nélkiiliek -
, a folyamatos min&ség megfelel6ségére alkalmatlanok, mivel egy pillanatnyi dllapotot
tikroznek, a ,folyamatos” minGségre csak folyamatos ellendrzés lenne alkalmas, ez pedig
egy a szallashely-szolgdltatasnal (ahogy a legtdbb szolgaltatasnal) teljességgel kizart.

Ugyancsak meg kell cafolnom a Kabinetiroda azon kijelentését, mely szerint ,A kételezé
szdllashelyminésités elbirdsa a szdlldshelyek objektiv, transzparens és dllami garancidkkal
biztositott tisztességes piaci mikddésének egyik eszkdze”. A minGsités ugyanis nem objektiv
kritériumokon nyugszik és az eljaras sem atlathato. A tisztességes piaci miikodés szabalyait
az allam a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi
LVII. térvényben allapitotta meg, betartasdnak garancidjat a bdrki szamdra nyitvadllo
bejelentési illetve panaszbenytijtasi jog és a versenyfelligyeleti hatdsag eljarasa biztositja.
Amennyiben a térvényben foglaltak nem elegendéek a tisztességes piaci magatartds
kikényszeritésére, modja van a jogalkoténak annak moédositasara. Egy ,allandéan valtozé”
és alapvetéen szubjektiv megitélésen nyugvé mindsitési rendszer, a ,pillanatnyi allapot”
ellendrzésével semmilyen garanciat nem nyujt sem a versenytarsak, sem a fogyasztok
részére. A garancidhoz ugyanis felelGsségnek is kellene jarulni, de a Mingsité Testiilet
nyilvanvaléan semmilyen felelGsséget nem vallal — mivel nem is tud — azért, hogy a
mindsitett szalldshelyen a tisztasdg, a szolgaltatasok, az egyéb kritériumok folyamatosan
azonos szinvonalon allnak a vendégek rendelkezésére.

2.2 A MINGSITESI KRITERIUMRENDSZER ES A VALLALKOZASHOZ VALO JOG SERELME

A Kabinetiroda alldspontja szerint ,A sérelmezett rendszer bevezetése sordn kifejezett
szdandék volt a minbségi szolgdltatdsok és a fogyasztdi bizalom kézétti kapcsolat szorosabbd
tétele, a szolgdltatok szemléletformdldsdn és folyamatos edukdciojan keresztil a szinvonal
emelése. Ez a szdlldshely-szolgdltatdk kézotti verseny tisztasdgdt segiti elG, a vdllalkozdshoz
vald jogot azonban nem korldtozza sziikségteleniil és ardnytalanul. A szdlldshely-mindsitési
kotelezettség sziikségességét a fogyasztovédelmi érdekek hatékony érvényesiilése indokolja,

ez pedig nem sérti a vdllalkozdshoz vald jog érvényesiilését.”

Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése alapjan alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasdval korlatozhaté.

Addés maradt a Kabinetiroda azon, Alaptérvényben szereplé alapjog megemlitésével,
amelynek érvényesiilése érdekében korlatozzak a vallalkozashoz valé jogot.
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Az Alkotmanybirésag 7/2015. (I11.19.) szdmu hatdrozatdban /(30) bekezdés/ elutasitott egy —
részben fogyasztovédelmi rendelkezés megsértésére hivatkozé - alkotmanyjogi panaszt
azzal, hogy a fogyasztovédelem nem alkotmdnyos alapjog. A szdlldshely-szolgaltatas
megkezdésének és folytatasanak feltételeként elGirt kotelez6 mindsitésre, mint
fogyasztovédelmi intézkedésre hivatkozassal tehat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
alapjan nem korlatozhaté egy vaéllalkozas m(ikodése. A fogyasztok védelmét egyébként
eurdpai unids irdanyelv alapjan kulon torvény és kozigazgatasi szervezetrendszer biztositja.
Tudomasom szerint Magyarorszagon semmilyen mas szolgaltatasi agazatban nincs kotelez6
mindsités. Nincs semmilyen elfogadhaté indoka annak, hogy miért éppen a szallashelyeknél
szlikséges ezt bevezetni.

Biztonsagi és egészségi elGirasok ellen senki sem tiltakozna, mint ahogy eddig sem
tiltakoztunk, azonban azoknak is jogszabalyban a helyiik.

A Kabinetiroda mas helyitt a kotelez6 minGsités bevezetésének indokaul a
fogyasztovédelem mellett — a tisztességes piaci miikodés szabalyait hozza fel. Alldspontom
szerint ez az indok sem tesz eleget az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében eldirt
feltételeknek, a versenyszabadsag ugyanis nem 6nallé alkotmanyos jog.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének elsé mondata értelmében ,Magyarorszag biztositja
a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit”. A tisztességes piaci m(ikddés szabalyait az allam
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé6 1996. évi LVII.
torvényben dllapitotta meg, betartdsanak garancidjat a barki szamara nyitvaallo bejelentési
illetve panaszbenyujtasi jog és a versenyfelligyeleti hatdsag eljardsa biztositja. Amennyiben a
torvényben foglaltak nem elegendéek a tisztességes piaci magatartds kikényszeritésére,
madja van a jogalkoténak annak moédositasara.

Nem fogadhat6 el a Kabinetiroda azon érvelése, miszerint ,,a kritériumok dllando vdltozdsdra
tekintettel azok jogszabdlyi szinten térténd szabdlyozdsa nem indokolt és jogalkotdsi oldalrol
nem is elvdrhaté”. Evtizedekig jogszabalyban szerepeltek a szallashely-szolgaltatas
bejelentési és lizemeltetési feltételei, igaz, hogy nem tért ki a fogasok szamara, viszont jo par
évig megfelel6en miikodott. Egy szallashely kialakitdsa nem rovid idére szdl, ugyhogy a
kritériumok gyakori valtoztatdsa — amire mar 2022. évben is példa volt - nem fogadhato el.

Ugyancsak nem helytadllé a Kabinetiroda azon érvelése, mely a formanyomtatvanyokra,
palyazati kiirasokra, egészségligyi szakmai szabalyokra hivatkozik, melyek nem jogszabalyban
jelennek meg, ennek mintajara a kritériumrendszernek sem kell jogszabdlyban lennie. A
kilénbség azonban az, hogy a mindsitést6l egy vallalkozas miikodése és piaci lehet&ségei
figgenek, a formanyomtatvanyoktél, palyazati kiirasoktol nem. Ha pedig az egészségtigyi
szakmai szabdlyok keriiltek el6, meg kell emlitenem, hogy az egészségligyi tevékenység
folytatasdra jogosité szakmai feltételeket miniszteri rendelet tartalmazza, az orvoslas
mikéntjére vonatkozé szakmai irdanyelveket pedig kézlonyben kihirdetik, van hatalyossagi
id6tartamuk és nem kételezGek az orvosokra, attol indokolt esetben eltérhetnek.

2.3 A MINOSITESI KRITERIUMRENDSZER BEVEZETESE ES A FELKESZULESI IDOSZAK
PROBLEMAJA

A Kabinetiroda azt dllitja, hogy azzal, hogy a szdlldshely-mindsitésre vonatkozo szabdlyok
2021. junius 25. napjdn megjelentek a Magyar Kézlénybe, a hatdlybalépés pedig 2022.
janudr 1-jével tortént, elegendd idé dlit a szdlldsadok részére a felkésziilésre.
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Tényleges felkésziilés viszont csak attol az idGponttdl térténhet, amikor a kritériumrendszert
kdzzéteszik.

A kritériumrendszert a minGsitd testulet 2021, szeptember elején tette k6zé a honlapjan. Aki
azonban ez alapjan akart felkésziilni az péruljart, és mivel akkora volt a felhdborodas, hogy
varni lehetett a médositast, amely meg is tértént, januarban mar masik kritériumrendszer
keriilt fel a honlapra, mely azéta is tobb alkalommal médosult. Felkésziilni csak arra lehet,
amit ismer az ember j6 el6re. A Kabinetiroda altal sziikségesnek tartott allandé valtozas
ugyanakkor a nem teszi lehetévé a felkésziilést, kilonos tekintettel arra, hogy a
kritériumrendszer kozzététele nélkiilozi a jogszabalyok kozzétételére, hatdlyossagara
vonatkozé garancidlis elemeket. Ezért tovabbra is fenntartom, hogy kiszamithatatlan és
nem eldrelathatd. A kiszamithatatlansagot igazolja az is, hogy nem lehet tudni, hogy a Biralo
Bizottsdg a kritériumrendszer 4. pontja alapjan mely kategdridba fogja sorolni az altalanos
benyomads alapjan a szallashelyet, ezért nem lehet felkésziilni ezen — elére nem ismert —
kategdria szerinti kritériumok teljesitésére. JellemzGen az fordul el6, hogy a magasabb
kategoriaba kertilés reményében a szélldsaddk feleslegesen verik magukat esetenként
értelmetlen kiadasokba (pl. 2 fds szallashelyen szobaszéf vagy mosogatogép stb.)
hiabavaléan.

Ugyancsak nem helytdlld a Kabinetiroda azon &llitdsa, miszerint ,a szdlldshelyeken
ténylegesen elvdrhaté mindség objektiv kérilményeken alapuld tanusitdsdra ad
lehetdséget,....”. A minGsités objektivitdsa a Kabinetiroda allaspontjaban tobb helyitt
szerepel. Ezt az allitast azonban megcdafolja az, hogy a mindsités eredménye dontéen nem
a teljesitett objektiv feltételekkel elért pontszamokon alapul, hanem az auditorok és a
biralé bizottsag azon szubjektiv megitélésén, hogy szerintiik a szallashely melyik
kategorianak felel meg az altalanos benyomads alapjan (maganszallashelyek kritérium 4.
pont). Az ,altalanos benyomast” pedig dontSen esztétikai megitélésre alapozzak. A
vendégek — mint védeni kivant fogyaszték — tehat arrél kapnak informaciét, hogy a biralo

bizottsagnak hogy tetszett a szallds — ez van objektiv mingsitésnek kommunikalva.

A Kabinetiroda a kritériumok alkalmatlansagdra vonatkozé panasz elutasitasat arra valo
hivatkozéssal javasolja, hogy nem terjesztettem el6 ezzel kapcsolatban érveket. Allitasa
téves, mivel az alkalmatlansaggal kapcsolatos érveimet az alkotmanyjogi panasz 2.23
pontjaban fejtettem ki.

2.4 TISZTESSEGES HATOSAGI ELARASHOZ VALO JOG SERELME

Az alkotmdnyjogi panaszban sérelmeztem, hogy az eljardsban nincsenek jogi garancidk az
eljaras hataridejére, az eljaré személyek Gsszeférhetetlenségére, szakmai tudasanak
biztositasdra, nincsenek erkolcsi kovetelmények (hatdsagi erkolcsi bizonyitvany), nincs
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség.

A Kabinetiroda kifejtette, hogy a tisztességes eljdrashoz valé jog érvényesil azonban
maradéktalanul a tekintetben is, hogy a mindsitéssel szemben van jogorvoslati lehetbség, a
szdlldshely-szolgdltato részérél felmeril6 olyan jogsértés esetén pedig, amely a tevékenység
végzésének megtiltdsat vonhatja maga utdn, a szankciondlds a jegyzd hatésdgi eljdrdsaban
torténik.

A Kabinetiroda allaspontja szerint nincs probléma azzal, ha a hatdsagi és birdsagi eljarasban
az MTMT els6dleges szakértéként torténd kirendelésének jogszabdlyi elGirasa ellenére az



eljarasi kddexek majd garantaljak, hogy még se rendeljék ki az MTMT-t szakért6ként. De ha
egyébként ez a Kabinetiroda allaspontja, akkor értelmetlen birdsagi és hatosagi eljarasban
elsédlegesen eljaré6 hatdsagként az MTMT-t kirendel6 jogszabdly ezen szakasza, azt
nyugodtan hatalyon kiviil lehet helyezni, s6t mar lehetett volna aprilis — a Kabinetiroda
allaspontjanak elkésziilte - o6ta.

A Kabinetiroda az MTMT altal megbizott auditorok &sszeférhetetlenséggel kapcsolatban
elegenddének tartjak a sajat belsé lgyrendjik (ez nem ismert a nyilvanossag el6tt) szerinti
osszeférhetetlenségi rendelkezéseket:

»Mindsité Bizottsdg tagjai a megbizdsukban és minden ellenérzés sordn jegyz6kdnyvben is
nyilatkoznak, hogy a vizsgadlt szdllashellyel egyikiik sem dll és az elmult 10 évben nem dllt
uzleti kapcsolatban, illetve egyéb jogviszonyban, tovdbbd titoktartdsi megdllapodadst is
aldirnak.”

Azzal a kifogdssal kapcsolatban, hogy miikdd§ széllashely-szolgaltaté is részt vehet az
eljarasban fenti 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatra hivatkozott. Azon kiviil, hogy ez nem jogi
garancia, hanem olyan belsé szabaly, amelyet barmikor megvaltoztathatnak -, nem azonos
és nem egyenérték(i a hatdsagi eljarasban megkdvetelt 6sszeférhetlenségi szaballyal.

A jogorvoslat biztositasaval kapcsolatban a 2.6 pontban fejtem ki észrevételeimet.

2.5 A MINOSITETT SZALLASHELYEK ADATAINAK KOZZETETELE A SZALLASHELYMINOSITO
SZERVEZET HONLAPJAN

Nem értek egyet a Kabinetiroda azon allitdsaval, hogy nem sértik az adatvédelmet a
szallashelyek nevének kozzétételével. Maganszallashelyek esetében gyakori, hogy a
szallashelyet Gzemeltet6 csalad neve egyuttal a szallas neve is és mivel a telepiilés neve is
szerepel a kozzétett adatok kozott, igy a szallashelyet lizemeltet6 személy — f6leg egy kisebb
telepiilés esetén — konnyen beazonosithatd. Fenntartom azt, hogy a kozzététel jogalap
nélkiili.

2.6 AZ ALAPTORVENY SZERINTI JOGORVOSLATI JOG BIZTOSITASA

Nem fejti ki a Kabinetiroda, hogy a minésitéssel szemben mit tekint jogorvoslati
lehet&ségnek, feltehetéen a Ker.tv. 6/). §. (1) bekezdésére gondolt: ,Az a mindsitett

//////

eljardssal kapcsolatban panasszal fordulhat a szdlldshely-minésit6 szervezet vezetdjéhez.

(2) A szdllashely-minésité szervezet tevékenysége ellen benydjtott panaszt a szdllashely-
mindsitd szervezet vezetdje kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban birdlja el.”

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasrél szolo torvény 22. §-a alapjan azonban azonnal ki kellene
zérni a szdllashely-mindsitd szervezet vezetdjét, mivel nem vdrhaté el téle az lgy tdrgyilagos
megitélése, ugyanis 6 az ligy elintézGinek szervezeti felettese, illetve 6 az, aki az ugy
elintézésére polgari jogviszonyt (megbizas) létesitett. Felhivhaté még az Akr. 23. §. (3)
bekezdésébe foglalt szabaly is, mely szerint ,Az (gy elintézésébdl kizart az a hatosdg,
amelynek jogdt vagy jogos érdekét az ligy kézvetlenil érinti.” Nem vitathatd, hogy
kozvetlenlil érinti az MTMT jogos érdekét az, hogy az altala lefolytatott eljarassal
kapcsolatban milyen panaszokat nydjtanak be, mivel ez a munkajat is mindsiti. Az Akr.
kizarasra vonatkozd szabalyai szerint hasonld hataskor(i masik hatésagot, illetve a felettes



szervet kellene kijelolni az eljarasra, de mivel ilyenek nincsenek, marad - az
Osszeférhetetlenség ellenére - az MTMT vezetSjének az eljarasa. Arra a személyre ,bizni” a
panaszok kivizsgalasat, aki els6szamu felel6se az eljarasok lebonyolitdsanak, egyaltalan nem
biztositja a partatlan, tisztességes eljarast, az érdemi és hatékony jogorvoslatot.

Az Alkotmadnybirésag értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé
jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositdsat kéveteli meg, igy nem
csak abban az esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét
teljesen kizdrtdak {ldsd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}, hanem akkor
is, ha a jogszabdlyban egyébként biztositott jogorvoslat mds okbdl nem tud ténylegesen és
hatékonyan érvényesiilni, igy példdul ha azt a részletszabdlyok rendelkezései akaddlyozzdk
meg, ezdltal lresitve ki, illetve téve formdlissd a jogorvoslathoz valé jogot" (22/2014.
(VII.15.) AB hatdrozat Indokolds [28]-[31 ])

Az MTMT vezet6jének jogorvoslati eljarasa csak formalisan felel meg a jogorvoslat biztositasi
kotelezettségnek, mivel — a fent részletezett Gsszeférhetetlenség miatt — nem varhatd a
panaszos jogsérelmének érdemi, tényleges orvoslasa. Ezen kivil az eljarasban nem
biztositott a panaszos altali bizonyitasi lehetGség, mivel a helyszini ellenérzésrdl felvett
elektronikus jegyz6konyvhoz, tovdbba az auditorok altal készitett fotdkhoz a helyszini
ellen6rzést kovetd naptdl a szallashely-szolgaltaténak mar nincs hozzaférése, azok teljes
egészében az MTMT rendelkezése/uralma alatt alinak.

A Kabinetiroda allaspontja szerint szallashely-szolgaltaté az Akr. rendelkezése alapjan az
MTMT vezet6jének dontése ellen kdzigazgatasi birdsaghoz fordulhat.

A Kabinetiroda fenti allitast arra alapozza, hogy ,A kézigazgatdsi perrendtartdsrol szdl6
2017. évi 1. térvény (a tovdbbiakban: Kp.) 4. § (7) bekezdés 1. pont e) alpontja alapjin a
szdlldshely-mindsitd szervezet a jogszabdly dltal kbzigazgatdsi cselekmény megvaldsitdsdra
feljogositott egyéb szervezetnek tekintheté...”. A kozigazgatasi cselekményekre az Akr.

zzzzz
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alapjan az MTMT nem tekintheté a Kp. tv. 4. §. (7) bekezdés 1. pont e) alpontja szerint
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara feljogositott szervezetnek.

Amennyiben viszont a koézigazgatasi birésag mégis befogadna a szallashely-szolgdltato
keresetét, amelyet az MTMT vezetGjének a dontése ellen nyljt be, hamar kiderilne, hogy ez
a jogorvoslati lehetGség is csak formadlis, mivel a koézigazgatasi birdsdg nem képes a
jogsérelem tényleges és hatékony orvoslasara, mivel jogszabaly nem tartalmaz jogszer{iségi
mércét a biroi dontés szamara. Jogszabdly csak azt tartalmazza, hogy kételez6 a mindsités,
annak kritériumait, az eljaras rendjét, jogi garancidkat nem.

14/2018. (1X.27.) AB hatarozataban az Alkotménybirésag megéllapitotta: A kézigazgatdsi
hatdrozatok  térvényessége birdsdgi ellenbrzésének szabdlyozdsdndl — alkotmdnyos
kévetelmény, hogy a birésdg aperbe vitt jogokat és kételezettségeket érdemben
elbirélhassa. A koézigazgatdsi déntési jogkért meghatdrozé szabdlynak megfelelé
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét a birésdg
feliilvizsgdlhatja. A kézigazgatdsi hatdrozatok térvényességének birdi ellenérzése tehdt
alkotmdnyosan nem korldtozédhat a formdlis jogszerliség vizsgdlatdra. A kézigazgatdsi
perben a birésdg nincs a kézigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz kétve, és
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a jogszeriiség szempontjdbdl felilbirdlhatia a kézigazgatdsi szerv mérlegelését is. Nem
csupdn az a jogszabdly lehet alkotmdnyellenes, amely kifejezetten kizdrja a jogkérdésen
tulmend birdi feliilvizsgdlatot, vagy annak a kézigazgatdsi mérlegeléssel szemben olyan
kevés teret hagy, hogy az ligy megfelelé alkotmdnyos garancidk kézétti érdemi elbirdldsard!
nem beszélhetiink, hanem azolyan jogszabdly is, amely azigazgatdsnak korlatlan
mérlegelési jogot advdan semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a biréi doéntés
szamdra sem {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}

A kozigazgatasi birésag a kozigazgatasi szervek dontését a térvényesség szempontjabdl
vizsgalhatja feliil. Még a mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi dontés torvényességét is
a mérlegelési lehet&ség jogszabalyi keretei kdzott vizsgalhatja. A kézigazgatasi birdsag az
MTMT vezetSjének eljarasaban legfeljebb az Akr. szabalyainak betartasét tudja feliilvizsgalni,
eljdrds nem jogszabalyban rogzitett, igy a birdsag nyilvanvaléoan nem tud megjeldini
semmilyen jogsértést az MTMT eljarasaban. Ha pedig nem tortént jogszabalysértés, nincsen
jogszerliségi mérce, a birésag érdemben nem valtoztathatja meg az MTMT dontését. Ha
pedig a birésag nem valtoztathatja meg az érdemi dontést, nem valdsul meg az érdemi és
hatékony jogorvoslati jog alapvetd alkotmanyos kévetelménye.

II. SZAKMAI HATTER

Ezen fejezet keretében el6adott allasponthoz csak azon részében tartom szikségesnek
hozzdszdIni, amely vagy nem felel meg a valdsagnak, vagy pedig érdemben Iényeges lehet az
alkotmanyjogi panasz elbiralasanal.

1.ELOZMENYEK

»A rendszer célja, hogy a kételezd szdlldshelymindsités valamennyi szdlldshelytipus esetében
objektiven, transzparens mddon és dllami garancidkkal tartalmazza a tisztességes piaci
mikodést biztosito feltételeket. Ennek érdekében sziikséges volt, hogy egy dtlathato
szdlldshely-mindsité rendszer j6jjon létre.”

Fenti dllitasban nem helytdlld az a megallapitas, hogy a kételezd szallashely-mindsités
objektiv, transzparens és allami garancidkat tartalmaz. Miért is nem:

a) A kritériumrendszer nem objektiv, mivel a 4. pontja szerint — az elért pontszémoktdl
fuggetleniil — a végs6é besoroldst az altalanos benycmas hatarozza meg. Ez pedig
er@sen szubjektiv.

b} A rendszer nem transzparens, mivel a folyamat soran a mindsit6k részérél olyan
kifogdsok jonnek el6 az altalanos benyomas értékelése soran, amelyekre nem lehet
el6re felkészilni; de a vendégek részére sem transzparens, mivel nem latjak azt, hogy

rrrrrr
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mindségét, ezt az MTMT mindsitése sem teszi meg. Az ,allami garancia” a
tisztességes piaci m{ikodés biztositasara egy felelGsség nélkiili tires, formalis garancia,
mely nyilvdnvaléan nem akadalyozza meg azt, hogy legyenek olyan piaci szerepldk,
amelyek a jovében is megszegik a tisztességes piaci versenyre vonatkozé szabalyokat.



LA szabdlyrendszer kidolgozdsdt megel6z6en a szdlldshely-mindsités széles korii tamogatdst
élvezett, melynek megerdsitéséhez a szakmai érdekképviseleti szervek egylttmikodési
megdllapoddst kotéttek az uj szdlldshelymindsitési rendszer bevezetése érdekében. A
eurdpai orszagban megtaldlhatd, ilyen szabdlyozdst alkalmaz Szlovénia és Mdlta, illetve a
spanyolorszdgi Andaluzia is.”

Bar az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl taldn irrelevéans, de a
maganszallashelyeket — és egyes érdekvédelmi szervezeteiket is — teljesen varatlanul érte a
mindsités bevezetése és a kozzétett kritériumok. 2021. Gszén ezért kellett a még friss
kritériumokhoz hozzanyulni és néminem(i modositast sikeriilt elérni.

(Sajnos a Kabinetiroda 4&ltal emlitett maltai és andaluziai kotelez6 minGségbiztositasi
rendszernek nem leltem az interneten nyomat, egyedil a Szlovéniait lehet ilyen forrashol
megemliteni.)

Az un. ,széleskorii tamogatasnak”ellentmond az a tény, hogy a maganszéllashelyek
érdekvédelmi szervezetei a kritériumok megjelenése utdn azonnal jelezték a kifogdsaikat és
prébaltak mddositasokat elérni.

2. A MINGSITO SZERVEZET - MTMT

A Magyar Turisztikai Szévetség Alapitvdny (a tovdbbiakban: MTSZA), amelynek valamennyi
a turizmus és vendégldtds szektorban érintett szakmai szervezet a tagja, kéztik a szdlldshely-
tipusokat képviseld szervezet, 2021. tavaszdn a turizmus mindsitési- és védjegyrendszereinek
egységes szemléletl fejlesztése és lzemeltetése céljabdl létrehozta az MTMT-t, azzal a
szdndékkal, hogy hosszu tdvon jdrulion hozzd a Kormdny dltal elfogadott Nemzeti
Turizmusfejlesztési  Stratégia- Turizmus 2.0-ban meghatdrozott mindségbiztositdsi
célkitlizések eléréséhez.”

Az, hogy a maganszallashelyek érdekvédelmi szervezetei a kritériumok megjelenése utan
azonnal jelezték a kifogdsaikat, azt jelzi, hogy ennek a szektornak az érdekeit senki sem
képviselte az esetleges elGzetes egyeztetések soran.

A maganszallashelyek érdekképviseleti szervei részt vettek a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia -Turizmus 2.0 dokumentumban egyeztetési folyamataban, ahol az alabbi
célkitlizések olvashatdak:

LA turisztikai min@sitések megdjitdsa és Uj mindsitések bevezetése Jelenleg a hazai,
turizmusban létez6 védjegyek rendszere a fogyaszték szdmdra nehezen dtldthatd, a
turistdkban is bizonytalansdgot kelthet, ezért megujitdsra szorulnak. A szakmai szereplék
megitélése alapjdan a jelenlegi védjegyek haszndlatahoz nem kapcsolddik valédi elény, viszont
igény mutatkozik egy egységes alapokon dllo védjegyre. A megujulé védjegyrendszer
kézponti célja, hogy biztositsa a konzisztens, magas mindséget, és hogy tobb vendég
vdlassza az adott védjeggyel elldtott szolgdltatdasokat. A védjegyek sikerkritériuma, hogy a
fogyasztoik ismerjék és elismerjék azokat, igy a bevezetés tulmutat a jogi keretek
létrehozdsdn — kiemelt fontossdgu a védjegyek mdrkaépitése, valamint az ehhez kapcsolédo



marketing- és kommunikdcids tamogatds. A fogyasztok szamdra transzparens, valamint
valddi minbségi értéket biztosito mindsitési rendszerek szamos esetben a nemzetkézi jo
gyakorlatok kézétt kdzponti iizemeltetésiiek (PI. ,,Qualmark” Uj-Zélandon, ,ServiceQualitdt
Deutschland” Németorszdgban, ,Q de Calidad Turistica” Spanyolorszagban, ,Vakinn”
Izlandon), igy ennek és az NTS2030-ban is meghatdrozott céloknak megfelelben az uj
min@sitési rendszer kézponti koordindldsa az MTU dital keriilhet megvaldsitdsra, a szakmai
szervezetekkel egylittmikodve. Ezzel a kézponti, dllami koordindciéval megvaldsithato,
hogy a védjegyek objektiv és piacsemleges médon keriiljenek allokdldsra, és a bevezetésiik

------

az dgazat egészére pozitiv hatdssal legyen. A mindsitési rendszer a javaslat szerint hdrom

pillérre épiil: egy szektorokon dtivel6 ,szupra” mindsitési rendszerre, egy, a top
latnivalokat kiemel6 minésitési rendszerre, valamint kivdlasztott o6nallo mindsitési
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turisztikai aldgazat szolgdltatoinak mindsitése torténik meg ugyanazon egységes mdrka
mentén, nagyrészt megegyezé kritériumokkal, figyelembe véve az aldgazatok
specifikumait is. Itt nem keriil megkiilonboztetésre tébb minéséqi szinvonal a védjeqyen
beliil, a védjeqy egyszeriien a kozpontilag jévdhagyott minéséqi szint elérését jelzi. Ennek
megfelel6en példdul megkaphatnd az MTU minéségbiztositdsat jelz6 magyar ,szupra”
védjegyét akdr egy szdlloda vagy egy flirdd, de akdr egy strand is. A top ldtnivalékat kiemels
rendszer alapvetéen a kevésbé ismert, nemzeti és kulturdlis értékeket képviseld turisztikai
latvdnyossdgok népszerisitésére és megkllonboztetésére szolgdl. Illyen rendszerre
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rendszer megujitdsa is tervben van a Turizmus 2.0 Stratégia keretein beliil. Itt a szakmai
szervezetek dltal kialakitott, jelenleg kisebb sikerrel miikédé, de stratégiailag fontos témat

//////

//////

keretein beliil ezekre a fogyasztoi és szakmai igényekre vdlaszt adva késziil el a magyar
turisztikai védjegyek rendszerének megujitdsa.”

A Stratégiat a Kormany 1348/2021. (VI.3.) Korm. hatarozataval fogadta el. Az elfogadott
dokumentum szerint a cél az, hogy tébb vendég valassza a védjeggyel elldtott
iranyult volna, hogy a védjegy egy kozpontilag jovahagyott mindségi szint elérését jelezze, s
nem keriil megkiilonbéztetésre tobb minéségi szinvonal a védjegyen beliil, tovabbda a
vendégek vdlaszthatnak, hogy védjeggyel elldtott vagy védjegy nélkiili szolgaltatdst
vesznek igénybe. Sajnos a megvaldsult mingsitési rendszer nem a Stratégiaban
meghatdrozott irdnyt kovette, mivel egy kotelez6 és a mindségi szinvonalat
megkiilonboztetd rendszer alakult ki. Ezért nehezen képzelheté el, hogy mind a
Stratégiaban a Kormany aital jovahagyott védjegy-rendszer, mind pedig az azzal ellentétes

......

egyeztetés alapjan, konszenzussal alakult ki.

3.KRITERIUMRENDSZER

»2022. janudr 1. napjdtdl az egyes szdlldshely tipusokra vonatkozo kritériumrendszerek
alapjat minden szdlldshely tipus esetében a 2021. december 31. napjdn hatdlyos 239/2008.
(X. 20.) Korm. rendelet 1. melléklet Kévetelmények szdlldshelytipusonként biztositja. A
239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet szerinti szdlldshely tipusonként specializdlt bejelentési és
lizemeltetési kévetelmények, az egyes elavult elvdrdsok sziikséges korszerlsitése mellett,
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integrdldsra kerliltek a kritériumrendszerbe. Az egyszeri elvdrdsszint megfeleltetheté a
mindsités bevezetése el6tt is kotelez6 alapjellemzbknek, mindbssze néhany, a

......

elvdrds egésziti ki.”

A 239/2009. (X.20.) Korm.rendelet 1. melléklete a maganszallashelyek részére legalabb 11
kovetelményt hatdrozott meg, a Kritériumrendszer a minimum miikddéshez sziikséges 1
csillag eléréséhez 38-at és minimum 50 pont elérését. Mivel a 38 minimumfeltétel
teljesitésével nem lehet elérni az 50 pontot, a 38-nél tobb kritériumnak kell megfelelni.

A tobblet-kovetelmények kozott pedig olyan — nem egyszerlen orvosolhato - feltételek is
vannak, mint az dgyak, matracok mérete, mely korabban nem volt meghatarozva.

Itt most nem kivdnom ismét kifejteni, hogy egy 150 szobas szélloda és egy 1 szobas
magdnszallashely kézott mi a kiilonbség, minden szempontbdi. Alkotmanyjogi panaszom
kifejezetten a magdanszallashelyek mindsitésére vonatkozik és nem tartom relevansnak a
szalloddk Onkéntes mindsitésére létrehozott Hotelstars rendszer atliltetését a
magdnszallashelyekre. A kiilonbséget nem lehet azzal kifejezni, hogy a szallodakra késziilt
kritériumok koziil kihuzunk parat, mivel azt kellett volna figyelembe venni, hogy mas a
vendégkor, masok a vendégek igényei és elvardsai, mdsok a méretek, a képességek és az
eréforrasok.

4. MINGSITESI ELUARAS
Sajnos a Kabinet adés maradt az eljarasrend jogi alapjaval, az eljaras tisztességét biztosito
jogi garanciak ismertetésével. Alkotmanyjogi panaszomban pedig — egyebek mellett - pont

ezeket hianyoltam.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy fenti észrevételeimet sziveskedjenek figyelembe venni
a dontés meghozatalanal.

Egyuttal tdjékoztatom Ondket, hogy személyi adataim nyilvdnossagahoz tovabbra sem
jarulok hozza.

2023. februar 06.
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