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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény 6/D. § (1) és (6) bekezdése, 6/]. §-a,
8/A. §-a, 12. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak részletes feltételeirdl és a szallas-
hely-lizemeltetési engedély kiadasanak rendjérél sz6l6 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése,
4/A. §-a, 5. § (3), (6)—(7) bekezdése, 6. § (2) bekezdése, 7/A. § (3) és (6) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1a)
bekezdése, 21. §-a, 21/A. §-a, valamint 21/B. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a szakteriiletek dgazati kovetelményeiért felel&s szervek kijeldlésérdl, valamint a meg-
hatarozott szakkérdésekben kizarélagosan eljar6 egyes szakteriileteken szakvéleményt adé szervekrdl szol6
282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet 3. szami melléklet 14. sora alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovdbbiakban: Kertv.) 6/D. § (1) és (6)
bekezdése, 6/). §-a, 8/A. §-a, 12. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdés a) pontja; valamint a szallashely-szol-
galtatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeirGl és a szallashely-lizemeltetési engedély kiaddsanak
rendjérél sz616 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Szallaskr.) 4. § (1) bekezdése, 4/A. §, 5. § (3),
(6)—(7) bekezdése, 6. § (2) bekezdés e) pontja, 7/A. § (3) és (6) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1a) bekez-
dése, 21. §-a, 21/A. §-a, 21/B. §-a; tovabbad a szakteriiletek dgazati kovetelményeiért felelGs szervek kijel6lésé-
rél, valamint a meghatdrozott szakkérdésekben kizarélagosan eljaré és egyes szakteriileteken szakvéleményt
ado szervekrélszol6 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szakkr.) 3. szami mellékletében foglalt
tablazat 14. sora alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.

Az inditvanyoz6 kérte annak megallapitasat is, hogy a Magyar Turisztikai Min&ségtanusit6 Testiilet Nonprofit
Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (a tovabbiakban: MTMT NKft.) honlapjan kézzétett szalldshelyekre vonatkozé
kritériumrendszer és Gtmutat6, valamint eljdrasrend kotelez er6vel nem rendelkezik. Kérte tovabbd annak
megallapitasat, hogy a Kertv. 12. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt felhatalmazasnak nem tett eleget, ezért mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmdnysértést kovetett el a jogalkoto.

2. Erintettségét illetGen az inditvdnyozé eladta, hogy 2013 6ta magdnszéllashelyet mikodtet, ezért ra a tdma-
dott rendelkezések kdzvetlendl hatalyosulnak. Ezen kiviil potencialis vendégként is érintettnek mindsiil.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1) cikk (3) bekez-
dését, VI. cikk (1)-(3) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé elGadta, hogy a Széllaskr. 2009. oktéber 25-én Iépett hatdlyba, ez helyezte hatalyon kiviil
a maganszallashelyek idegenforgalmi célt hasznositasardl sz6l6 110/1997. (VI. 25.) Korm. rendeletet, valamint
a kereskedelmi és fizet6vendéglaté szallashelyek osztdlyba sorolasarél, valamint a falusi szallashelyek mindsi-
tésérdl sz6l6 45/1998. (V1. 24.) IKIM rendeletet. 2021. jualius 25-én keriilt kihirdetésre az egyes torvényeknek a
turizmus-vendéglatas dgazatot érintd stratégiai céli médositasardl sz616 2021. évi XCVIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Médtv.), amely médositotta a Kertv.-t, megalkotva szalldshely-mingsitésre vonatkozo térvényi szabalyokat.
A Mddtv. felhatalmazasa alapjan az egyes kormanyrendeleteknek a turizmus-vendéglatds dgazatot érintd stra-
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tégiai céli mddositasardl szolé 501/2021. (VIII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Médkr.) médositotta a
Szakkr.-t és a Szallaskr.t.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy mig korabban a Szallaskr. mellékletében keriiltek meghatdrozasra az egyes
szallashely-tipusokra vonatkozo kritériumok részletes szabalyai, a Szallaskr. 2022. januar 1-t6l hatdlyos szovege
mar nem tartalmazza azokat. Az Gj szabdlyozas alapjan a maganszallashelyek 2023. januar 1-t6l, illetve a ha-
talyos szabdly szerint 2024. januar 1-t6l 6nmindsitésen alapul6 regisztracié és mindsitési eljards alapjan folytat-
hatnak szalldshely-lizemeltetési tevékenységet. Vagyis bar a mindsités kritériumai nem jogszabalyban keriiltek
meghatarozasra, a jogalkotd szankciét fliz azok megsértéséhez. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az inditvany
a Kertv. Médtv.-nyel hatdlyba Iépett 6/D. § (6) bekezdésére, amely a szalldshely-mindsitést az dllam hatdskoré-
be tartozé tevékenységnek mindsiti, amit az dllam kormdnyrendeletben kijelolt szallashely-mindsit6 szervezet
atjan lat el, nemzetkozileg altalanosan elfogadott és kozzétett kritériumok alapjan. A Kertv. 6/D. § (2) bekezdé-
se, valamint 12. § (1) bekezdés f) pontja felhatalmazta a kormdnyt a széllashely-szolgaltatasi tevékenység foly-
tatdsa részletes feltételeinek, a szdllashely-lizemeltetési bejelentés rendjének és feltételeinek, a jogszabalyban
vagy hat6sagi hatdrozatban elGirt kitelezettségek be nem tartdsanak esetén alkalmazandé jogkovetkezmények-
nek, a széllashely-mingsitd szervezet és a szallashely-mindsités rendjének, valamint a nemzetkozileg altalano-
san elfogadott kritériumok kozzétételének rendeleti szabalyozasdra. Felhatalmazast adott a kormanynak tovab-
bad arra, hogy rendeletben szabdlyozza a szallashelyek nyilvantartdsanak személyes adatot nem tartalmazé
adattartalmat és a nyilvantartas vezetésére vonatkozd részletes eljarasi szabalyokat, a szdllashely-szolgaltatd
tajékoztatasi és adatszolgdltatasi kotelezettségeit, valamint az adatszolgaltatas rendjét.

Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Kertv. felhatalmazé rendelkezése alapjan a Szallaskr. — a Modkr.-rel
megdllapitott — 3. § (3) bekezdése tgy rendelkezett, hogy ,[a] Kormany a Kertv. 6/D. § (6) bekezdése alapjan a
FelelGsség(i Tarsasagot (a tovabbiakban: MTMT NKft., illetve szallashely-mindsitd szervezet) jeldlte ki. Ugyanigy
rendelkezett a Szakkr. 1. szdamu melléklete is a Médkr.-rel megallapitott 14. sordban.

A Kertv. 12. § (4) bekezdés a) pontja a turizmusért felel6s minisztert hatalmazta fel, hogy — az adépolitikaért
felel6s miniszterrel egyetértésben — rendeletben szabalyozza a széllashely-mingsit6 szervezet dltal végzett igaz-
gatasi jellegli szolgaltatasokat és kozigazgatasi hatésagi eljarasokat, az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésére ko-
telezett szallashely-tipusok korét, a fizetendd dij mértékét, a beszedésével, kezelésével, nyilvantartasaval, visz-
szatéritésével kapcsolatos részletes szabdlyokat, valamint a fizetésre vonatkozé egyéb szabdlyokat.

2.2. Az inditvanyozo szerint a hatdsagi eljaras részletszabdlyai a hivatkozott felhatalmazo rendelkezések ellené-
re az MTMT NKft. honlapjan keriiltek meghatarozasra és nem jogszabdlyban. Ezek a szabalyok rendszeresen
mdédosulnak és visszamendleg is alkalmazandé szabdlyokat allapitanak meg, ami az inditvanyozé szerint bi-
lelés lehetséges jogkovetkezményei és a jogorvoslati eljards hianya miatt vet fel alkotmanyossagi problémat.
Ezért az inditvanyozo szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések a B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (1)-(2)
bekezdését, valamint I. cikk (3) bekezdését is sértik.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a jogalkoté
— lemondva arrél, hogy maga szabalyozzon — jogalkotdsi jogot biztositott egy jogalkotdsi felhatalmazassal nem
rendelkezd szervezet szamdra a kotelezd kritériumrendszer és eljarasi szabdlyok megalkotasara és alkalmaza-
sara. Ezen tdlmenden egy jogalkotasi felhatalmazdssal nem rendelkez§ szervezet honlapjan talalhaté kritérium-
rendszer, Gtmutaté és eljarasrend be nem tartasdhoz is szankciot f(izott a jogalkotd. Ennek tovabbi kdvetkezmé-
nye, hogy ezek a szabalyok barmikor médosithaték, azokra sem a felkésziilési id6, sem a megfelel hatalyba
|éptetés egyéb jogbiztonsagbdl fakadd és a jogalkotasi torvényben meghatarozott kovetelményei nem vonat-
koznak. Kiemelte az inditvanyozé, hogy az inditvanyban felhivott alapjogokat is sérti az olyan szabdlyozas, ami
nem normativ szinten fogalmaz meg alapjogot korlatozé rendelkezéseket.

2.3. Az inditvanyoz6 szerint az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény VI. cikk
(1)—(3) bekezdését, mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami a mindsitési eljaras soran az érintettek, igy a
vendégek, a szallasadok és mas személyek személyiségi jogainak védelmét garantaljak, illetve mivel a kritéri-
umrendszer és eljarasrend jogi normanak nem mingsiil6 formaban keriiltmeghatarozasra. Az inditvanyozé en-
nek keretében az Eljarasrend inditvany benyujtasakori szovegallapotbdl idézve arra hivatkozott, hogy az torvé-
nyi felhatalmazas nélkiil rendelkezett személyes adatok kezelésérél és kozzétételérdl (Id. Eljarasrend 11.3. pont,
2022. februdri allapot). Ugyancsak a felhatalmazas hidnydra hivatkozott az inditvany azzal kapcsolatban, hogy
az Eljarasrend szerint eseti ellendérzési eljardst folytathat (Id. Eljarasrend [11.2.9. pont, 2022. februari dllapot). Az
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inditvanyozo szerint a maganélet és maganlakas sérelme valosul meg azaltal, hogy a helyszini ellen&rzés sordn
a felhatalmazott szakértSk a szallashely teriiletére beléphetnek és ott képfelvételt készithetnek (Eljarasrend 11.4.
pont, 2022. februari allapot). Allaspontja szerint a szalldshely-mindsits szervezet nem rendelkezik jogszabalyi
felhatalmazassal ellendrzés lefolytatasara. A maganlakashoz valé jogat sértének tartja az inditvanyozd, hogy a
magdnlakasan miikodo szallashely mindségét jelzd tabla kihelyezésével gyakorlatilag a maganlakasat is ming-
sitik (Eljarasrend 111.2.7. pont, 2022. februari allapot).

2.4. Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése, vagyis a véllalkozashoz valé jog sérelme kapcsan arra hivatkozott
az inditvany, hogy az alapjog gyakorlasat érint6 altaldanosan kotelezd magatartasi szabalyt — 6sszhangban az
Alaptorvény T) cikkével és I. cikk (3) bekezdésével — csak jogalkotasi hatdskorrel rendelkezé szerv allapithat
meg. A Kertv. 6/D. § (6) bekezdése is az allam hatdskorébe tartozé feladatként hatarozza meg a szallds-minGsi-
tést, illetve az idézett rendelkezések szerint ,nemzetkozileg éltalanosan elfogadott és kozzétett kritériumok
alapjan” kertil sor a szallashelyek mindsitésére. Az inditvanyozo szerint azonban ilyen nemzetkozi kritérium-
rendszer csak a szalloddk esetében létezik, amire az MTMT NKft. honlapja is hivatkozik (Hotelstars Union kri-
tériumrendszer). A maganszallashelyek esetében azonban ilyen nemzetkozileg elfogadott kritériumrendszer
nincs. A Széllaskr. 4/A. § (3) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy ,la] szallodak esetében nemzetkozileg altalano-
san elfogadott f6bb kritériumok a tobbi szallashelytipus esetében is figyelembevételre keriilnek”. Ez az inditva-
nyozé szerint ellentétes a Kertv. 6/D. § (1) bekezdésével, mivel a szdllodakkal szembeni kovetelményeket nem
lehet a magdanszéllashelyeken szamonkérni. Ezért az inditvanyozd szerint a Kertv. 6/D. § (6) bekezdése a ma-
ganszallashelyek tekintetében jogalkotast tenne szlikségessé. A szallodakra vonatkozé kritériumok teljesitésé-
nek altalanos kovetelménye, illetve a magdnszéllashelyekre vonatkozé specifikus jogszabalyi rendelkezések
hidnya szubjektiv jogalkalmazdsra vezethet az inditvanyozé szerint, illetve jogbizonytalansagot okoz a jogala-
nyok szdmdra, s ezért sérti a vallalkozashoz val6 jogot. Az inditvany ebben az 6sszefliggésben is hangsulyozta,
hogy szankci6 fliz&dik a kovetelmények nem teljesitéséhez, ugyanakkor a kovetelmények maguk egyrészt nem
jogi normaban talalhatok, mdsrészt nem egyértelmiien meghatarozottak. Ez az alapjog aranytalan korlatozasa-
ra vezet, és ellehetetleniti a vallalkozashoz val6 jog gyakorldsat. Az MTMT Nkft. altal meghatarozott Eljarasrend
alapjan a magdanszéllashelynek hazirendet kell készitenie, amely kotelezettség elGirasara nincs jogszabalyi fel-
hatalmazas, ugyanakkor a hazirend hianyahoz szankciét f(iz a jogalkoté. Arra is hivatkozott az inditvany, hogy
a kritériumrendszernek val6 megfelelés kdvetelményi szintje a maganszallashelyekre hatranyos az Eljrasrend
alapjan, mivel a szalloddkra vonatkozé kovetelményeket kéri szamon, ezdltal a maganszallashelyek a vallalko-
zashoz valé jog érvényesiilésével Osszefliggésben hdtranyosabb helyzetbe keriilnek (Eljardsrend 111.2.4.1. és
2.4.3. pont, 2022. februari allapot).

2.5. A hat6sagi tisztességes eljarashoz valé jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés) sérelmét eredményezi az
inditvanyozo szerint, hogy a Kormany nem alkotta meg a Kertv. felhatalmazé rendelkezései szerinti mindsitési
rendszert, ennek kovetkeztében nincsenek jogi garancidk az eljaras hataridejére, az eljaré személyek Osszefér-
hetetlenségére, a szakmai kovetelmények érvényesiilésére, a tisztességes, részrehajlds nélkiili hatésagi eljardsra.
Az inditvdnyoz6 szerint a mindsitési eljardsban nem érvényesiilnek a szolgdltatasi tevékenység megkezdésének
és folytatdsdnak dltalanos szabalyairdl sz6l6 2009. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szatv.) 19. §-a szerinti
Osszeférhetetlenségi szabalyok, mivel a mindsitési eljaras nem kozigazgatdsi hat6sdagi eljarasként kertilt megha-
tarozdsra.

Az inditvdnyozé azt is kifogasolta, hogy bdr a Szakkr. 1. szamd melléklet 14. pontja alapjan az MTMT NKft.
szakvélemény addsara jogosult szerv, a szdllashely-mindgsitéssel foglalkoz6 szakérték neve nem szerepel az
igazsagligyi szakértGi névjegyzékben. Ennek ellenére a jegyzd el6tti eljarasban szakvélemény addsara jogosult
szervként szabdlyozza a jogalkoté.

Az inditvanyozé szerint az is a hat6sagi tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét veti fel, hogy a jegyzé elGtti
eljarasban a szallashely mingsitésének bejegyzésére a szdllashely-mindsitd szervezet tandsitvanya alapjan kertl
sor. Amennyiben err6l nem hoz formalis hatarozatot, nincs lehetGség a mindsités megtdmadasara. Ez a jogor-
voslathoz val6 jog sérelmét is felveti.

2.6. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot sérti az inditvanyo-
z6 szerint, hogy az MTMT NKft. ellenérei szakért6ként vehetnek részt olyan birésagi eljardsban, amelynek tar-
gya egy olyan eljards, amelyben részt vettek, és az &§ tevékenységiik fellilvizsgalatara irdnyul. Az 6sszeférhetet-
lenségi szabalyokkal ellentétes ez a megoldds, ami a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti.
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2.7. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefiiggésben az aldbbiakat kifogasolta az inditvanyozo.
A Kertv. 6/). §-a szerint amennyiben a szallashely-mingsitési eljards jog- vagy érdeksérelemmel jar, az eljardssal
kapcsolatban panasszal fordulhat a szallashely-mingsit§ szervezet vezetGjéhez, aki a panaszt kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasban birdlja el. Az inditvanyozé szerint a ,panasz” elnevezés miatt nem egyértelm( annak jogagi
jellege, nevezetesen, hogy arra melyik eljarasi torvény alkalmazand¢, illetve hogy van-e ezzel szemben helye a
kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi . térvény alapjdn kozigazgatdsi pernek. Ebben a korben is kifoga-
solta az inditvanyoz6 a széllashely-mindsit6 szervezet szakértSi minGségével kapcsolatos rendelkezéseket.
A jegyz§ el6tti eljardsban az inditvanyozé szerint akkor sincs helye jogorvoslatnak, ha a szallashely-mindsit6 ta-
nasitvanya alapjan a mindsités bejegyzésérél nem hoz hatdrozatot: hatarozat hidnydban a mindsités megtdma-
ddsdra nincs lehetdség. Mivel a széllashely-mindsitési eljarasban jog- és érdeksérelem esetén nincs biztositva a
hatékony jogorvoslat az inditvanyozé szerint, ezért ebben az 6sszefliggésben is sériil a jogorvoslathoz valé jog.

2.8. Az inditvany benydjtasat kovetGen az inditvanyozé tobb inditvany-kiegészitést is elSterjesztett. Az indit-
vany-kiegészitések tartalmilag az eredeti inditvany érvelését egészitették ki.

Az inditvanyozo elGadta, hogy a jegyzé eljarasa és az MTMT NKft. eljdrasa kozott Iényeges kiilonbségnek azt
tartja, hogy mig a jegyzét jogszabdly hatalmazza fel az ellenérzésre és annak keretében helyszini szemle tarta-
sara, addig az MTMT NKft. vonatkozasdban nincsenek jogszabdlyban biztositott eljarasi garanciak. A mingsitési
eljaras az inditvanyozé allaspontja szerint nem &tlathatd, tobbek kozott azért, mert a kritériumrendszer folyama-
tosan valtozik, és nem jogszabdlyban meghatarozott. Ezzel 6sszefliggésben arra is hivatkozott, hogy a kell§ fel-
késziilési id6 onnan szamit, amikor a kritériumrendszert vagy annak médositasat az MTMT NKft. honlapjan kéz-
zéteszik, s ennek vonatkozasaban a kell§ felkésziilési id6 a kritériumrendszer folyamatos médositasa miatt nem
biztositott. Az eljdras soran nincsenek garancidk az eljaras hataridejére és az eljar6 személyek Gsszeférhetetlen-
ségre, feddhetetlenségére, gazdasagi transzparencidjara. A mindsitési eljarasban elGterjeszthets panasszal és an-
nak a szervezet vezetdjénél torténd megtamadasaval kapcsolatban dgy vélte, hogy ez csak formalisan jelent jog-
orvoslatot. Utalt arra is, hogy a min&sitési eljaras nem hatdsagi eljaras, ugyanakkor a mindsitési eljarasban el6-
terjeszthet§ panasz alapjan folytatott eljaras hat6sagi eljaras, ami az inditvanyozé szerint ellentmondast jelent. A
panasz alapjan hozott dontéssel szembeni fellilvizsgalat keretében a birésag az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) szabdlyainak megtartasat tudja vizsgalni, azonban a mi-
ndsités szabalyai nem jogszabdlyban keriiltek meghatdrozdsra. Végiil hangstlyozta, hogy a maganszallashelyek
esetében nincs nemzetkozi mindsitési rendszer, a Hotelstars kritériumai szalloddkra vonatkoznak.

3. Az inditvany benydjtasat kdvetSen a Kormany turizmusért felelGs minisztere amicus curiae-t terjesztett eld.
Az amicus curiae szerint a széllashely mingsitésével 6sszefliggésben a szallashelyen tartézkodé maganszemé-
lyek adatainak védelmérdl a szalldshely-szolgaltaté koteles gondoskodni, kiteles megteremteni az olyan koriil-
ményeket, amelyek a vendégek személyes adatainak védelméhez sziikségesek, és az is a széllashely-szolgalta-
t6 feladata, hogy a mindsités vagy annak ellenérzése soran kizarélag olyan helyiségek vizsgdlatdra keriljon sor,
ami nem jar a vendégek sziikségtelen zavarasaval.

Az amicus curiae szerint a szalldshelyek helyszini ellenérzése a Szallaskr.-rel bevezetett eljaras analégidjara ke-
riilt kialakitdsra. A Szalldskr. alapjan a jegyz6 hatdsagi eljdrds keretében rendszeres ellendrzést folytat, ezzel
Osszefliggésben helyszini szemlét is tarthat. Az amicus curiae hangsilyozza, hogy ehhez képest a szallashely-
mindsités nem hat6sagi eljards, igy a szdllasado és a vendégek nem kotelezhetdk eljarasi cselekmények tdirésé-
re. A szallashely-mindsités sordn a személyiségvédelem a Polgdri Torvénykdnyv vonatkozo rendelkezései alap-
jan biztositott. Az MTMT NKft. a mindsitési feladatok ellatasa soran helyszini ellenérzésre jogosult a szallashely
onmingsitését kovetSen. Ez az ellenérzés csak eseti jellegl lehet az amicus curiae szerint. Ezért az inditvannyal
tamadott jogszabalyi rendelkezések folytan nem allhat el6 a személyiségi jogokat sérté helyzet, mivel a Szallaskr.
szerinti jegyzGi hatdsagi ellenGrzéssel azonos eljarasrél van sz6, masrészt mivel a szallashely-szolgaltaté felada-
ta a jogsérelem bekovetkezésének megakadalyozasa, tovabba mert adatvédelmi jogsérelem esetén az érintett
igénybe veheti az erre vonatkozo jogérvényesitési lehetGségeket.

Az amicus curiae szerint a minGsitésre vonatkozd szabdlyok tébbnyire torvényi szinten szabdlyozottak, a rész-
letszabalyok megallapitdsdra adott a torvényhozo felhatalmazast rendeleti szint(i szabalyozasra. A szallashely-
szolgdltatdsi tevékenység feltételeit ugyanis az Szdtv. és a Szallaskr. hatarozza meg. Az MTMT NKft. ezek alap-
jan teszi kozzé honlapjan a szallashely-mingsités kritériumait, aminek kialakitasaban a nemzetkozileg elfoga-
dott kritériumokat is figyelembe veszi (Id. Hotelstars kritériumrendszere). Valamennyi szdllashely-szolgaltaté
megszerezheti az dltala igényelt mindsitést, ha a kritériumokat teljesiti. Az amicus curiae szerint, ha minden
el6iras és szabaly jogszabdlyban keriilne meghatarozasra, az ellentétes volna a dereguldciés elvvel és a gazda-
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sagi szektorra jellemz& gyors reagdlas kovetelményével. A kell§ felkészilési id6 az amicus curiae szerint bizto-
sitott volt, illetve a magdnszallashelyek szamara a mingsités kezdeményezésére biztositott 2023. januar 1-i ha-
taridé 2024. januar 1-re tortént modositasaval a maganszallashelyek szamara a kell§ felkésziilést biztositotta a
jogalkotd. Az amicus curiae szerint a mindsitési eljarasban az auditorok Gsszeférhetetlenségi nyilatkozatot tesz-
nek az adott szallashely vonatkozasaban, és igy csak azok jarhatnak el a mindsitési eljarasban, amelyek nem
bizonyulnak 6sszeférhetetlennek. Ezért a tisztességes eljdrashoz valé jog sem sériil. A jogorvoslati jog kapcsdn
pedig arra hivatkozott, hogy a szallashely-min&sit6 szervezet vezetSjéhez elbterjesztett panasz jelenti a jogor-
voslatot a széllashely-mindsitési eljarasban, a szervezet vezetdje pedig kozigazgatdsi hatdsagi jogkorben birdlja
el a panaszt, amire az Akr. az iranyad6. Az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi per indithat6 a szer-

<

vezet vezetGjének dontésével szemben.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerint dont az
alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26. § (2)
bekezdése szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a sérelmezett rendelkezések hatalybalépését kovets
szaznyolcvan napon belil nydjthaté be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. A Kertv. inditvannyal tamadott 6/D. §-anak,
6/). §-anak, 8/A. §-anak és 12. §-anak rendelkezéseit a Modtv. 1-5. §-a allapitotta meg, amely rendelkezések
2021. szeptember 1-t6l léptek hatalyba. A Szallaskr. és a Szakkr. inditvannyal tdmadott rendelkezéseit a Modkr.
1. §-a és 1. szamu melléklete, valamint 5-18. §-a allapitotta meg. A Modkr. 9. § (3) bekezdése, 11. §-a és 15. §-a
2021. augusztus 19-t6l, 5-6. §, 9. § (4) bekezdése, 16. §-a 2021. szeptember 1-t8l, 1. §-a, 7-8. §-a 9. § (1)-(2) be-
kezdése, 10. §-a 12-14. §-a 17. §-a, valamint 1. szamua melléklete 2022. januar 1-t6l lépett hatdlyba. Az inditva-
nyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt 2022. februar 1. napjan — hatdrid6ben — kiildte meg az Alkotmanybirésagnak.

5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az inditvany elbirdlasdra akkor van lehetGség, ha hatarozott kérelmet
tartalmaz. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem feltételei-
nek megfelel, megjeloli azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (2) bekezdése], amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét, megjeloli az eljaras meginditasanak indokait, a sérelmezett jogszabdlyokat, az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit és az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, tartalmaz kife-
jezett kérelmet a jogszabadlyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 41. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés f)
pont], tovabba indokolast arra, hogy jogorvoslati lehet&ség miért nem all fenn.

6. Az Alkotmanybir6sdg korabbi hatdrozataiban megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti al-
kotmdnyjogi panasz az absztrakt ut6lagos normakontrollt felvalté specidlis eljdrasfajta, mely személyes érintett-
séget feltételez. A panaszra tehdt a jogszabaly alkalmazasa vagy hatdlyosulasa ad okot, azonban dgy, hogy
konkrét (bir6sdagi) eljards nem folyt/folyik az tigyben {v6. 3238/2021. (V1. 4.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul,
kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgdlatanak. Amint arra az Alkotmanybirésag mar tobb esetben ramu-
tatott, ,a panaszos alapjogaban val6 személyes, kdzvetlen és aktudlis (jelenvald) sérelme kiilonbozteti meg a
kivételes panaszt az actio popularis-t6l”, igy a kdvetkez&kben az Alkotmdnybirésag ezen harom feltétel teljesi-
lését vizsgdlta. Az Alkotmanybirdsag az érintettség kritériumai kapcsan a kovetkezéket allapitotta meg: , A sze-
mélyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti. [...] Ha a norma cimzettje harmadik sze-
mély [...], a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a nor-
ma kozott szoros kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség
kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé
alapjogdt. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hataly( végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozo-
nak el8szor a jogsértést kdzvetlenil megvaldsitd allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kvet&en le-
het6vé vélik a norma kozvetett vizsgalata is. [...] Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érin-
tettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia.” {EI&sz6r 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [27]1-[31], megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]}
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6.1. A személyes érintettség kapcsan az Alkotmanybirésag a kovetkezéket allapitotta meg. A személyes érintett-
ség az érintett sajat alapjogaban vald sérelmét jelenti. Ezzel Osszefliggésben az Abtv. 52. § (4) bekezdése rogzi-
ti, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia, tovabba az
Abtv. 52. § (6) bekezdése alapjan az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésag részére
azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.

Az inditvanyozé az érintettségét a maganszallashely-lizemeltetési tevékenység nyilvantartasba vételérdl hozott
jegyzGi hatarozatokkal igazolta. Az Alkotmdnybirésdg ez alapjan megdllapitotta, hogy mivel az inditvdnyozé a
tamadott rendelkezések cimzettjének minGsiil, ezért a személyes érintettsége fennall.

6.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyban allitott jogsérelem kozvetlensé-
gének feltételei fenndllnak-e. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthets el& alkotmdnyjogi panasz,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlentil, bi-
réi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards,
vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mdr kimeritette.

Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a tamadott rendelkezések alapjan megsziinhet az
altala mékodtetett maganszallashely szolgaltatas.

Az Alkotmanybir6sdg annak megallapitasa érdekében, hogy a kozvetlen hatalyosulas kritériuma teljesiil-e,
megvizsgalta az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezéseket. A Kertv. 6/D. § (1) bekezdése alapjan szallas-
hely-szolgaltatas a szdllashely-mingsitésre vonatkozé rendelkezések megtartasaval és a kereskedelmi hatésag
(vagyis a Szallaskr. 3. § (1) bekezdése értelmében: a jegyz8) részére tortént bejelentést (és ennek nyilvantartasba
vételét) kovetSen folytathatd. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a Kertv. mar a Mdédtv. hatalyba-
|épését megel6zben is a szdllashely-szolgaltatas feltételeként irta elé a kereskedelmi hatésag (jegyzd) részére
torténd bejelentést. A jegyzd el6tti bejelentési kotelezettségrél és megsz(inés jegyzd dltali megdllapitdsarél nem
az inditvannyal tamadott jogszabdlyi médositas rendelkezett: a Kertv. 2015-6s médositasa — a korabbi engedé-
lyezési kotelezettség helyett — vezette be a kereskedelmi hat6sagndl torténd bejelentést. A Médtv. magat a be-
jelentési kotelezettséget mint a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak feltételét nem érintette.
A Szallaskr. 13. §-a alapjan a szallashely megsz(inését a szallashely-szolgéltaté bejelentése alapjan szintén a
jegyzd allapitja meg, és torli a széllashelyet a nyilvantartasbol.

A Médtv. és a Modkr. alapjan a hatdlyba lépéskor mar miikddd szallashelyek esetében 6nmindsitésre és szal-
lashely-mindsités kezdeményezésére kotelesek. A széllashely mindsités sikertelensége, illetve annak — a szallas-
helyet lizemeltet6 dontése alapjan — elmaraddsa esetén a jegyzd, hatosagi jogkorben eljarva allapithatja meg a
magdnszallashely megsziinését.

A szallashely-mindGsitG szervezet eljarasaval osszefliggésben kilon panasznak van helye, amit a szallashely-mi-
nGsitd szervezet vezetGje — a Kertv. 6/]. § (2) bekezdése alapjan — kozigazgatasi hatsagi jogkorben eljarva biral
el. Ebbdl kovetkezéleg a panasz alapjan hozott dontés birdsagi felllvizsgalatat is kezdeményezheti a panasz
el6terjesztdje.

Tekintettel arra, hogy a széllashely nyilvantartasba vétele, illetve megsz(inésének megéllapitasa nem kozvetle-
nil a tdmadott rendelkezések alapjan, hanem a jegyz& aktusa alapjan torténik, tovabba mivel a mingsit6 szer-
vezet eljdrasdval szembeni panasz alapjan kozigazgatdsi hat6sdgi eljarasnak van helye, megallapithat6, hogy a
kozvetlen hatalyosulds feltétele nem teljesiil az inditvanyban felvetettek vonatkozasaban. Mindezek alapjan az
inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy a jogsérelem koz-
vetlenil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be, mivel biztositott a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati el-
jaras. Tekintettel arra, hogy a széllashely-mingsités hatdridejét a Szallaskr. inditvany elbiralasakor hatalyos
21/A. § (1) bekezdés g) pontja alapjan 2024. januar 1-re médositotta a jogalkotd, az inditvanyozé (még) nincs
abban a helyzetben, hogy jogorvoslati jogait kimerithette volna. Ezért az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelménynek.

6.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében az Alkotmanybirdsag vizsgalja tovabba a jogsérelem
aktudlis fennallasat. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint
,Inlem dllapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditva-
nyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa 6t kozvetleniil nem érintette (vagyis a
jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis).” {33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[35]}

Az érintettség az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan akkor is aktudlis, ,ha jogszabaly alkalmazasara, érvénye-
sitésére szolgal6 cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett,
amelybdl egyértelmen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathaté idén belil kényszerits-
en bekovetkezik” {4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [28], Id. még 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat}.
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[40] A tdmadott rendelkezések alapjan a szallashely megsz(inését a jegyzG akkor allapithatja meg — tobbek kozott —,
ha az nem rendelkezik széllashely-mindgsitéssel. A szallashely-mingsitésre az inditvanyozé kezdeményezése
alapjan kertlhet sor, mely esetben a szallashely nem sz(inik meg feltétlenil és kényszeritGen. Ezért nem allapit-
haté meg, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendl belathat6 idén belil kényszeritGen kdvetkezne be.

[41] Az Alkotmanybirésag erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a kifogdsolt rendelkezések 6nmagukban nem
érintik az inditvanyozé jogait, mivel csupan formalis jogalkalmazéi dontés kozbejottével (jegyz6 megszlinést
megallapité dontése szdllashely-mindsités elmaraddsara, illetve sikertelenségére tekintettel), kdzvetetten vezet-
hetnek az inditvdnyozé jogsérelméhez. A konkrét ligyben jogsérelem (még) nem kovetkezhetett be, mivel a
kifogasolt jogszabdlyokat az inditvanyozéval szemben a jegyz6 nem alkalmazta. Erre a jogkovetkezményre is
csak a szdllashely-mindsitési eljarasi hataridét kovetSen, annak inditvanyozé éltali elmulasztdsa esetén keriilhet
sor. A Széllaskr. 21/A. § (1) bekezdés g) pontjat az inditvany benydjtasat kovetGen a jogalkoté mdédositotta és
2024. januar 1-ben dllapitotta meg a maganszallashelyek mingsitésének hataridejét. A szallashely-mindsitési el-
jaras eljarasrendje (és annak kiilonb6z6 szovegvaltozatai) tekintetében sem teljesiil az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
sének kovetelménye, miszerint jogszabaly lehet az eljaras alapja: az MTMT NKft. honlapjan kozzétett doku-
mentumok nem mind&silnek jogszabdlynak, igy normativ erejiik nincs.

[42] Az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek egydittesen kell
érvényeslilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbiralhat le-
gyen {ld. 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

[43] Onmagaban az, a panaszban a mellékletekkel igazolt egyetlen személyes koriilmény, hogy az alkotmanyjogi
panasz benyujtéja maganszallashelyet mikddtet, nem alkalmas annak megalapozasara, hogy a tamadott jog-
szabalyi rendelkezések az inditvanyozéval szemben kozvetlenil és aktuadlisan hatalyosulnak. A jelen tigyben
ezek miatt a korlilmények miatt az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem éllapithatok meg az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz fenndllasanak a feltételei az inditvanyozét illetGen.

[44] 7. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi
feltételeknek, ezért az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) és e) pontja alapjan visszautasitotta azokat.

[45] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz visszautasi-
tasa nem fosztja meg az inditvanyozét attél a lehetGségtl, hogy egy hasonlé targyu eljarasban hozott jogerés
dontés kapcsan mas tipust alkotmanyjogi panaszt nydjtson be, amely hatékony alapjogi jogvédelmet biztosit-
hat szdmara.

Budapest, 2023. december 12.
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