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Pesti Kézponti Keriileti Birosag
13.R.VII.12.131/2014/2.

A Kkabitészerrel visszaélés vétsége miatt vadlottal szemben
folyamatban |évé bintetéeljarasban a birésag 2014. oktober hé 16. napjan —
targyalason kivil - meghozta a kovetkezé

végzeést:
A birésag, az

Akbari Parsa

elitélttel szemben, a Pesti Kdzponti Kerileti Birésag elétt 13.R.VII.12.131/2014.
szam alatt folyamatban Iévd blintetéeljarast, az Alkotméanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. tv 25.§ - a, - utaldssal az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan, a
Be. 261.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, hivatalbél

felfiggeszti,

s egyben inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag a Buntetdeljarasrol szolo 1978.
évi V. tv,, tovabba a 2012. évi C. tv. (Btk.) alabbi kiemelt rendelkezéseit,

1. 1978. évi V. tv,, (Btk.) 104. § (1) bekezdés azon kitételt, miszerint: , A biréség
elbzetes mentesitésben részesitheti az elitélfet, ha a szabadségvesztés
végrehajtasat a 89. § alapjan felfiiggeszti és az elitélf a mentesitésre
érdemes.

2. 2012. évi C tv. (Btk.) 102. § (1) bekezdése , A szabadségvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén elbzetes mentesitésben részesitheti

az elitéltet, ha arra érdemes. ; P
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A hivatkozott igyben a Budapesti VI-VII. Keriileti Ugyészség 2012. &prilis hé 18.
napjan B. VI.-VII. 3590/2011. szam alatt nyujtott be vadiratot a vadlottal szemben, 6t
testi sértés blntette kisérletével vadolta meg. A birésadg a vadiottat jogerds
hatarozataval felfliggesztett szabadsagvesztés blntetésre Itélte. Az elitélt az itélet
kihirdetését kévetben koézvetlenll, még a targyaldson mentesités iranti kérelmet
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terjesztett el6, hivatkozva felséfok( tanulmanyai végzésre, miszerint erkolcsi
bizonyitvany nélkil nem kaphat diplomat, ez az gy szankcidjan tiimutatd hatranyt
jelentene szamara. (Az els6 fokon jogerére emelkedett itélet alapjan roviditett
jegyzokonyv késziilt, az nem tartalmazza a fenti vadlotti hivatkozast azonban a
targyalasi jegyzetb6l az megallapithato.)

Ugyanezen a targyalason, az itélet kihirdetését kévetéen a birésag nyilatkoztatta az
ugyészt a mentesitésrdl, aki azt nem ellenezte. Mindezek alapjan a birdésag 13.
sorszam alatti végzésével a Btk. 103.§ (1) és (2) bekezdéseire is figyelemmel,
kilonleges eljarasban a Be. 577.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
kifejtettek szerint hatarozott a mentesitésrél. A végzés jogerére emelkedett 2013.
julius 13. napjan.

Az (gyészség 2013. oktéber ho 08. napjan inditvanyt terjesztett el6 a mentesitést
engedélyezd végzés hatalyon kivil helyezése irant, kifejtve, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztés vonatkozasaban csak és kizarolag el6zetes mentesitésre biztosit
lehet6séget a torvény, azaz a jogerd utan felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén
TORVENYBEN KIZART mentesitésrél rendelkezni, ilyen esetben ilyenre nincs méd,
sem az 1978. évi IV. tv.,, sem az (j Btk., a 2012. évi C. tv. alapjan. A birésag az
inditvannyal nem értett egyet, az inditvanyt elutasitotta. Az (gyészség a
jogorvoslatra nyitva allé hataridében fellebbezést nem terjesztett el6, a hatarozat
jogerdére emelkedett.

Az (gyészség valtozatlan tartalmi hivatkozassal, ugyanazon tény alapbdl,
ugyanazon jogi érvek mentén ismételten beadvanyt terjesztett elé az eredeti kérelem
szerintieknek megfeleléen az el6zetes mentesitést engedélyezd kilénleges
eljarasban hozott végzés hatalyon kivil helyezését inditvanyozva. A birésag ~ azon
allaspontra helyezkedve, hogy az Gjabb lgyészi beadvany tartalma alapjan a 13.
sorszam alatti hatarozattal szemben bejelentett fellebbezésnek mindsiil - a kérelmet
mint elkésett fellebbezést elutasitotta a Be. 341. § (1) bekezdés lll. fordulata alapjan.
A hatarozattal szemben immaron térvényes formaban az iigyészség fellebbezést
terjesztett el6, ami alapjan a Foévarosi Toérvényszék 23.Bpkf.VII.10.264/2014/2.
sorszam alatt 2014. augusztus hé 15. napjan az elséfoku elutasitd hatarozatot
elutasitotta, és a birésagot az ligyészi inditvany szerinti eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A Dbirésag a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan az elézetes mentesitést
engedélyezé hatarozata hatalyon kivil helyezésére a Be. 577. § (4) bekezdése
szerint koteles.

Fentiek szerint eljarva azonban a birésag észlelte, hogy Alaptérvénybe (itk6zd
jogszabalyt kellene alkalmaznia, és hatalyon kivll kellene helyeznie a_kildnleges

eljarasban mentesitést engedélyez6 véqzését mivel a rendelkezésre 4all6
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jogszabalyok, és gyakorlat (Id...BH.1997:467., Févarosi Toérvényszék egységes
gyakorlata, pl: 23.Bpkf.9884/2014/2. srsz. vg.) e kdrben egységes.

Ennek lényege szerint amennyiben a birdsadg végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztést szab ki egy terhelttel szemben, abban az esetben a jogerére
emelkedés utan UTOLAGOSAN, KULONLEGES ELJARASBAN, MENTESITES még
annak feltételei fennallasa esetén sem, azaz soha NEM ENGEDELYEZHETO. Erre
vonatkozo kérelmet indokolas, érdemi vizsgalat nélkill a bir6sagnak el kell utasitania.

A fentiek alapjan a birésag észlelte, hogy a Btk. 103. § (1) bekezdése, és a Btk. 104.
§ (1) bekezdése DISZKRIMINATIV, a ténylegesen  végrehajtandé
szabadsagvesztésre itéltek javara a hatalyos tdérvény indokolatlan és egyoldalu
eldényt biztosit azzal, hogy vonatkozasukban a) az érdemesség utélagos vizsgalatat
lehetbévé teszi (a felfiggesztett szabadsagvesztésre itélteknél ilyen lehetéséget nem
biztosit a térvény) b) a szabadsagvesztés kiallasa, illetleg végrehajthatésaganak
megsz(inésétdl eltelt idd fele eltelte utan részesiil ebben a végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélt.

A binlgyi nyilvantartasban szereplés tényleges stigmatizaciét hordoz magaban,
példanak okaért bizonyos felséoktatasi intézményekben ,tiszta” erkélcsi bizonyitvany
nélkial diplomat nem kaphat az érintett, élete, egzisztencigja ellehetetienil, a
cselekmény miatt kiszabott szankcion ez jelentés mértékben talmutatd hatranyt

jelenthet.

Egy példaval szemléltetve: 2 felsdoktatasi intézményben tanulé személy terhelt
esetén ugyanazon cselekmény miatt A) személy elitélése 1 évi végrehajtandé
szabadsagvesztés, B) személy elitélése szintén 1 évi szabadsagvesztés 5 évre
felfuggesztve. Mindkét elitélés 2015. januar 01. napja. Egyikik kaphat erkdlcsi
bizonyitvanyt 2018. janiusatél, igy diplomat is, élete, egzisztencidgja nem keril
veszélybe, - holott személyi kériilményei alapjan joval stlyosabb, végrehajtandé
szabadsagvesztés kerult kiszabasra vele szemben, - mig a kedvezdbb elbiralas ala
es6, a tarsadalomra kevésbé veszélyes B) elkbvetd csak és kizardlag 2020.

januarjatol kaphat erkdlcsi bizonyitvanyt legoptimalisabb esetben is, azaz csak ekkor
allhatnak be tekintetében a mentesités pozitiv joghatalyai.

*

Fenti torvényi rendelkezések, hatranyos megkllonbbztetést foglalnak magukba
diszkriminativak, sem szikségességi, sem aranyossagi indokokkal nem
magyarazhatok, a tisztességes eljaras elvébe, a hatranyos megkllénbdztetés
tilalmaba Gtkdznek, Alaptdérvényellenesek, jogalkoté altal korrigalandd hibaként

vannak jelen az él6 jogban.
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A jelen beadvany rendelkezé részében kiemelt torvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenesek, azok — Az Alaptorvény B) Cikk (1) bekezdés, Q Cikk (3) bekezdés, T Cikk (3)
bekezdés, és kiilonosen a XV. Cikk (1) és (2) bekezdésébe XXIV. Cikk (1) bekezdés .
és Il. fordulata, XXVIIl. cikk (1) bekezdésébe, valamint az Emberi Jogok, és alapvet6
szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 04. napjan Romaban kelt Egyezményt
implikalo 1993. évi XXXI. térvény 6. Cikk. 1. bekezdés, valamint a 14. Cikkbe (itk6znek.

Egy demokratikus jogallamban elképzelhetetien, hogy ésszeri indok nélkil
tarsadalomra  veszélyesebb  elkdveték kedvezébb  térvényi  elbirdsaban
részesllhessenek az esetleges mentesilésiket illetéen, mint a kevésbé
veszelyesek. Amennyiben torvény zarja ki, rekeszti ki a tarsadalomra kevésbé
veszélyes személyeket abbol a jogbol, amibdl a téle szigoribb elbiralasban
részesildk részesilhetnek, ezen rendelkezés Alaptorvénybe Gtkdzik.

Az eloézetes” sz6 torvénybsl valdé kiiktatasaval, megsemmisitésével az
Alkotmanybirésag az Alaptorvényellenes helyzetet orvosolhatja.

Amennyiben fenti megtorténik az tgyekben eljaré birosagok az érdemesség
vizsgalatat kovetéen donthetnek a kérdéses ligyekben az altalanos Alaptérvénnyel
6sszhangban all6 elveknek megfeleléen.

A kifejtettekre figyelemmel a birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott, és az eljaras felfiggesztése mellett az Alkotmanybirésagot a megjelolt
jogszabalyhelyek megsemmisitését inditvanyozva megkereste.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye a Be 276.§ (1) bekezdésének c)
pontja alapjan, utalva a Be. 266.§ (1) b) pontjara.

Budapest, 2014. oktéber hé 17. napjan

A kiadmany hitelél:

- kiad6 -
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