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Alulirott az
Alkotmanybirosagrol szolo . evl . torveny Zb. ekezdese alapjan (az Alkotmany

XXV cikkére, XXIV. (1) bekezdésére, XXVIIl. Cikk(7) bekezdésére, valamint a 28.cikkre
hivatkozva), az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a 2012.01.01-t6l érvényes Kijt
93.§, a 2011.aprilis 2-atél december31-éig hatalyban volt 37/B. § (3) bekezdés a)
pontja, valamint a 30§ (1) e) pontja alaptérvény-ellenességét a ,felmentéssel” kitétel
miatt, és semmisitse meg azt, (vagy AB kezdeményezéssel tegyék torvényi szinten
lehetéve, hogy a ,felmentéssel’ és ,kdzds megegyezéssel’” megszintetett munkaviszony
egyenértékl legyen,) mivel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik ez a
kizarélagos kitétel.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fent emlitett alaptorvény-ellenes
jogszabalyok megsemmisitésének kovetkezményeként semmisitse meg a Kiria, mint
feliilvizsgalati birosag Mfv.1..10.665/2015/4. (itélet kézhezvétele: 2016.06.08.) szamu
déntését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezées(ek):

93. §"" Ha a kozalkalmazotti jogviszony 2011. december 31-ét kdvetéen sziinik meg,
és_a munkaltaté a felmentést, a munkaltatd jogutdd nélkuli megszilinését vagy a
munkavallalé a rendkivuli lemondast a korhatar elé6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél,
a korhatar elé6tti ellatasrél és a szolgalati jarandosagrol szél6 térvény, vagy a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairél és eqyes torvények modositasardl szolé
térvény hatalybalépését megel6z6en kozdlte, a kozalkalmazott a kodzléskor hatalyos
szabalyokban foglaltaknak megfeleléen, ezt kdvetdé kozlés esetén a megsziinéskor
hatalyos szabalyokban foglaltaknak megfeleléen mindsiil nyugdijasnak.

477 Megaéllapitotta: 2011. évi CXCI. térvény 68. §. Hatalyos: 2012. I. 1-t6l.

37/B. § (1) E térvény alkalmazasa szempontjabol a kozalkalmazott akkor minésiil
nyugdijasnak, ha (1)...

(2) ...

2011.aprilis_2-t6! 2011. dec. 31. napjaig hatalyos Kijt. 37/B. (3) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben foglaltakon tulmenéen e térvény alkalmazasaban nyugdijasnak minésiil az a
kozalkalmazott, aki
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a) az elérehozott nyuqdij feltételeivel rendelkezik, és felmentésére a 30.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan keriil sor,

b) a 40 éves szolgalati idével igénybe vehetd dregségi telies nyuqdij feltételeivel
rendelkezik és felmentésére a 30.§ (1) bekezdés f.) pontja alapjan keriil sor.

30. § (1) A munkaltaté a kozalkalmazotti jogviszonyt - a 30/A-30/B. §-ban foglalt
korlatozassal - felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha

a) megsziint a munkaltaténak az a tevékenysége, amelyben a kdzalkalmazottat foglalkoztattak;

b) az Orszaggy(ilés, a Kormany, a koltségvetési fejezet felugyeletét ellatd szerv vezetdje, a kdzponti
koltségvetési szerv vezetbje vagy az Onkormanyzati képviselé-testillet dontése alapjan a
munkaltatonal letszamcsokkentést, illetve atszervezést kell végrehajtani, és emiatt a kdzalkalmazott
tovabbi foglalkoztatasara nincs lehetdség;

¢) a kozalkalmazott munkakori feladatainak ellataséara tartésan alkalmatlanna vait vagy munkajat
nem végzi megfeleléen;

d) a kézalkalmazott a felmentés kézlésének, illetéleg legkésobb a felmentési idé kezdetének
napjan nyugdijasnak minésiil (37/B. §); illetve

e) az elérehozott 6regségi nyugdijjogosultsag életkori, valamint szolgalati idGvel kapcsolatos
feltételeivel rendelkez6 kdzalkalmazott azt irasban kérelmezi.

A Kjt. 30. § (1) bekezdésének uj e) ponttal valo kiegészitését az indokolta, hogy a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé6 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.)
2008. januar 1-jétél hatélyos 9. §-a szerint elérehozott 6regségi nyugdijra az jogosult, aki nem
csupan nbként az 57., férfiként a 60. életévét betdltstte és emellett 38 év szolgalati id6t szerzett,
de biztositassal jaré jogviszonyban sem all.

A Kjt. szabdlyai szerint viszont felmentéssel csak akkor lehet nyugdijasnak mindsilés cimén
megszintetni a_kbzalkalmazotti jogviszonyt _ha a kézalkalmazottnak az el6rehozott 6reqséqi
nyuqdijat a nyuqdiffolydsitd szerv kérelmére megéllapitotta. Ez viszont a Tny. fenti szabélyai
szerint nem térténhet meq 2008. januar 1-jét kévetben.

Erre tekintettel a térvény kiegésziti a felmentési okokat egy uj kériilménnyel. A
kézalkalmazott kérheti a felmentését, _ha az elérehozott (csbkkentett elérehozott)
bregséqi nyuqdij életkori, valamint szolgalati idére vonatkozé feltételeivel rendelkezik (de
a_nyuqdijhatésdag méq nem éllapitotta meg szamara e nyugdijat). A _munkalitato
meériegelheti, hogy a felmentési kérelemnek eleget tesz-e.

Bir6i dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz szikséges adatok kozlése (a jogerés
itelet kézhezvételének idépontja stb.):

Kaposvari Kozigazgatas és Munkaiigyi Birésag 3.M.95/2015/3/l. szam
(2015.05.06.)

Kaposvari Torvényszék, mint masodfokii birésag 3.Mf.20.986/2015/4. szam
(2015.09.30.)

Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Mfv.11.10.665/2015/4. (itélet kézhezvétele:
2016.06.08.)

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Il. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen



XV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogkepes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXV. CIKK Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedul vagy masokkal egyultt, irasban

kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlé szervhez.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkl,
tisztességes maodon és ésszerl hataridén belll intezzék. A hatdésagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

JXVII . cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok
céliaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos

és gazdasagos célt szolgalnak.”

3. A koézvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditdsanak indokai, az Alaptérvényben |
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertérténet réviden, az Ggyben ‘
hozott birdi déntések stb.):

Az eljaras meginditasanak oka, hogy 2012.10.11-ét megelézdéen , amikor elérehozott ‘
6regsegi nyugdijpa mentem (azaz a nyugdijigazgatdosag korhatar elétti ellatast allapitott

meg), hidba igényeltem a kedvezményes jubileumi jutalom kifizetését, az altalam is v
alkotmanyellenesnek tartott térvényi kitételekre hivatkozva nem kaptam meg. A sérelmezett

jogszabalyok mindegyikében a ,felmentéssel” megszakitott munkaviszony teszi csak

lehetévé, hogy a kézalkalmazott megkaphassa a hosszan tarté6 munkajaért a jutalmat.

Ez a kitétel sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, amit az AB 12/2014. (IV. 10.)
hatarozataban tékéletesen megindokolt, de csak a Veszprémi Birdsag altal kért 30. §

(1)_bekezdés f) pontjara mondta ki az alaptérvény ellenesséqgét, és az alkalmazasanak |
tilalimat.

Az Alkotmanybirésag dontése utan tébb pedagoégustarsam, akiknek jogviszonya 2011-ben
szlint meg, eredménnyel érvényesitették utélag a 40 évi jubileumi jutalom iranti igénytket.
(Kaposvari Koézigazgatasi és Munkaugyi Birdsag: 3.M.341/2014., 3.M.349/2014,
- 3.M.372/2014))

A 2012-ben nyugallomanyba vonuléknal viszont nem vették figyelembe a birésagok a
Kjt 93§-t, mert arra nem mondta ki az AB, hogy alaptorvény ellenes, holott abban is
szerepel a .felmentéssel” sz6.

Mivel én is 2011-ben kdzdlitem munkaltatdbmmal azt a szandékot, hogy korhatar elétti nyugellatasra
leszek jogosult 2012-ben, - és biztam az Alaptérvény ,28. cikk -ében megfogalmazott birokra
vonatkoz6 elvarasok betartasaban, mely szerint: ,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabdlyok szévegeét elsésorban azok célidval és_az Alaptdrvénnyel $sszhangban érteimezik. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.” - peres uton probaltam a jubileumi jutalom iranti
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igényemet érvényesiteni.

Abban is biztam, hogy talan a Kuria észreveszi az Alkotmanybirésag 12/2014. (IV.10.) AB
hatarozatédban az indoklasaibdl vilagosan kitiing, az alaptérvény XV. Cikk (1) bekezdésebe utk6zé
torvényi paragrafusokat az én esetemre vonatkoztatva, illetve ha szamara nem egyértelmd, akkor
legalabb az itélkezés elétt elkildi feltlvizsgalatra az Alkotmanybirésagra.

A fent megjelolt és feliilvizsgalat targyat képezé itéletek keresetemet elutasitottak az
alaptérvény-ellenes torvényekre hivatkozva.

Tények, eset leirasa:

szllettem. A négy évig tartd féiskola elvégzése utan 1975-ben mai
nevé helyezkedtem el tanarként. Ez
az intézmény az alperes jogelédje, és nyugdijazasomig ez az egy intézmény volt a
munkaltatdm.

2011-ben az volt a feltétele az 1953-ban sziiletett néknél az elére hozott dregségi
nyugdijba menetelnek, hogy tdltse be 59. életévét, és min. 40 év szolgalati id6 a
csokkentés nélkiili nyugdij megallapitashoz. Ezen feltételekkel kivantam
nyugallomanyba vonulni (csaladi okok miatt). (A tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szélo
1997. évi LXXXL. tv. 2010. januar 1-tél hatalyos 18. §-aban irottak alapjan) (1. melléklet)

A korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megszintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrél és a
szolgalati jarand6sagroél sz616 2011. évi CLXVII. torvényt 2011. novemberében fogadta el az
Orszaggytlés, ami 2012.01.01-t61 lépett hatalyba. Szintén lehetévé tette a fent emlitett
feltételekkel az 1953-ban sziletett nék nyugdijba vonulasat, csak ,ellatott” elnevezéssel.
Idézem az ide vonatkozo részt:

.7- § (1) A 4. § (1) bekezdésében foglaltakon tal - 2011. december 31-ét kbveté kezdé naptol
- korhatar elétti ellatasra jogosult

b) az az 1953. évben szilletett né, aki 59. életévét betoltdtie és a korhatar elétti ellatés kezdé
napjaig, de legkésébb 2012. december 31-éig legalabb 37 év szolgalati id6t szerzett,”

A munkaltatom felé 2011. 12. 20-an irasban jeleztem a 2012-ben esedékes
nyugallomanyba vonulasi szandékomat, amit jova is hagyott azzal a kitétellel, hogy
kdzds megegyezéssel sziinjon meg a munkaviszonyom. Csak igy tudtam éIni a
megszerzett jogommal.(2. sz. melléklet)

A Nyugdijintézetnél 2011.12.22-én befogadtak ezt a szandéknyilatkozatot. (2. sz.
melléklet)

Jogviszonyom 2012. oktéber 10. napjan kozds megegyezéssel megsziint. (3. melléklet)

10-én még tanitottam, 2012. oktober 11-t6l a nyugdijfolyosité igazgatosag javamra
korhatar elétti ellatast allapitott meg a 2011. évi CLXVIl.tv 7.§ (1) bekezdése alapjan.
(4. melléklet)

Az indokolas szerint a megszerzett szolgalati idé 41 év és 5 nap.

Azért nem korhatar elétti éregségi nyugdijat, mert ,A korhatar elétti oregségi nyugdijak
megszuntetésérdl, a korhatar elétti ellatasrél és a szolgalati jarandosagrol szolé 2011. évi
CLXVIL. Torvény” - ami 2012. 01.01-tél Iépett hatalyba- elrendeli:



»3- § (1) Korhatar elétti 6regségi nyugdij 2011. december 31-ét kévetd kezdé naptél nem
allapithato meg.”

A munkaltatotol és a fenntart6tol tobb formaban is kértem (kértik sorstarsaimmal) a 40
éves jubileumi jutalom kifizetését a Kjt 78.§-ara hivatkozva, ami lehetévé tenné, hogy a
35 évneél tobb kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkez6k a munkaviszony megsz{inésekor,
(bizonyos feltételekkel) megkaphatjak.

Kérésem elutasitasat azzal indokoltak, hogy nem voltam nyugdijas az utolsé
munkanapomon, illetve kéz6s megegyezéssel sziint meg a munkaviszonyom.

A 40 éves jubileumi jutalom iranti igényem 2014. aprilis 11. napjaval nyilt meg. Ezen
naptol hatalyos az Alkotmanybirdsag 12/2014. (IV.10.) AB hatarozata, amelynek szévege
szerint:

»1. Az Alkotmanybirosdg megéllapitia, hogy a kdzalkalmazottak jogallasarél sz6l6 1992. évi
XXXIII. térveny 2011. aprilis 2-t61 2011. december 31-ig hatalyban volt 37/B. § (3) bekezdés
b) pontjanak ,és felmentésére a 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriil sor” szbévegrésze
alaptorveny-ellenes, ezért az a Veszprémi Toérvényszék 3.Mf.20.427/2013. szam alatt
folyamatban 1évé, tovabba valamennyi, barmely birosag elétt folyamatban lévé ugyanilyen
tgyben nem alkalmazhatd.”

Az AB hatarozat indokolasanak a [41]-[42] pontja kiil6ndsen alatamasztja, hogy jogos
a jubileumi jutalom iranti igényem (igényiink).

Nyugallomanyba vonulasomkor (2012.10.11-én, utols6 munkanapom
2012.10.10.), a Kjt-ben harom § vonatkozott ram.
I

Kjt 2.§ (3) bekezdés

(3)"° A kozalkalmazotti jogviszonyra a_munka torvénykdnyvérsl sz6lé 2012. évi |.
térvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyait az e térvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni."

L.

93. §" Ha a kozalkalmazotti jogviszony 2011. december 31-ét kévetSen sziinik meg,
és a munkaltaté a felmentést, a munkaltaté jogutéd nélkili megsziinését vagy a
munkavallalé a rendkivili lemondast a korhatar elétti 6regségi nyugdijak megszintetésérél,
a korhatar elétti ellatasrol és a szolgalati jaranddsagrél szolo térvény, vagy a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szold
térvény hatalybalépését megelézéen kodzodlte, a kdzalkalmazott a kozléskor hatalyos
szabalyokban foglaltaknak megfeleléen, ezt kdvetd kozlés esetén a megsziinéskor
hatalyos szabalyokban foglaitaknak megfeleléen mindsiil nyugdijasnak.

‘77 Megéllapitotta: 2011. évi CXCI. térvény 68. §. Hatalyos: 2012. I. 1-t6l.

I

(1) A huszondt, harminc, illetve negyvenévi koézalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezd
kézalkalmazottnak jubileumi jutalom jar.

(2) A jubileumi jutalom:

a) huszonot év kdzalkalmazotti jogviszony esetén kéthavi,

b) harminc év kézalkalmazotti jogviszony esetén haromhavi,




c) negyven év kdzalkalmazotti jogviszony esetén 6thavi illetményének megfelelé ésszeg.
(3) Ha a kdzalkalmazott jogviszonya a 30. § (1) bekezdés d) vagy f) pontja alapjan

sziinik meg, részére a megsziinés évéhen esedékessé vald jubileumi jutalmat az utolsé
munkaban téltétt napon ki kell fizetni.

(4) Ha a kbézalkalmazott kézalkalmazotti jogviszonya - a fegyelmi elbocsatas biintetés
vagy a 25. § (2) bekezdés b) 1. pontja szerinti athelyezés kivételével - megsziinik és
legkésébb a megsziinés idépontjaban nyugdijasnak mindsiil [37/B. § (1) bekezdés],
tovabba legalabb harmincot évi kozalkalmazotti _jogviszonnyal rendelkezik, a
negyvenéves kozalkalmazotti jogviszonnyal jaré jubileumi jutalmat részére a
joaviszony megsziinésekor ki kell fizetni.

Indokaim:

A Kjt 2.§ (3) bekezdés alapjan, a Kjt-ben ram vonatkozé §-okat kell elsésorban
figyelembe venni. Amit nem szabalyoz, azt az Mt alapjan kell alkalmazni.

Mivel a Kjt 93§ rendelkezik arrdl, hogy akik 2011. 12. 31-ig megallapodtak a
munkaltatoval, hogy a kdvetkezd évben nyugallomanyba vonulnak az elérehozott éregségi
nyugdij feltételeinek megfelelése miatt, ugy a nyugdijasnak mindsiilést a 2011-es
torvények alapjan kell vizsgalni.

L.

Az Alkotmanybirésag 12/2014 (IV.10.) (ko6zlony 53. szam) hatarozataban
megsemmisitette a 2011-ben érvényes Kjt 37/B.§ (3) bekezdés b) pontjat, ami
alaptorvény ellenesen, csak felmentéssel megsziintetett munkaviszony alapjan
szamitott nyugdijasnak az elérehozott nyugdijba mené.

Ugyanebben az AB hatarozatban az indoklasban, kiilonésen a [36], [38], [40], [41]. [42].
pontok alapjan vilagosan kitlinik, alaptérvény ellenes, hogy a munkaltaté jéindulatara
van bizva, hogy felmentéssel, vagy k6z6s megegyezéssel engedi-e el a munkavallalét.

Tehat esetemben is alaptérvény ellenes minden olyan kitétel az egyes
paragrafusokban, ahol a ,felmentés” sz6 szerepel, igy a 2012. 10.10-én_érvényben
1évé Kijt 93§-aban is.

Kimondottan a 2012-ben elérehozott 6regségi nyugdijba (ellatasba) vonuldkat hozta
hatranyos helyzetbe a ,felmentés” kitétel, és fosztotta meg attél a lehetGségtdl, hogy
ugyanolyan hosszan tart6é kézalkalmazotti munkaviszony utan ne kaphassak meg a 40
éves jubileumi jutalmat, mint az el6z6 években nyugdijazott pedagogusok.

Esetem tehat nem egyedi, hisz tudomasom van tobb kaposvari és az orszag mas varosaiban
él6 pedagogus tarsakrol, akiket hasonlé megkilonboztetd hatrany ért.

Itt utalnék arra, hogy a 12/2014 (IV.10.) AB hatarozataban a [32] pontban kimondja: ,,
A jogalkotot széles korii mérlegelési jog illeti meg, de a szabalyozas tartalmi korlatja
az egyenléd méltosagu személyként valé kezelés, illetve az Alkotmanyban
megfogalmazott alapjogok meg nem sértése [...]”

Az altalam megsemmisitésre (vagy moédositasra) kért Kjt paragrafusokban a kizarélag
felmentéssel megszakitott munkaviszony viszont sérti az alaptérvény XV. § (1)
bekezdését.




Amennyiben elfogadhaté a ,kézds megegyezéssel” megsziintetett munkaviszony,
akkor viszont a 2011. decemberében érvényes szabalyok alapjan mindsiildk
nyugdijasnak. (Rendkivili lemondasnak akkor van helye, ha a felek valamelyike Iényeges
kotelezettségét megszegte. Ez nem all fenn.)

(Ezt a hatranyos megkiilonboztetést kiilonosen alatamasztja az a tény, hogy szintén
1953-ban sziiletett csoporttarsaim mas varosokban megkaptak a 40 éves jubileumi
jutalmat 37 év kdzalkalmazotti munkaviszony utan 2012-ben.)

ML

A Kjt 78.§ (4) bekezdésében a ,,... megsziinik és legkésGbb a megsziinés idépontjaban
nyugdijasnak mindsiil [37/B. § (1) bekezdés]...” jogszabaly szerkesztési hibat tartalmaz,
mivel 2012. VII. 1-t8l a Kjt. 37/B.§ (1) bekezdését hatalyon kivil helyezte a 2012. évi
LXXXVI. térvény 26. § (28) k) pontja. A munkaviszonyom megszlinésekor mar nem volt
hatalyban.

igy tehat a 93.§ figyelembevételével 2011. 12.20-an a nyugdijasnak minésiilést a 37/B.
§ (3) bekezdése hatarozza meg esetemben.

37/B. § (1) E torvény alkalmazasa szempontjabol a kézalkalmazott akkor minésil
nyugdijasnak, ha

(1)-(2) '

2011 aprilis 2-t81 2011. dec. 31. napjaig hatalyos Kijt. 37/B. (3) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben foglaltakon tulmenéen e térvény alkalmazasaban nyugdijasnak mindsul az a
kbézalkalmazott, aki

3)

a) az eldérehozott nyuqdij feltételeivel rendelkezik, és felmentésére a 30.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan keriil sor,

b) a 40 éves szolgalati idével igénybe vehetd dregségi telies nyuqdij feltételeivel
rendelkezik eés felmentésére a 30.§ (1) bekezdés f.) pontja alapjan kerll sor.

a) A munkaltaté felé benyujtott kérelmemben indokként szerepel, hogy azért kérem a
munkaviszonyom megsziintetését 2012. majus 13-tél, mert 2012-ben_az elérehozott
oregségi nyugdijba menetel feltételeinek megfelelek (tobb mint 40 év szolgalati idd,
betoltott 59. év), és nyugellatasba kivanok menni. (2. szama melléklet)

-

lay a 37/B.§ (3) bekezdés a) pontja_szerint nyugdijasnak mingsiilok a 2011-es
szabalyok alapjan. (Annak ellenére, hogy 2012.01.01-t6]l mar csak ellatottnak”
nevezhetnek elérehozott dregségi nyuqdijas helyett, az 6sszes hatranyaval egyiitt. (8
hénap felmentési idd, jubileumi jutalom ki nem fizetése, utazasi kedvezmény lehetéségének
kizarasa)) Tobbszoérdosen hatranyos helyzetbe keriiltem (keriiltiink).

30.§ (1) A munkaltatdé a kézalkalmazotti jogviszonyt - a 30/A-30/B. §-ban foglalt
korlatozassal - felmentéssel akkor szlintetheti meg, ha (a-d)

e) az elérehozott dregségi nyugdijjogosultsag életkori, valamint szolgalati iddvel
kapcsolatos feltételeivel rendelkezé k6zalkalmazott azt irasban kérelmezi.

A Kjt. 30. § (1) bekezdésének uj e) ponttal valé kiegészitését az indokolta, hogy a tarsadalombiztositési
nyugellatasrél szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 2008. januar 1-jetél hatalyos 9. §-a



szerint elérehozott dregségi nyugdijra az jogosult, aki nem csupan noként az 57., férfiként a 60. életévét
betdltdtte és emellett 38 év szolgalati id6t szerzett, de biztositassal jaré jogviszonyban sem all.

A Kjt. szabalyai szerint viszont felmentéssel csak akkor lehet nyugdijasnak minGsilés cimén
megsziintetni a kbzalkalmazotti jogviszonyt, ha a kézalkalmazottnak az elérehozoft éregségi nyugdijat a
nyugdijfolyosité szerv kérelmére megallapitotta. Ez viszont a Tny. fenti szabalyai szerint nem torténhet
meg 2008. januar 1-jét kbvetéen.

Erre tekintettel a térvény kiegésziti a felmentési okokat egy uj kériilménnyel. A kézalkalmazott kérhefi a
felmentését, ha az elérehozott (csékkentett el6rehozott) 6regségi nyugdij életkori, valamint szolgélati id6re
vonatkozo feltételeivel rendelkezik (de a nyugdijhatésag még nem éallapitotta meg szamara e nyugdijat).

Megjegyzésem: A térvényalkotok j0 szdndéka megvolt, hogy ne diszkriminaljak az elérehozoft
oregségi nyugdijba mendket, csak arra nem szamitottak, hogy egyes dnkormanyzatok, munkaltatok
pénzmegtakaritas céljabol, csak k6z6s megegyezessel engedélyezik a munkaviszony
megsziintetését. Ezt kiiszbbolte ki részben a 12/2014 (IV. 10.) AB hatarozat.

b) Az AB csak a 37/B. (3) bekezdés b) pont ,és felmentésére a 30.§ (1) bekezdés f.)
pont’-jat semmisitette meq a ,k6z6s megeqyezés” kitétel miatt de a378§/B. (3) bekezdés
a) pontjat nem. Ez csak azért van, mert a Veszprémi Birésag egyedi esetben csak azt kérte.

2011. 12. 20-an rendelkezem t6bb mint 40 év szolgalati idével is. Csokkentés nélkili
nyugdijat (azaz ellatast) allapitottak meg. A Nyugdijintézet gyakorlatilag a végleges
oregségi nyugdijamat allapitotta meg. igy a 37/B.§ (3) bekezdés b) pontja szerint is
nyugdijasnak mindsiilhetnék. (5. melléklet-korabbi F1 (Nyugdijbiztositoé hatarozata 2012.
04. 20-an keltezett, szolgalati id6 megéllapitasara))

A Kaposvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.M.95/2015/3/l. sz. alatti itélete:

Az itélet tobb oldalon keresztll idézte az alkalmazandé jogszabalyokat, majd szerintem
téves kovetkeztetésre jutott. Az itélet indokolas 6. oldal 4. bekezdésében a kdvetkezd
olvashaté:

JFigyelemmel az Alkotmanybirosag fenti hatarozatara, arra, hogy az Alkotmanybirésag
hatarozataban a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontjara vonatkozoan mondta ki az alaptérvény
ellenességet, ugyanakkor a felperes a 40 éves szolgalati idével igénybe veheté éregségi
teijes nyugdij feltételeivel nem rendelkezett, nem rendelkezik, a felperes nem 6regségi
nyugdijban részesiil, hanem korhatar el6tti ellatast kap. A bir6sag megjegyzi, hogy az
Alkotmanybirésag a Kjt. 37/B. § (3) bek. a) pontjara és a Kjt. 93. §-aban foglaltakra
vonatkozéan alaptérvény ellenességet nem allapitott meg, ezért azt, hogy a felperes
jogviszonya megsziinésekor 2012. oktéber 10. napjan nyugdijasnak minésiil-e a Kjt. 2.
§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandé A munka torvénykényvérél szolo 2012. évi |.
térvény (tovabbiakban: Mt.) 294. § (1) bekezdés g./ pontja hatarozza meg.”

Sérelmesnek tartom hogy, nem vették figyelembe a biréosagok a Kijt 93§-t, mert arra
nem mondta ki az AB, hogy alaptérvény ellenes, holott abban is szerepel a
sfelmentéssel” szo.

Hibasnak tartom azt az érvet, hogy nem rendelkeztem a 40 éves szolgalati idével
igénybe veheté Oregségi teljes nyugdij feltételeivel, hisz ,A tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szoldé 1997. évi LXXXL. tv. 2010. januar 1-t6l hatalyos 18. §-aban irottak
alapjan (1. melléklet valamint az 5. sz. melléklet alapjan 2011. december 31-ig 40 év 86 nap
szolgalati idébm volt.) rendelkeztem a feltételekkel.



A nyugdij Osszegét (ellatas Osszegét) megallapité hatarozat 362. pontjaban
rendelkezik, hogy ” a korhatar el6tti ellatas iranti igényérvényesitésre, az
elbiralasra.....az 6regség nyugdijra vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni, ezért ahol a hatarozat 6regségi nyugdijat, illetve nyugdijat emlit, azon
korhatar el6tti ellatast, illetve ellatast kell érteni.” (4. sz. melléklet)

Tehat a nyugdijintézet egyenértékiinek tekinti a korhatar el6tti ellatast és az 6regségi
nyugdijat a rajuk vonatkozo szabalyok alkalmazasanal.

Kaposvari Torvényszék, mint masodfoki birésag 3.Mf.20.986/2015/4. szam
(2015.09.30.)

Az elséfoku itélet ellen a Kjt. 93. § alkalmazasanak hianya és egy altaluk tévesen irt datum
(hibas, hogy a munkaviszonyom megszintetését 2013 majusatél kértem) adtam be
fellebbezést a masodfoku birdsagra.

A masodfoku birésag hivatkozva erre a téves datumra, megerdsitette az elséfoku
birésag helyes dontését, illetve helyben hagyta a fent emlitett itéletet sajat tovabbi
indoklas nélkiil.

Ezért fordultam a Kuariahoz.

Karia, mint feliilvizsgalati birosag Mfv.1.10.665/2015/4. (itélet kézhezvétele:
2016.06.08.)

A Kuria itéletének a [14]-es pontjaban pontatlanul idézte a Kjt 93. §-at. (A felmentés sz6 utan
vessz§ van, amit kihagyott.) A [15] pontban ennek kdvetkeztében helytelen magyarazatot
adott az elsé mondattal. A masodik mondatnal ismét a ,k6z6s megegyezésre” hivatkozva a
2012.10.10-én hatalyos jogszabalyokat vonatkoztatja ram.

4. Indokolas arra nézve, hogy a séreimezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi
doéntés miért ellentétes az Alaptérvény megjel6lt rendelkezésével:

A sérelmezett jogszabalyok mindegyikében a ,felmentéssel” megszakitott
munkaviszony teszi csak lehetdévé, hogy a koézalkalmazott megkaphassa a hosszan
tarté munkajaért a jutalmat. Ez a kitétel sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdését, amit
az AB 12/2014. (IV. 10.) hatarozataban tokéletesen megindokoilt.

Emberi méltosagomat is sérti (ll. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen) , és semmibe
veszi a 37 évi pedagbgusi palyamat az a torvenyi kitétel, hogy csak azoknak ismerik el a
sokévi munkajat, ahol az 6nkormanyzatok anyagi helyzete megengedte a felmentéssel valo
munkaviszony megszintetést, és ennek kovetkezményeként a 8 hoénapi felmentési id6t,
valamint a 40 éves jubileumi jutalmat is ki tudtak fizetni. Mashol viszont csak ugy élhettiink
jogainkkal, ha elfogadtuk a rank erdltetett ,k6z6s megegyezést”. Tobbszorés hatrany, és
megkiilébnboztetés ért (és tdbb sorstarsamat) az alaptorvény-ellenes ,felmentéssel ,,
kitételek miatt, valamint az sem volt mindegy, hogy melyik varosban, helyiségben
fejeztem be kézalkalmazotti palyamat.

Mivel a 2012.01.01-t6l érvényes Kjt 93§, a 2011.aprilis 2-atol december31-éig
hatalyban volt 37/B. § (3) bekezdés a) pontja, valamint a 30§ (1) e pontja a
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kizarélagosan feimentéssel valo jogviszonyt kovetel meg, sérti az Alaptdrvény XV. cikk
(1) bekezdését azaltal, hogy a munkaltaté dontésétdl fuggo feltételhez kototte ezek alkalmazasat
esetemben is.

Az Alkotmanybirésag 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozatanak szinte minden megallapitasa,
és indoklasa az én esetemre is igaz.

Kérésem indoklasaként a tovabbiakban ezekre hivatkozom és idézem a megfelelé részt.

[25] » mellett a Kit. 37/B § (3) bekezdese azokat a koza/kalmazottakat is ngugd:gasnak

rendelkeztek, és felmentésiiket irasban kérelmezték. ...

&)

a) az elbérehozott nyugdij feltételeivel rendelkezik, és felmentésére a 30.§ (1) bekezdés e)

pontja alapijan keridl sor,
b) a 40 éves szolgalati idével igénybe vehetd 6reqséqi telies nvuadij feltételeivel
rendelkezik és felmentésére a 30.§ (1) bekezdés f.) pontja alapjan keriil sor.

Ram elsd sorban a (3) a) vonatkozik (7. sz.és 5. sz. mellékiet) de rendelkezem a 40 év
szolgalati id6ével is, ami jogosultta tesz a nék kedvezményes o6regségi teljes
nyugdijara. (a 4. szami és az 5. széami melléklet alapjan.) iqy a (3) b) pontnak is
megfelelek.

[26], [27], [28], [29], [31] Esetemben is ezeket kell figyelembe venni.

[32] ...” Az egyes jogviszonyoknal a részletszabalyok eltéréek, de a jubileumi jutalom
célja, funkcidja valéjaban egységes: a kéz szolgalataban [erre vonatkozo torténeti kitekintést
lasd: 1157/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1333.], a kozszféra valamelyik specialis
életpalyajan (legyen az koztisztvisel6i, koézalkalmazotti, vagy akar egyéb szolgalati
jogviszony) eltoltétt hosszabb idé kilén juttatdssal valé pénzbeli honoralasa.... A
jubileumi jutalom nem fligg a munkavallal6 teljesitményétdl, nem bér jellegl juttatas, nem a
vegzett munka ellenértéke [......], hanem alanyi jogon jaré kiilénleges juttatas, ... A
jogalkotot széles korli mérlegelési jog illeti meg, de a szabalyozas tartalmi korlatja az
egyenlé méitésaga személyként valo kezelés, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott
alapjogok meg nem sértése [...]"”

[33] ,,A jubileumi jutalomra jogosultsag feltételei nem azonosak, attol fiiggéen, hogy
kedvezményes vagy nem kedvezményes jubileumi jutalomrél van-e sz6. Mig az utobbi
esetben 6nmagaban a jogszerzé idé megalapozza a jogosultsagot, az el6bbi esetében a
rovidebb jogszerzé idé mellett szilkséges a koézalkalmazotti jogviszony meghatarozott
jogcimen térténé megsziintetése (...),valamint a nyugdijasnak mindsiilés [Kijt. 37/B. § (1)
és (3) bekezdései]. A kedvezményes jubileumi jutalomra jogosultsag a rendes jogosultsagi
id6 el6tt mintegy annak ellensilyozasa (kompenzalasa), hogy a kézalkalmazott a jubileumi
jutalomra jogosultsagot a jogviszony megsziinése miatt nem szerezhette meg.”

[34] ,, A kedvezményes jubileumi jutalomra jogosultsag csoportképzé ismérve — a
meghatarozott jogszerzé idé6 meglétén til — nem csupan a nyugdijasnak minésiilés volt, mert
ez utébbi (...) szintén két jelentésen kilonbdzé csoportot foglalt magaban, melyet a Kjt. 78. § (4)
bekezdése is tartalmaz.”
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.masik csoportot azok

a kozalkalmazott nék alkottak, akik a kedvezményes jogszerzé id6t megszerezték, és a
térvényben meghatarozott jogcimek szerint munkaviszonyuk megsziintetésére keriilt sor
(és nem részesiiltek nyugdijban). Ez a két jogcim a kozalkalmazott felmentésének két
esetével azonos [30. § (1) bekezdés e) és f ) pontok], k6zds benniik, hogy a
kdzalkalmazottnak kell irasban kérelmeznie a felmentését. ,,

En ebbe a csoportba tartozom 30.§ (1) bekezdés e) _pontja alapjan.

[35] Az Alkotmanybirésag 30. § (1) bekezdés f) pontjara tett megallapitasai a 30. § (1)
bekezdés e) pontjara is igazak a kovetkezé mondattol:

..” A munkaltatd dontését, illetve a kozalkalmazotti kérelem elutasitdsat nagyban
befolyasolhatja, hogy a kdzalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténé megsziintetése a
munkaltatonak jelentés kiadast okoz ...”

[36] Ram vonatkoztatva is igaz.

[37] .Az_Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy a
jubileumi jutalomra valé jogosultsagra az azonos csoportot a kedvezményes jubileumi
jutalomra valdé jogosultak alanyi kdre képezi [azaz a Kjt. 78. § (1) bekezdése szerint
6nallé csoport]. Ezt a jogalanyi kért két feltétel irja le telies egészében: a jubileumi
jutalomra jogosité szolgalati idé (legalabb harmincét év_kézalkalmazotti jogviszony),
valamint a k6zalkalmazott jogviszonyanak megsziintetése. ****

Nagyon emberségesnek, és lényegre tapiinténak érzem az AB ezen csoport meghatarozasat,
mivel nem keveri bele a nyugdijasnak minésilést. Ez a kitétel is sérti az emberi
méltésagunkat, hisz olyant kdvetel meg, ami térvényiieg lehetetlen 2008. januar 1-jét
kovetéen, marmint hogy a_legkésébb a megsziinés idépontjaban nyugdijasnak
mindsiiljon a kézalkalmazott.

Csak annyibd! kérhetnék a ,nyugdijasnak minésitést’, hogy a nyugalloméanyba vonulas miatt
szakitijuk meg a kodzalkalmazotti munkaviszony (nem athelyezés, nem fegyelmi gy nem
palyaelhagyas stb.). Mas kézik nincs egymashoz a ,nyugdijasnak mindsitésnek” és a ,hosszan
tarté hiiséges munka jutalmanak”.

Szintén sérti az emberi méltésagomat (méltéosagunkat), hogy 2011-ben és 2012-ben a
jubileumi jutalommal kapcsolatos paragrafusokat nagyon sokszor modositgattak és minidig a
kézalkalmazottak karara. Ezt nagyon egyszeriien megoldhattak volna ugy, hogy az elérehozoft
dregségi nyugdijba menék a 35 év feletti évekkel aranyosan részesiiljon a jubileumi jutalomban,
és akkor nem kellett volna sérelmiinkre orvoslast keresni pereskedéssel.

Ezek a térvényhozasi atgondolatlansagok és visszassagok mind az alkotmany Il: cikkébe
utkozéek. (1. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen)

A tovabbi [38], [39] [40], [41]. [42] pontok kdvetkeztekéseibdl , megallapitasaibdl vilagosan
kévetkezik, hogy minden olyan megkiilénbéztetd kitétel sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdését, ahol a feltétel a ,felmentéssel” valé munkaviszony megsziintetése,
amennyiben a kézalkalmazott a meghatarozott szolgalati idé, és munkaviszony utan
nyugallomanyba szeretne vonulni.
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igy a megsemmisitésre kért 2012.01.01-t5l érvényes Kjt 93.§-a, a 2011.aprilis
2-atol december31-éig hatalyban volt 37/B. § (3) bekezdés a) pontja, valamint a
30§ (1) e pontja is sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és a Il. cikkét.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

A Kaposvari Kdézigazgatas és Munkaiigyi Birésag 3.M.95/2015/3/l. szamu, Kaposvari
Toérvényszék, mint masodfoku birésag 3.Mf.20.986/2015/4. szamu itéletei utan,
valamint a

Kuaria, mint feliilvizsgalati birosag Mfv.11.10.665/2015/4. szamu itéletében rendelkezé
részében kimondja, hogy ,Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.” , igy mas
jogorvoslati lehetéségem nincs az Alkotmanybirésagon kiviil.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy kérésem kivizsgalasaval, annak méltanyos
elbiralasaval az altalam kért megsemmisitett torvények kovetkezményeként
semmisitse meg a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Mfv.l.10.665/2015/4. szamu
itéletét, és tegyék lehetévé, hogy perujitasi kérelemmel élhessek.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ugyben van-e folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria elétt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
ligyben:

Az lgyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras, és nem kezdeményeztem
perujitast.

elleKletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarél: 1 db

2. Erintettséget alatamaszté dokumentumok :
1-5 szamozasu mellékletek
6. KLIK valaszievél
7. Kereset a Kaposvari Munkalgyi Birosagra
8. Kaposvari Kdzigazgatas és Munkaigyi Birosag 3.M.95/2015/3/1. szamu itélete (érk. 2015.05.06.)
9. Fellebbezés masodfokul birésagra
10. Kaposvari Torvényszéek, mint masodfoku birdsag 3.Mf.20.986/2015/4. szamu itélete (érk.
2015.09.30.)
11. Felulvizsgalati kérelem : Kuria
12. Kuria, mint felulvizsgalati birosag Mfv.11.10.665/2015/4. sz. itélete (kézhezvétele: 2016.06.08.)
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