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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2017. (1. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény 30. § (1) bekezdésének
2011. december 31. napjdig hatdlyban volt e) pontja, valamint a 2011. december 31. napjaig hatdlyban 37/B. §
(3) bekezdés a) pontja és a 93. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.11.10.665/2015/4. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasdra irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 kiegészitett inditvanyaban az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan a kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kjt.) 93. §-a, 37/B. § (3) bekezdés a) pontja és a 30. § (1) bekezdés e) pontja, valamint
a Kdria Mfv.11.10.665/2015/4. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kezdeményezte. Az inditvany lényege szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itkozik az, hogy a kozos
megegyezéssel megsz(int munkaviszony nem esik azonos elbirdlds ald a felmentéssel megsz(int munkaviszony-
nyal a nyugdijasnal a jubileumi jutalomra jogosultsag szempontjabdl.

1.1. Az inditvanyra okot adé iigy szerint az inditvanyozé 1975. augusztus 16-4tél allt az Altalénos Iskola, illetve
jogel6dei alkalmazasaban. 2011. december 20-an kérelmet terjesztett el6 munkaltatéjanal kbzalkalmazotti jog-
viszonya megsziintetése irant, figyelemmel arra, hogy a kovetkezd évben korhatar el6tti nyugellatasra lesz jo-
gosult. Kérelmét a munkaltatdja tudomasul vette, igy az inditvanyozé kozalkalmazotti jogviszonya 2012. okto-
ber 10-én ko6zos megegyezéssel sz(int meg. A Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatésaga 2012.
oktéber 11-ét6l korhatar elétti ellatast allapitott meg az inditvanyozé szamara. A hatarozat rogzitette azt is,
hogy az inditvanyozé az oregségi nyugdijkorhatdrt 2016. majus 12-én éri el.

Az inditvanyozé ezt kovetGen birésaghoz fordult, keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest 944 000 fo-
rint kedvezményes jubileumi jutalom és késedelmi kamata megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy mivel 2011.
december 20-an kérelmet terjesztett el jogviszonya kovetkezd évben torténd kozos megegyezéssel valé meg-
szlintetésére, nyugdijasnak mindsiilt, igy részére jar a jubileumi jutalom. Az alperes a kereset elutasitasat kérte
arra hivatkozva, hogy a Kjt. 93. §-at nem lehet alkalmazni az inditvanyozé esetében, mivel jogviszonya nem
felmentéssel, hanem k6zos megegyezéssel szlint meg, igy kozalkalmazotti jogviszonya megsziinésekor nem
mindsilt nyugdijasnak.
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A Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 3.M.95/2015/3/1. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. [télete in-
dokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozo jogviszonya nem a nékre vonatkozé, a legalabb negyven év jogo-
sultsagi idével rendelkezésre tekintettel felmentéssel [Kjt. 30. § (1) bekezdés f) pontjal, hanem a felek k6zos
megegyezése alapjan sziint meg. Az Alkotmanybir6sdg 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban:
Abh.) a Kjt. 2011. aprilis 2-atél 2011. december 31-éig hatalyban volt 37/B. § (3) bekezdés b) pontjat semmisi-
tette meg és allapitotta meg e vonatkozasban, hogy az mas tgyben sem alkalmazhaté, az inditvanyozé jogvi-
szonya megsziintetésére azonban nem ilyen okbdl kerdilt sor. Az Alkotmanybirésdg a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés
a) pontja, illetve 93. §-a alkotmanyellenességét nem allapitotta meg, ezért azt a birésagnak is alkalmaznia kel-
lett. Annak megitélése soran, hogy a felperes a jogviszonya megsziinésekor, 2012. oktéber 10-én nyugdijasnak
minGsiilt-e, a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan a munka torvénykonyvérsl szolé 2012. évi |. torvény (a tovabbiak-
ban: Mt.) 294. § (1) bekezdés g) pontjat kellett alkalmazni. A felperes eszerint a korhatar el6tti elldtas igénybe-
vételekor nem mingsilt nyugdijasnak, az oregségi nyugdijkorhatart csak 2016. mdjus 12-én éri el, igy a jubi-
leumi jutalomra nem valt jogosultta.

A Torvényszék 3.Mf.20.986/2015/4. sorszamd itéletével az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. A jogviszo-
nya megsziintetésekor hatalyos Kjt. 78. § (4) bekezdése szerint jubileumi jutalomra akkor tarthatott volna igényt,
ha kozalkalmazotti jogviszonya k6z6s megegyezéssel torténd megsziintetése mellett legkésébb ebben az id6-
pontban nyugdijasnak mindsiilt volna. Az Alkotmanybir6sag dontése a felperes esetére nem volt alkalmazandé,
mivel az nem érintette a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés a) pontjat, a jogviszony megsz(inés idépontjaban pedig az
inditvanyoz6 az el6rehozott nyugdij feltételeivel nem rendelkezett, mivel ez a jogintézmény 2012. januar 1-jei
hatallyal megszlint. Az inditvanyozé a jogviszonya megsziintekor nem mindsult nyugdijasnak, igy a jubileumi
jutalomra valé jogosultsag ezen feltétele nem allt fenn.

A felulvizsgalati kérelem alapjan eljart Kiria az itéletet a Mfv.11.10.665/2015/4. sorszamd itéletével hatdlydban
fenntartotta. Eszerint a Kjt. 78. §-dnak az inditvanyoz6 jogviszonya megsz(inése idépontjaban hatalyban volt
(3) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a k6zalkalmazott jogviszonya arra figyelemmel sz(inik meg felmen-
téssel, hogy a kozalkalmazott nyugdijasnak mindsil, vagy a kozalkalmazott arra figyelemmel kérelmezte fel-
mentését, hogy a n6k 40 éves jogosultsagi idejével rendelkezik, részére a megszlinés évében esedékessé valo
jubileumi jutalmat az utolsé munkaban t6ltott napon ki kell fizetni. Az inditvanyozé jogviszonya megsziinteté-
sére nem felmentéssel keriilt sor, igy e jogszabalyi rendelkezés alapjan nem illette meg 6t jogviszonya megsziin-
tetésekor a kedvezményes jubileumi jutalom. Az itélet utalt a Kjt. 78. § (4) bekezdésének a koézalkalmazotti
jogviszony megsz{inésekor hatalyban volt szabalyara is. Eszerint ha a kozalkalmazott kbzalkalmazotti jogviszo-
nya — a fegyelmi elbocsétas blintetés vagy a 25. § (2) bekezdés b) 1. pontja szerinti athelyezés kivételével —
megsz(inik és legkésébb a megsz(inés idépontjaban nyugdijasnak mindsil [37/B. § (1) bekezdés], tovabba leg-
aldbb harmincét évi kézalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik, a negyvenéves kozalkalmazotti jogviszonnyal
jaré jubileumi jutalmat részére a jogviszony megsz(inésekor ki kell fizetni. A Kiria szerint helytall6an allitotta
az inditvanyozd, hogy a Kjt. 37/B. § (1) bekezdése jogszabaly-szerkesztési hiba folytan szerepelt hivatkozasként
a Kjt. 78. § (4) bekezdésében, mert azt mar 2012. jdlius 1-jétl hatdlyon kivil helyezték. Ezért az Mt. 294. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan kellett megitélni, hogy a Kijt. rendelkezései szerint kit kell nyugdijas kozalkalma-
zottnak tekinteni. A felperes 2012. oktéber 10-én, a jogviszonya megsz(inésekor még nem érte el az Gregségi
nyugdijkorhatart, illetve nyugellatast kérelmére még nem dllapitottdk meg, igy a Kjt. 78. § (4) bekezdése alapjan
sem valt jogosultta a kedvezményes jubileumi jutalomra.

1.2. Az inditvany tartalma szerint a Kjt. 30. § (1) bekezdésének 2011. december 31. napjdig hatalyban volt
e) pontja, tovabba a 2011. december 31. napjaig hatdlyban 37/B. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 93. §-a, és
a Kria itélete az Alaptorvény Il. cikkét és a XV. cikk (1) bekezdését sérti.

Az inditvanyoz6 szerint — akivel a munkaltatéja 2011-ben mar kozolte vele, hogy a kovetkezd évben ,felmenti”
a munkavégzés aldl — a Kjt. 93. §-a alapjan 6 a 2011-ben hatalyos szabalyok alapjan min&siil nyugdijasnak, mert
a felmentést még 2011-ben kozolték. Ez a jogszabdly sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mivel a ,fel-
mentés” kitétel kiilonbséget tesz a mas jogviszony megsziintetési modoktdl, [amelyeket a Kjt 78. § (4) bekezdé-
sében kizaré okként (fegyelmi elbocsatds, athelyezés) nem jelol meg a torvényl. llyen a kozos megegyezéssel
megszlintetett munkaviszony, ami a munkaltaté kizarélagos kérése volt. A biroi itéletek nem alkalmazték a Kijt.
93. §-at, azaz nem a 2011-es szabalyok alapjan vizsgdltak, hogy nyugdijasnak mindsiil-e az inditvanyozé, amit
viszont a Kjt. 78. § (4) bekezdése feltételll szab meg a jubileumi jutalom kifizetése tekintetében 2012-ben.
Ez sérti az Alaptorvény Il. cikkét, mivel nem teszi lehet6vé a jubileumi jutalom kifizetését azoknak az azonos
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csoportba tartozé koézalkalmazottaknak az Abh. Indokoldsa [32] és [34] bekezdése alapjan, akik tobb mint
35 évet dolgoztak kozalkalmazottként, és a torvény adta lehetGségnek megfelelGen nyugdllomanyba vonulds
miatt kérték jogviszonyuk megsziintetését, de ezt csak kozos megegyezéssel tehették meg. Ez a megkiilonboz-
tetés, valamint az, hogy a munkdltatotdl fiigg, hogy milyen jogcimen sziinteti meg a jogviszonyt, sérti az egyen-
16 elbiralas lehetGségét, de az emberi méltdsagot is. Igazsagtalan, méltatlan, hogy egyes varosokban megtehet-
ték, mdshol nem, hogy felmentéssel, jubileumi jutalom kifizetésével mehettek nyugdijba a tandrok. A torvény
megalkotéi figyelmen kivil hagytdk az azonos csoportba tarozé egyének egyenld elbiralasanak lehetGségét
a jubileumi jutalom odaitélése szempontjabdl. Az Alaptorvény XV. cikke az dltaldanos egyenlGségi szabalyt és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is magaba foglalja. A Kjt. kifogdsolt szabalyainak mindegyike csak a
,felmentéssel” megszakitott munkaviszonnyal teszi lehetévé, hogy a munkdltatéval valé megéllapodas idGpont-
jaban érvényes torvények alapjan legyen vizsgalva a ,nyugdijasnak mingsiilés”, illetve nyugdijasnak is csak az
mind&silhet, akit felmentéssel engedtek el nyugdijba. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 esetben az inditva-
nyozé szerint a munkaltaté a nyugdijazas miatti jogviszony megsziintetéshez csak azzal a feltétellel jarult hoz-
za, hogy ha a jogviszony nem felmentéssel, hanem k6z6s megegyezéssel szlinik meg. Ezzel hatranyos megkii-
|6nboztetést jelent az azonos feltételekkel rendelkezSkkel szemben (t6bb mint 35 év kozalkalmazotti viszony,
tobb mint 40 év szolgalati id6 és 2011-ben irdsban kért jogviszony megsziintetés nyugdijazds miatt).

Az inditvanyozé utalt arra, hogy amennyiben elfogadhaté a felmentés helyett a kdzos megegyezés is (mint jog-
viszony megsziintetési maéd), Ggy a konkrét esetben a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nyugdijasnak
mind&silne. Nyugdijasnak mingsiilne a Kjt. 37/B. (3) bekezdés b) pontja alapjan is, hiszen 2011. december 31-ig
40 év 86 nap szolgalati ideje volt. A Kjt. 37/B. § (3) bekezdés a) pontjaban és b) pontjaban meghatarozott nyug-
dijasnak mindsithetd alanyok kozétt nincs csoportbeli kiilonbség. Ezért nem csak a b) pont szévegrésze alap-
torvény-ellenes, amit az Alkotmanybirésag az Abh-ban mar kimondott, hanem az a) pont szévegrészére is
(,6s felmentésére a 30. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kerdl sor”).

Az inditvany szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A Kjt. 78. §-anak célja, hogy a koz szolgala-
taban, azaz a hosszan tarté tanari palyan kitarté pedagogusokat kiilon pénzbeli juttatdsban részesitse. A 2012.
janudr 1-jétSl hatdlyba lépett Kjt. 93. § célja az volt (mint atmeneti szabaly), hogy ne érje hatrany azokat, akik
az el6z& évben fennallé szabalyok alapjan inditottak eljarast. Az Abh. Indokoldsa [38], [39] [40], [41], [42] be-
kezdéseibdl kévetkezik, hogy minden olyan megkiilonboztetd kitétel sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdé-
sét, ahol a feltétel a ,felmentéssel” val6 munkaviszony megsziintetése, amennyiben a kozalkalmazott a megha-
tarozott szolgdlati idG, és munkaviszony utan nyugallomanyba szeretne vonulni.

A torvényalkotdk részérdl nincs észszer(i magyarazata annak, hogy a Kjt. 93. §-dban miért csak a ,felmentéssel”
megszakitott munkaviszony az elfogadott annak ellenére, hogy a Kjt. 78. §-dban a ,jogviszony megsziintetése”
a feltétel. Ez a megkiilonboztetés szintén az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itkdz8, mert 6nkényesen,
észszer( indok nélkiil kiilonbozteti meg azokat, akiknek a munkaltatéjuk hozzjaruldsa hianydban nem felmen-
téssel, hanem mds jogcimen, példaul k6zos megegyezéssel kellett kozalkalmazotti jogviszonyukat megsziintet-
ni. Az inditvany idézi az Abh. Indokolasa [42] pontja masodik mondatat: ,[alz 6nkényesség abban allt, hogy
a kozalkalmazottol teljesen fliggetlen, altala nem befolyasolhatd feltételtdl, a munkaltaté dontésétdl tette fliggs-
vé a jogalkot6 a jubileumi jutalomra valé jogosultsdgot, mivel a kozalkalmazott né felmentési kérelme ellenére
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetése teljes egészében a munkdltaté dontésén milt, amely ellen
a munkavallal6 nem élhetett jogorvoslattal.»

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az eladd alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6lé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo6 hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.
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1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai szerint:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A Kjt. kifogasolt szabalyai:
2.1. AKjt 30. § (1) bekezdésének 2011. december 30. napjdig hatalyban volt e) pontja szerint:

,30. § (1) A munkaltaté a kozalkalmazotti jogviszonyt — a 30/A-30/B. §-ban foglalt korlatozassal — felmentéssel
akkor sziintetheti meg, ha [...]

e) az el6rehozott 6regségi nyugdijjogosultsag életkori, valamint szolgalati id6vel kapcsolatos feltételeivel legké-
s6bb a felmentési id6 utolsé napjan rendelkez6 kozalkalmazott azt irdsban kérelmezi; vagy ”

2.2. A Kjt. 2011. december 31. napjdig hatdlyban 37/B. § (3) bekezdés a) pontja szerint:

,37/B. § (1) E torvény alkalmazasa szempontjabdl a kdzalkalmazott akkor mindsiil nyugdijasnak, ha

[.]

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tdlmenden, e torvény alkalmazasaban nyugdijasnak mindsil az a kozalkal-
mazott, aki

a) az el6rehozott nyugdij feltételeivel rendelkezik és felmentésére a 30. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kerdil
sor,”

2.3. A Kjt. 2012. janudr 1-jét6l hatalyos 93. §-a szerint:

,93. § Ha a kozalkalmazotti jogviszony 2011. december 31-ét kovetden sziinik meg, és a munkaltaté a felmen-
tést, a munkaltaté jogutéd nélkili megsz(inését vagy a munkavallal6 a rendkiviili lemondast a korhatar el6tti
oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatdsrél és a szolgalati jarandésagrél szolo torvény,
vagy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények médositasardl szol6 torvény
hatalybalépését megel6zGen kozolte, a kozalkalmazott a kdzléskor hatdlyos szabalyokban foglaltaknak megfe-
lelGen, ezt kovet kozlés esetén a megsziinéskor hatdlyos szabdlyokban foglaltaknak megfelelGen mindsiil
nyugdijasnak.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részében —
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkoz6 — torvényi feltételek-
nek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirsag hatdskorét megalapozo
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
és 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az Alkot-
manybirésdg altal vizsgalandd torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl, az itéletet, valamint
az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat adta
az eljards meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének
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a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tamadott torvényi rendelkezések
miért ellentétesek az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A pana-
szos kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott torvényi rendelkezés és az itélet megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az alkotmanyjogi jelentGségli kérdés hasonl6, mint ami az Abh-ban volt: 6nkényesen, észszer(i indok nélkiil
kilonbozteti-e meg a Kijt. 30. § (1) bekezdésének 2011. december 31. napjdig hatalyban volt e) pontja, valamint
a 2011. december 31. napjdig hatdlyban 37/B. § (3) bekezdés a) pontja és a 93. §-a azokat a kozalkalmazott
néket, akiknek a munkaltatéjuk hozzdjaruldsa hidanyaban nem felmentéssel, hanem mas jogcimen, példaul kbzos
megegyezéssel, lemondassal kellett kozalkalmazotti jogviszonyukat megsziintetni. Megallapithat6-e 6nkényes-
ség fennallasa amiatt, hogy a Kijt. jelen tigyben vizsgalat ala vont szabadlyai a kozalkalmazottdl teljesen fligget-
len, altala nem befolyasolhatd feltételtSl, a munkaltaté dontésétsl teszik fliggévé a jogalkotd a kedvezményes
jubileumi jutalomra valé jogosultsagot a nyugdijassa mindsiléskor.

2. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az Abh-ban kifejtett, az ott vizsgalt Kjt-szabdly és az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése egymasra vonatkoztatott értelmezésekor kovetett elvek a jelen tigyben alkalma-
zanddk-e.

A korabban vizsgalt Kjt-szabaly azt hatarozta meg, ki min&sil nyugdijasnak a kozalkalmazottak kozil. A meg-
semmisitett rendelkezés a negyven éves szolgalati idével igénybe vehetd oregségi teljes nyugdijra jogosultsag-
hoz azt a tovabbi feltételt kapcsolta, hogy a kézalkalmazott a jogosultsag elérésekor is csak akkor mindsdil
nyugdijasnak, ha jogviszonya felmentéssel (és nem mdas médon) szlint meg. Ezt a szabalyt semmisitette meg az
Abh. A nyugdijassd mindsiilés feltételeinek azért volt jelentGsége, mert a kedvezményes jubileumi jutalomra

se

jogosultsdg csak azokat illeti meg, akik legkésébb a jogviszonyuk megsztinésekor nyugdijasnak mingsiilnek.

2.1. Az Abh. a jelen inditvanyban szerepl6hoz képest nem teljesen azonos jogi helyzetre dllapitott meg alaptor-
vény-ellenességet.

Az Abh-ban a bir6i kezdeményezésre okot adé konkrét tigyben 2011. december 31-ig hatalyban volt szabalyo-
zast kellett alkalmazni, és a nék altal, negyven év jogosultsagi id6vel igénybe vehetS Gregségi teljes nyugdijjal
kapcsolatban a kedvezményes jubileumi jutalom egyik feltétele (Gregségi nyugdijra jogosultsag és felmentéssel
megsz(int jogviszony) volt a vizsgdlat targya. Az alkotmanyjogi probléma (milyen médon sziinik meg a foglal-
koztatasi jogviszonya a negyven év jogosultsagi idével rendelkezd, ezért Gregségi nyugdijra jogosult n6nek) a
kifogasolt szovegrész torlésével (amely egyedil a felmentést fogadta el a kedvezményes jubileumi jutalomra
jogositd tényez&ként) megoldhaté volt. Az Abh-ban szerepld konkrét tigyre még alkalmazni kellett a Kjt. azéta
hatalyon kivil helyezett szabdlyait.

A jelen ligyben nem 6regségi teljes nyugdijrél, hanem — a nyugdijrendszer 2012. janudr 1-jétél valé atalakitasa
kovetkeztében — korhatar el6tti ellatasra jogosultsagrél van sz6. Az elsG panasz-beadvanyban szerepel, hogy
a panaszos részére nem oregségi teljes nyugdijat, hanem korhatar el6tti ellatast dllapitottak meg.

A kedvezményes jubileumi jutalom szabdlyozasa azonban — kezdett§l fogva, igaz valtozé normaszoveggel —
a nyugdijazdshoz, a nyugdijasnak mingsiléshez tapad. A Kjt-nek az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tgy
idejében hatdlyos rendelkezése értelmében, ha a kozalkalmazott kézalkalmazotti jogviszonya — a fegyelmi el-
bocsatds blintetés vagy a 25. § (2) bekezdés b) 1. pontja szerinti athelyezés kivételével — megsz(inik és legké-
s6bb a megsz(inés idépontjaban nyugdijasnak mindsiil, tovabba legaldbb harmincét évi kozalkalmazotti jogvi-
szonnyal rendelkezik, a negyvenéves kdzalkalmazotti jogviszonnyal jaré jubileumi jutalmat részére a jogviszony
megsz(inésekor ki kell fizetni [Kjt. 78. § (4) bekezdése].

A panaszos jogviszonya kozos megegyezéssel olyan idépontban szlint meg, amikor mar a Kjt. tdmadott szaba-
lyai nagyobb részt (a Kjt. 93. §-a kivételével, [ényegében a nyugdijrendszer atalakitasahoz kapcsolédva) mar
nem voltak hatalyban. Az inditvanyozé a csatolt bir6sdgi itéletekbdl megallapithatdan nem egyetlen, hanem
tobb ok miatt nem volt jogosult kedvezményes jubileumi jutalomra (jogviszonya nem felmentéssel sz(int meg,
a jogviszonya megsz{inése napjan nem mindsilt nyugdijasnak, a jogviszonya megsz(inését kovets naptdl alla-
pitottak meg szamara korhatdr el6tti ellatast, vagyis nem nyugdijat, a Kjt. 30. § (1) bekezdésének 2011. decem-
ber 31. napjaig hatalyban volt e) pontja, valamint a 2011. december 31. napjdig hatalyban 37/B. § (3) bekezdés
a) pontja szabdlyai a jogviszonya megsziintetése el6tt a hatalyukat vesztették). Az Abh. indokoldsaban kifejtett
alaptorvény-értelmezés ezért a fentiekre tekintettel a jelen tigyben nem szamit irdnyadé alaptorvény-értelme-
zésnek.
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2.2. Az Abh. indokolasa az Alkotmanybirdsag gyakorlatat az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmezését
illetéen az indokolas V. pontjaban foglalja 6ssze ([26]-[29] pontok). Az indokolas [32]-[34] pontja a jubileumi
jutalomra vonatkoz6 szabalyozasok alkotmdnyossagdnak korabbi vizsgalatair6l szol. Az Abh. rendelkezé részé-
nek 2. pontja mindezek alapjan elutasitotta a Kjt. 2011. dprilis 2-t6l 2011. december 31-ig hatdlyban volt 78. §
(4) bekezdésébdl a 37/B. § (3) bekezdésére utalds része alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést. Ez azt jelenti, hogy az Abh. a Kjt. 78. § (4) bekezdését — vagyis
azt, hogy a kedvezményes jubileumi jutalomra val6 jogosultsagnal a Kjt. a nyugdijszabalyok alapjan nyugdijas-
nak mindGsitetteket tekinti egy csoportnak — nem talalta alaptorvény-ellenesnek (Indokolas [401, [41], [45]) az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tiikrében. Az indokolas megdllapitotta, hogy a Kjt. 78. § (4) bekezdése nem
tesz kiilonbséget a jogalanyok kozétt, mert a nyugdijasnak mindsitetteket tekinti egy csoportnak, és igy allapitja
meg a kedvezményes jubileumi jutalomra jogosultak korét. Az Abh. megallapitotta, hogy a kiilénbségtételt
valéjaban a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontja okozta a konkrét ligyben azzal, hogy a nyugdijasnak mingsiilés
feltétele mellett tovabbi feltételként kikototte a kozalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténé megsziintetését

IS.

2.3. A jelen esetben azonban a panaszban allitott sérelmet a nyugdijasnak mindsiilés fogalmanak atalakuldsa
eredményezi, és nem a munkdltaté dontésétsl vagy mas szubjektiv elemtdl fliggd feltétel. Az allitott sérelmet
nem a Kjt. 30. § (1) bekezdésének 2011. december 31. napjdig hatalyban volt e) pontja, valamint a 2011. de-
cember 31. napjdig hatdlyban 37/B. § (3) bekezdés a) pontja és a 93. §-a okozza, hanem a nyugdijrendszernek
a 2012. janudr 1-jét kovets megvaltozasa. A Kijt. e szabdlyaiban ezért az azonos csoportba tartoz6 kozalkalma-
zottak (nyugdijasnak mindsiil6 személyek) kozotti diszkrimindcié az inditvanyban foglalt érvek alapjan nem is-
merhet§ fel.

3. A kiilonb6z6 orszagok nyugdijrendszereiben tobbféle megoldassal taldlkozhatunk az 6regségi nyugdijra valé
jogosultsdg meghatarozasandl. Van olyan orszdg, ahol csak a teljes nyugdijkorhatar bet6ltésétSl van méd az
oregségi nyugdij igénybevételére, és olyan orszag is, ahol lehetséges a korai nyugdijba vonulas meghatarozott
feltételekkel.

Magyarorszagon 2012. januar 1-t8l jelentGs valtozas tortént ezen a teriileten. EttSl az idéponttdl kezdve a ko-
rabbi, korhatar el6tti nyugdijba vonulasi lehetGségek megsz(intek, 6regségi nyugdij csak a nyugdijkorhatar be-
toltésétsl valt megdllapithatéva.

A rendelkezés aldl egyetlen kivétel van, az életkorra tekintet nélkil igényelhetd kedvezményes nyugellatds
a n6k szamara negyven év jogosultsagi idGvel [a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Tny.) 18. § (2a) bekezdés a) pontjal.

A korhatdr el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgdlati jarandésagrol
sz0616 2011. évi CLXVII. torvény értelmében 2011. december 31-ét kdvetGen nem dllapithaté meg korhatar elétt
oregségi nyugdij, vagyis el6rehozott, csokkentett Osszegl elSrehozott dregségi nyugdij, korkedvezményes
nyugdij, banyasznyugdij, korengedményes nyugdij, mivésznyugdij, polgarmesterek kilon jogszabaly alapjan
megallapitott 6regségi nyugdija, valamint Eurépai Parlamenti és orszaggy(ilési képviselGk kilon jogszabdly
alapjan megdllapitott 6regségi nyugdija.

3.1. Kozalkalmazott jogviszonyat a munkdltaté csak meghatdrozott esetekben sziintetheti meg felmentéssel,
vagyis a munkaltaté felmentési joga korlatozott. Ezeknek az eseteknek az egyike, ha a kozalkalmazott a felmen-
tés kozlésének, illetGleg legkésébb a felmentési id6 kezdetének napjan nyugdijasnak mindsil (37/B. §). Azt,
hogy a kozalkalmazott mikor mingsil nyugdijasnak, a torvény {6 szabdly szerint a Tny-hez, az 6regségi nyug-
dijkorhatdr betoltéséhez és az oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6hoz koti.

Ez aldl az egyik, Kijt. szerinti, az Abh-ban vizsgalt [a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontja szerinti] kivétel — amikor
Oregségi nyugdijkorhatar betoltése nem feltétel — a Tny. 18. § (2a) bekezdés a) pontjara vezethet§ vissza.
Ez a szabaly 6regségi teljes nyugdijra életkoratdl fuiggetlendl jogosultsagot allapit meg a nGknek; azt teszi lehe-
t6vé, hogy 40 év jogosultsagi (és nem szolgalati) id6vel a nG kérhesse a felmentését, ha a feltételeket a felmen-
tési idG leteltekor teljesiti. A Kjt. pedig azt mondta ki, hogy e torvény alkalmazasaban nyugdijasnak mindsil az
a kozalkalmazott is, aki a negyven éves szolgalati idével igénybe vehetd oregségi teljes nyugdij feltételével
rendelkezik, és felmentésére a 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keril sor. 2011. december 31-ig a Kijt.

se o7

37/B. §-a — a Tny. korabbi szabdlyaira épiilve — nyugdijasnak minGsitette azt a személyt, aki az 6regségi nyug-
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dijkorhatart betoltotte és az 6regségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6vel rendelkezik, vagy a korhatar betol-
tése elGtt oregségi nyugdijban, vagy korkedvezményes 6regségi nyugdijban, vagy elGrehozott (csdkkentett 6sz-
szegl el6rehozott) 6regségi nyugdijban, vagy szolgalati nyugdijban, vagy korengedményes nyugdijban, vagy
mas, az Oregségi nyugdijjal egy tekintet ald es6 nyugellatasban, illet6leg rokkantsagi (baleseti rokkantsagi)
nyugdijban részesiil.

3.2. A Tny. 2012. januar 1-jét6l atalakult, ezért megvaltoztak a Kjt-nek azok a szabalyai is, amelyek a nyugdi-
jasnak mindsulésrSl rendelkeztek, és ennek révén megvaltozott az a személyi kor is, amely a kedvezményes
(nyugdijasnak mindsiiléshez kétott) jubileumi jutalomra jogosult. Ez azonban, a kifejtettek szerint, nem jelent
azonos csoportba tartozék (a nyugdijasnak mindsilé személyek) kozotti, onkényes kilonbségtételt. Az, hogy
a Kjt. kedvezményes jubileumi jutalomra vonatkoz6 egyik rendelkezése [78. § (4) bekezdése] valtozatlanul
a nyugdijasnak mingsiilé személyek szamara teszi lehet6vé, hogy szamukra legalabb harmincét évi kozalkal-
mazotti jogviszony esetén a negyvenéves kozalkalmazotti jogviszonnyal jaré jubileumi jutalmat kifizessék, nem
vet fel alkotmanyjogi kérdést. Nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara sem, hogy az Alaptorvény
inditvanyban felhivott szabalyaibdl olyan jogalkotas kévetkezne kényszeritGen, amely a kedvezményes jubileumi

se

jutalom szabalyait kiterjeszti a korhatdr el6tti ellatasban részesiil§ (nyugdijasnak nem mindsiil6) személyekre is.

4. Mindezekre figyelemmel ezért nem dllapithaté meg, hogy a Kjt. kifogasolt rendelkezései az Alaptorvény
1. cikkébe és XV. cikk (1) bekezdésébe (itkoznek. Az Alkotmdnybirésag ezért a jogszabalyok ellen irdnyulé al-
kotmanyjogi panaszt elutasitotta. Az Alkotmanybirésag az itélet elleni alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta,
mert az inditvany az itélet alaptorvény-ellenességérél nem tartalmaz olyan 6ndll6 indokoldst, mint amilyet
az Abtv. 29. §-a eldir.

Budapest, 2016. december 19.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az alkotmdnyjogi panasz elutasitasaval nem értek egyet.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara hivatkozassal nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat
az Alkotmanybirésaghoz. A tobbségi hatarozat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, alkotmanybirésagi norma-
kontrollra iranyulé panaszt befogadja és érdemben elutasitja anélkil, hogy az inditvany ténylegesen megfelelt
volna az Abtv. 26. § (1) bekezdésében az alkotmanyjogi panaszokkal szemben tamasztott feltételeknek.

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az egyedi ligyben érintett személy csak akkor fordulhat alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha ,az tigyben folytatott birsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan [...] az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be”. Az Abtv. e rendelkezé-
se értelmében tehat az inditvanyozénak nem elég szimplan ,bemondania”, hanem igazolnia is kell, hogy jog-
sérelme bekovetkezett, mégpedig a tdmadott ,jogszabaly alkalmazdsa folytan” kovetkezett be a jogsérelme
[Abtv. 52. § (4) bekezdés]. ,Ezért alapvet&en nem elegendd a torvény puszta léte altal okozott jogsérelem val6-
szin(sitése, a panasz feltétele a torvénynek a panaszos hatranyara torténd alkalmazasa.” {32/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [22]} Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében kiilénos jelen-
tGsége van annak, hogy az az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdllyal szemben terjeszthetd el6, hiszen csak
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a vele szemben alkalmazott jogszabalyt illetGen lesz képes a panaszos az alapjogdban val6 személyes, kozvet-
len és aktualis (jelenval6) sérelmét igazolni, ami megkilonbozteti az alkotmanyjogi panasz alapjan kezdemé-
nyezhetd eljarast az actio popularis jelleg eljarastol.

E vonatkozasban, vagyis az actio popularis jelleg( eljarasokat elkeriilendd, az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 25. §
(1) bekezdése azonos kovetelményt tdmaszt az érintett altal kezdeményezhetd alkotmanyjogi panasz, illetve
a biréi kezdeményezésre indulé egyedi normakontroll eljaras inditvanyozasaval szemben. Az Abtv. 25. § (1) be-
kezdése értelmében az egyedi normakontroll eljards meginditdsdnak Iényeges feltétele [hasonléan az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti normakontrollos alkotmanyjogi panasz eljaras inditvanyozasahozl, hogy a ,kezde-
ményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi lgy legyen, a kezdeményezésnek pedig az eb-
ben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia [3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés]. Az Alkotmanybir6sdg ramutatott, hogy az »eljaré biré tehat
csak azon jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet
inditvanyt, melyet a konkrét ligy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kdvetkezGen alapve-
t6 feltétel a tdmadott norma és a folyamatban lévé egyedi ligy kozotti kozvetlen Osszefiiggés. Amennyiben
a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést timad meg az Alkotmanybirésag el6tt,
mely az el6tte folyamatban 1évG (az Alkotmdnybirésdghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) liggyel nem Al
Osszefliggésben, annak elbiralasa soran nyilvanvaléan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi
vizsgdlatnak nincs helye [...] A biréi kezdeményezés mint normakontroll ‘egyedi vagy konkrét’ jellege az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé biré csak az ligyben alkalmazott
jogszabdlyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott Gigyben alkal-
maznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege« {3193/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[71}.” {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [22]} Sajat kordbbi gyakor-
latatol tér el tehat kovetkezetlenil az Alkotmanybirésag, ha az egyedi tigyben nem alkalmazott jogszabalyt akar
az Abtv. 25. § (1) bekezdésére, akar 26. § (1) bekezdésére hivatkozé inditvanyok alapjan, de az Abtv. e rendel-
kezéseit mégis figyelmen kivil hagyva, lényegileg actio popularis jelleg( eljaras lefolytatasaval érdemi alkotma-
nyossdgi vizsgalat targyava teszi.

2. A jelen alkotmanyjogi panasz befogaddsa kapcsan a tobbségi hatarozat azt dllitja, hogy a panasz altal felve-
tett ,alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés hasonld, mint ami az Abh-ban volt: dnkényesen, észszer( indok nélkdil
kilonbozteti-e meg a Kijt. 30. § (1) bekezdésének 2011. december 31. napjaig hatalyban volt e) pontja, valamint
a 2011. december 31. napjdig hatdlyban 37/B. § (3) bekezdés a) pontja és a 93. §-a azokat a kozalkalmazott
néket, akiknek a munkdltatéjuk hozzajaruldsa hianydban nem felmentéssel, hanem mas jogcimen, példaul ko-
z6s megegyezéssel, lemondassal kellett kdzalkalmazotti jogviszonyukat megsziintetni. Megallapithat6-e onké-
nyesség fenndlldsa amiatt, hogy a Kijt. jelen tGgyben vizsgalat ala vont szabdlyai a kézalkalmazottdl teljesen
flggetlen, dltala nem befolydsolhat6 feltételtdl, a munkaltaté dontésétdl teszik fliggdvé a jogalkotd a kedvezmé-
nyes jubileumi jutalomra valé jogosultsagot a nyugdijassa mindstiléskor.” Tévedés, hogy a jelen alkotmanyjogi
panasz az Abh.-ban elbiralt alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdéshez hasonlét valéban felvetett volna,
s a jelen alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozé konkrét tigye kapcsan érdem-
ben kellett volna vizsgdlnia, hogy a Kjt. mar nem hatalyos (és az inditvanyozé tigyében nem is alkalmazott)
rendelkezései a kedvezményes jubileumi jutalomra val6 jogosultsdg indokolt korldtjat képezték-e. A Kjt. harom,
érdemben feliilvizsgalt rendelkezése kapcsan az alabbiakban bizonyitom, hogy azokat az inditvanyozé tigyé-
ben nem alkalmaztdk, azok ,alkalmazasa folytan” jogsérelme tehdt az inditvanyozénak nem keletkezhetett.

3. Az inditvanyoz6 kozalkalmazotti jogviszonya 2012. oktéber 10-én szlint meg. A Kjt. 30. § (1) bekezdésének
e) pontjat (el6rehozott 6regségi nyugdijjogosultsdg mint megsz{inési ok) viszont mar 2012. januar 1-jével hata-
lyon kivil helyezték. E megszlinési ok tehdt az inditvanyozé kozalkalmazottra mar 6nmagaban azért nem volt
alkalmazhat6, mert e rendelkezés mar nem volt hatalyban akkor, amikor a kozalkalmazotti jogviszonya meg-
sz(int. A Kiria — az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme alapjan hozott — Mfv.11.10.665/2015/4. szam itéletében
meg is allapitotta: ,a jogviszony megsz(inés id6pontjdban pedig a felperes az elérehozott nyugdij feltételeivel
nem rendelkezett, mivel ez a jogintézmény 2012. janudr 1-jei hatdllyal megsziintetésre kerilt”.

Eltér6en tehdt az Abh. alapjaul szolgdlé esettdl, nincs most arrél sz6, hogy a kérdéses megszlinési ok a jog-
viszony megsziintetésekor (is) hatdlyos, s annak alapjan is megsziintethet§ lett volna az érintett kdzalkalmazott
jogviszonya, csak helyette a munkaltaté mas megsz(inési okot valasztott, s emiatt a kozalkalmazott indokolatlan
hatranyt szenvedett volna. Az inditvanyozé6 kozalkalmazotti jogviszonyat 2012. oktdber 10-én egyszer(ien mar
nem lehetett a hatalyon kivil helyezett megsz{inési okra — a Kjt. 30. § (1) bekezdésének e) pontjara — hivatkozva
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megsziintetni. Vagyis e rendelkezés nem volt mar az inditvanyozéra alkalmazhato, s igy e rendelkezés ,alkal-
mazasa folytan” az Abtv. 26. § (1) bekezdés értelmében vett jogsérelme sem keletkezhetett.

4. A Kjt. szintén tamadott 93. §-a alapjan a Kjt. 2011. december 31-ig hatdlyos 30. § (1) bekezdés e) pontja még
alkalmazhaté volt atmeneti jelleggel, de tulajdonképpen csak azokra a kozalkalmazottakra, akiknek a felmen-
tési ideje 2012 elején mar folyamatban volt [a felmentési id6 pedig a Kjt. 33. § (1) bekezdése szerint a nyolc
hénapot nem haladhatja meg]. Mivel az inditvanyozé kozalkalmazotti jogviszonya késébb, 2012. oktéber 10-én
sz(int meg, ezért kizart, hogy valamiképpen az atmenet dltal érintett kozalkalmazottak kérébe tartozhatott vol-
na, s alkalmazhato lett volna ra a Kjt. 93. §-a. A Kdria — az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme alapjan hozott —
Mfv.11.10.665/2015/4. szamd itéletében meg is dllapitotta: ,[elnnek megfelelGen helytdll6 volt az eljart birésa-
gok dontése, amikor a felperes jubileumi jutalomra valé jogosultsaga vonatkozasaban a Kjt. 93. §-at nem
alkalmaztak.”

5. A tobbségi hatdrozat feliilvizsgdlta tovabba a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés a) pontjat is. A Kjt. 37/B. § (3) bekez-
dését viszont 2012. januar 1-jével szintén hatalyon kivil helyezték. Vagyis e rendelkezést is az inditvanyozd
kozalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetése el6tt helyezték hatdlyon kiviil. Jogviszonyanak 2012. oktéber
10-i megsziintetésekor mar semmiképpen sem volt tehét alkalmazhaté ra.

A Kjt. 78. § (4) bekezdésének 2012. oktéber 10-én hatdlyos rendelkezése még azonban visszahivatkozott a Kijt.
— akkor mdr nem hatdlyos — 37/B. § (1) bekezdésére (ami e rendelkezés tovabbi kotelezd alkalmazasara enged-
ne elméletileg kovetkeztetni). Azonban a Kdria Mfv.11.10.665/2015/4. szamd itélete szerint a Kjt. 78. § (4) bekez-
désének ez a hivatkozdsa egy jogszabaly-szerkesztési hiba: ,Helytalléan dllitotta a felperes a fellilvizsgalati
kérelmében, hogy jogviszonya megsziinésekor a Kijt. 37/B. § (1) bekezdése jogszabaly-szerkesztési hiba folytan
szerepelt hivatkozasként a Kjt. 78. § (4) bekezdésében, mivel az 2012. jdlius 1-jétSl mar hatalyon kivil helye-
zésre keriilt.” Helyes volt a Karidnak ez a kovetkeztetése, vagyis az, hogy a Kjt. hatalyon kivil helyezett 37/B. §-at
a Kjt. 78. § (4) bekezdésének pontatlan rendelkezése alapjan sem lehetett 2012-ben mar alkalmazni. Maskilon-
ben egy mar nem létez6 megsz(inési oknak, a Kjt. 37/B. §-an keresztil a Kjt. 30. § (1) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasat tette volna hatdlyon kivil helyezése ellenére tovabbra is lehet6vé a Kdria.

6. Nem érintett az inditvanyozd, nem kovetkezhetett be az Alaptorvényben biztositott joganak (diszkriminacio-
tilalom) sérelme még olyan médon sem a Kijt. tamadott rendelkezései révén, hogy az inditvanyozé eredetileg
masokkal homogén csoportba tartozott volna, de a szabalyok hatalyon kiviil helyezésével a jogalkoté indoko-
latlanul hatranyosan megkiilonboztette. A kedvezményes jubileumi jutalomra kordbban is, ma is azok jogosul-
tak, akiknek a kézalkalmazotti jogviszonya megsz(inik és legkésébb a megsz(inés idGpontjdban nyugdijasnak
min&siilnek. {A hatarozat mellesleg maga is rogziti, amivel egyetértek: ,[a] kedvezményes jubileumi jutalom
szabdlyozdsa azonban — kezdett6l fogva, igaz valtozé normaszdéveggel — a nyugdijazashoz, a nyugdijasnak
min&siiléshez tapad.” (Idokolds [271])} Az inditvanyozd pedig nem volt a kdzalkalmazotti jogviszonydnak meg-
sziintetésekor nyugdijas. (Igy ha az érdemi vizsgalat a Kjt. timadott és mar nem hatalyos rendelkezései kapcsan
esetleg azzal zarult volna, hogy a kedvezményes jubileumi jogosultsagot a torvényhozo indokolatlanul, s ezért
alaptorvény-ellenesen sz(kitette le bizonyos megsz(inési okok figyelembe vételével a nyugdijasok egy részére,
annak sem lett volna kihatdsa az inditvanyozdra, mert akkor sem lett volna nyugdijasként kedvezményes jubi-
leumi jutalomra jogosult, azaz érintett.)

A fentiekre tekintettel a Kijt. feltilbiralt rendelkezéseivel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt — allas-
pontom szerint — vissza kellett volna utasitani, mivel az érintett rendelkezéseket az inditvanyozéra nem alkal-
maztdk, azok ,alkalmazasa folytan” jogsérelme nem keletkezhetett, igy a panaszos inditvanya nem felelt meg
az Abtv. 26. § (1) bekezdésének.

Budapest, 2016. december 19.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1375/2016.



