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utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem els.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Budapest Kémyéki T6rvényszék 3.P£.20.135/2022 /7. szami masodfoka itéletét (1/2.
szam alatt mellékelve) és az alapul fekvd Erdi Jarasbir6sag 11.P.20.580/2020/33. szamu elséfoki
itéletét (I/3. szdm alatt mellékelve), mint alaptorvény-ellenes biréi dontéseket az
Alkotmanybirésagrol sz6lo 2011. évi CLI. tdrvény (tovibbiakban: Abtv) 43. § alapjin

megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelmem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (3) bekezdése (sziikségességi-
arinyossagi teszt), VI. cikk (1) bekezdése (maganszféra védelme), XIIL cikk (1) bekezdése
(tulajdonhoz valé jog), XXVIIL cikk (1) bekezdése (fegyverek egyenlSsége) és XXVIIL cikk (7)

bekezdése (jogorvoslathoz valé jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
és 43. § (4) bekezdése, amely alapjin az Alkotmanybirésag felilvizsgalia a birdi dontes(ek)
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat, és megsemmisitheti az(okat)t, amennyiben az(ok) Alaptérvennyel

ellentétes.
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A jelen panasz alapjiul szolgilé eljarast a Budapest Kornyéki Torvényszék jogers masodfokd itélete
zarta, igy az alkotmanybirdsigi gyakorlat dltal megkovetelt jogorvoslatokat kimeritettem. A Kiria
feliilvizsgalati eljardsa a Pp. 407. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kizart.

A személyes érintettségemet igazolja, hogy felperes voltam a masodfoku itélet altal lezart tigyben.

A masodfoku itéletet jogi képviseldm utjan 2022. julius 7. napjin vettem kézhez, tehat az Abtv. 30. §
(1) bekezdése és az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatirozat 28. §

(2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hatiridében ketriil benyjtasra.

A panasz hangsilyozottan nem itkézik az Gn. negyedfokd jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként éttelmezni, az egyértelmien ellentétes lenne
az el6adasaimmal és annak szandékolt tartalméval, mely tehit nem ,,6nmagiban” timadja a birdi
dontést, hanem a fentickben mar jelzett és a tovibbiakban részleteiben kifejtendd alkotmanyjogi
kontextusban. E kérben kilon hivatkozom arra, hogy a t. Alkotmanybir6sagtol nem a perbeli tények
és a bizonyitas eredményének felilbiralatit kérem, hanem annak megillapitisit, hogy az eljaré

birosagok a bizonyitas lehetSségétsl megfosztottak.

Elobbicken til a szakigi szabilyok alkalmazisinak, értelmezésének — negyedfokd jogorvoslat
tilalmaba nem {itkdz6 - felillvizsgilata kapcsan a 34/2017. (XII. 11.) AB hatirozat rogziti: [...] az
Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvény védelmének legfSbb szerveként 6rkodjon a szakjogi
értelmezések alkotmanyossiga folott, és sziikség esetén kijeldlje az értelmezés kévetendd iranyat
vagy alkotmdnyos hatarait. Erre irinyulé alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgilja, azt, hogy a
jogszabdly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatta-e. I tekintetben a panasz az Alaptérvény 28. cikkének érvényesitésére szolgalo
jogintézmeény, amely szerint a birsagok a jogszabilyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.
A birésagoknak a szakjogi szabalyok engedte értelmezési mozgistéren beliil kell érvényre
juttatniuk a relevins alkotményossigi kovetelményeket {v6. 3/2015. (I. 2.) AB hatirozat,
Indokolas [17]-[18]}. Az Alkotméinybirdsig alkotmanyossagi felillvizsgalata ehhez képest az
Alaptorvényben foglalt alapjogi szempontok érvényesiilésének végs8 kontrollja. Egyrészt a
rendes birdsagoknak az alkalmazott jogszabilyok szakjogilag helyes és torvényes értelmezésére
fokuszalo itélkez6 munkajihoz képest az Alkotmanybirésag alaptorvénybeli feladata kifejezetten
az alkotmdinyossagi kovetelmények kiemelése és érvényesitése. Masrészt mig a birdsagok a

jogszabaly engedte értelmezési mozgastér hatarait nem léphetik at, addig az Alkotmanybirésag az



alkalmazott norma alkotmanyossagi hibait vagy hidnyossagait is orvosolhatja. Ezzel 6sszefiiggésben
az Alkotmanybirésagnak arra is lehetGsége van, hogy az egyébként a jogszabalyokbol
kiolvashaté szakjogi értelmezéseket alkotmanyos kévetelményekkel terelje az Alaptérvénnyel

6sszhangban 4ll6 irinyba.

A jelen tgy targyat képezé alkotmanyossagi kérdés , alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli” (Abtv. 29. §)
a kévetkezék miatt. Az alkotmdnyjogi panasszal timadott birdsagi eljarasban stlyosan egyoldald
médon hatarozta meg a bizonyitis menetét az eljard birésig. A tisztességes eljaras és a partatlan
elbirdlis kulonoésen silyos sérelmét eredményezi, hogy az elséfokon eljart bird kizardlag sajat
személyes és ezaltal szubjektiv tapasztalasaira alapitotta az elséfoku itéletet, a masodfoka birosag pedig
bizonyitas lefolytatisa nélkil szintén kizardlag az els6fokd bitd altal a helyszini szemle sorin
személyesen tapasztaltakra alapitotta helybenhagyd déntését. Ez azt eredményezte, hogy a masodfoku
birésig érdemi feliilbirilatot nem valésitott meg, hiszen fogalmilag kizirt, hogy az elséfoku biré
személyes, szubjektiv tapasztalisira alapitott masodfoku dontés eltétjen ez eseteben az elséfoku
dontéstSl. Az eljaras soran engem, mint felperest ezen tilmenden teljes mértékben megfosztottak att6l
a lehet8ségtol, hogy bizonyitasi inditvannyal éljek, sajit bizonyitékaimat felajanljam és igy az elséfoka
biré személyes tapasztaldsaival szemben bizonyithassak, azt megkérdsjelezhessem, vitathassam. A
jelen alkotmanyjogi panasz tirgyiva tett birdsagi itéletek téves alapjogértclmezésen alapulnak, a
tisztességes eljards alapjogi garancidit pedig teljességgel mellzték, a birdi gyakotlat korrekcidja igy a
kiemelt alapjogi ligyben énmagiban megalapozza az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés
feltételét. Alkotminyjogi panaszom alapvetd jelentSséggel bir azon okbdl is, hogy abszolut jogom

szenvedett sérelmet a rendesbirdsagi eljaras soran, igy kiemelt alapjogi védelem sziikséges.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zartan kezelését.
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Az alkotmanyjogi panaszom indokaul el6adom az alibbiakat.

Az Alaptotvény megsértett rendelkezései

L cikk (3) bekezdés

Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetS jog érvényestilése vagy valamely alkotminyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szikséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak

tiszteletben tartisaval korlatozhatd.

VI cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és )6 hirnevét

tiszteletben tartsak.

XIII. cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

XXVIIL cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvinos

targyalason, ésszera hataridén belil biralja el.

XXVIIL cikk (7) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kézigazgatasi

dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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I. Tények

1. Felperes voltam az Lirdi Jarisbirosig eltt 11.P.20.580/2020. szimon folyamatban volt
birtokvédelmi, illetGleg szomszédjogi petben. A per alapja az alperes altal telepitett — a perbeli
ingatlanok kozott elhelyezked6 — nagy teljesitményi hészivatty berendezés altal keltett zavard zaj és

héhatas.

2. A per soran inditvanyoztam igazsigligyi szakértd kirendelését a zavaré hatasok, mint
szakkérdések vizsgalatira és azok mértéke megillapitisira, valamint tand bizonyitast is
inditvinyoztam. Beadvinyomban azt is részletesen megfogalmazta, hogy a szakérté részére milyen

kérdések feltevését inditvanyozom (1/4. szam alatt mellékelem a beadvanyomat).

3. Az els6fokon eljart Erdi Jarasbirosig helyszini targyalast tastott, amelyen az eljaré bird azt
rogzitette, hogy zavar6 hatds nem észlelhetd, illetSleg a zaj mas kiilsé természetes zajoktdl nem
kilonithet6 el. Az els6foka birésig a szakértdi bizonyitast és az altalam felajanlott tandbizonyitast 1s

sziikségtelennek mindsitette és mellSzte.

4, Az Erdi Jarasbirosag 11.P.20.580/2020/33. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az
els6foku itélet indokolasa a helyszini targyalison az eljaré biré altal tapasztaltakon alapul. A szakértS
kirendelése irinti inditvinyt, valamint a tanubizonyitasi inditvinyt elutasitotta azzal az indokoldssal,

hogy a per adatat alapjan megallapithat6 a zavard hatis hianya.

5\ Az elsfoku itélet a felek nyilatkozatain és a helyszini tirgyalison tapasztaltakon alapult. Az
elséfoku itélet indokolasa kiemelte, hogy az emberi tiréképesség altalinos szintje és a perbeli ingatlan
kornyezetében jellemzd zaj- és mas hatasokbdl sziikséges kiindulni. A helyszini targyalason az eljar6
bir6 azt dllapitotta meg, hogy a kornyezet egyéb zajaitdl a hészivattyd éltal keltett zajt nem tudja
elkiilonitent, a kiaramlé hé pedig az eljaréd bird szerint az ingatlanomon, a kertemben és teraszomon

nem érzékelhetd.

6. Az elsofoki itélet indokoldsa rogzitette azt is, hogy azt kdvetden visaroltam meg ingatlanomat,
hogy az alperes a hészivattyit létesitette, igy a birdsig szerint a vasatlds soran mar észlelnem kellett
volna a zavar6 hatist, és amennyiben az engem valéban zavart, az ingadant nem kellett volna

megvasarolnom.
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7. Az elséfoka itélet rogzitette azt is, hogy nem dllapithaté meg zavaris a kifogasolt hoszivatey
berendezés mikodése soran. Ezzel ellentétesen rogzitette azt is az elséfoku itélet, hogy ,az
éghajlatunkat jellemzé fortd nyarak, illetve héhullimok miatt a klimaberendezések altalinosan
elterjedtté valtak™, az dltaluk keltett zajhatas pedig nem tekinthetd sziikségtelennek. Az els6foku itélet
indokolasa tehat egyszerre rogziti azt, hogy a hészivattyt nem jar semmilyen zavaré hatassal és azt,

hogy az ilyen berendezések altal keltett zavard hatas sziikséges, ami szembe6tl ellentmondas.

8. A masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.135/2022/7. szamu itéletével
az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a szakért6i inditvinyom,
tovabba az inditvinyozott kérdések a perben nem relevans tényekre iranyultak; a masodfoka birdsag
kiemelte e korben, hogy a zavaris megillapitisa nem a szakérté feladata, hanem a birosag

mérlegelésére tartozé kérdés.

9. A masodfoku itélet rogzitette azt is, hogy felajanlott bizonyitds hiinyaban a birésignak a
rendelkezésre all6 adatok alapjan kellett déntenie. A masodfoku birésig ezen megallapitisa ellentétben
all azzal, hogy az altalam felajinlott tani- és szakértSi bizonyitast a misodfoki birdsag allispontja
szerint helytalléan mellézte az els6foku birdsag. A masodfoki birdsag indokolasaban régzitette azt is,
hogy allaspontja szerint a szakért5 kirendelése iranti kérelmemben a szakértonek javasolt kérdéseket

tévesen, irrelevans médon hataroztam meg.

10. A masodfoku eljarasban bizonyitasra nem kertlt sor, igy a masodfoku birdsag itéletét kizardlag
az els6foku birdsag helyszini targyalasan tett megallapitasaira alapozta, valamint a peres felek személyes

eldadasaira.



I1. A bir6i d6ntés alaptérvény-ellenességének okai

A korabbi alkormdnybirisdgi gyakorlat alkalmashalésdgiro!

11. Az Alkotmanybirosig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott ra, hogy a3 ez
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkesései lartalmi egyezovége esetén ébpen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdgi
dintésben megrelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiniil hagydsdt kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet
a 13/2013. (V1 17.) AB hatirozatinak indokoldsa sorin azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban
vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik mddositasa alapjan jar el a
korabbi alkotmanybirésigi hatirozatokban foglaltak felhasznilhatésagat illetden. A testilet ennek
kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a5 Alkotninybirdsag a hatdlydt vesxtett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
Sorvdsként megjelolésével, a linyegs, az adolt iigyben felmeriils alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes; s3iikséges meértékii
&5 lejedelmii tarialmi vagy s3ovegserst megpelenitéssel bivatkoghatia, vagy idégheti a kordbbi hatdrogataiban
kidolgozolt érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demofkratikus jogdllaniban
mindenkd sdmdra megismerbeldnek, ellendrishetdnek kell lennie, a joghistonsag igénye az, hogy a dintési megfontoldsok
dllathatéak, kovethetdek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés indokldsdnak litalapja. A kordbbi hatdrosatokban

kifejitett érvek felhasznalbatdsdgdr ag Alkotmanybirdsdg nindig esetrél esetre, a konkrit iigy kontextusdban vigsgdlja.”

12 Emellett a2 nemzetkdzi sztenderdekkel kapesolatban — kilonos tekintettel az Emberi Jogok
FEurdpai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — raimutatok, hogy az Egyezményt a hozza
kapcsolodo joggyakotlattal egytitt az Alkotménybirdsag és a rendes birdsagok is szdmos alkalommal
figyelembe vették jogalkalmazdi tevékenységik sorin, mi tobb, egyfajta kotelezé6 minimum

sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakotlatra.

13, Eléljaréban fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirdsag elvirja a rendesbirdsagoktol,
hogy itélkezésiik sorin az tgy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptorvény 28. cikkének
elsé mondata ([a] birésigok a jogalkalmazis sordn a jogszabilyok szoévegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik) az allam (a birosigok) kotelezettségévé tette, hogy az
alapjogokat a maginjog alanyai kézott viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a
jogalkoté feladata az Alaptotvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége sordn,
de amint a maganjogi jogszabilyoknak meg kell felelniiik az Alaptorvényben foglaltaknak, Ggy a
maganjogi jogalanyokra is — kozvetett médon — kihat az Alaptorvény normatartalma, a valédi
alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birésigok alkotmanybirdsagi hatarozatokra alapitott

joggyakorlatan keresztil.
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14, Ezzel a rendes birésagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté vilt,
tevéleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birdsagokra, hogy az elbiralandé tigyek alkotményjogi
aspektusat, alapjogi relevancidjit felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmit feltarjak, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkeét jogvitikban a jogszabilyokat. Amint az
Alkotmanybirdsag azt az alkotminyjogi panasz jogintézményével osszefiiggésében kifejtette: ,,[a] birdi
dontések alkotmanyossagi felilvizsgalatit lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesilését szolgilé jogintézmény. Ilyen panasz alapjin az
Alkotmanybirdsig a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald dsszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sorén a birdsag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az elStte fekvd, alapjogilag relevans ugy alapjogi
érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az iltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmival, akkor a meghozott biréi déntés alaptdrvény-ellenes™ (3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolas (18); 13/2016. (V1I. 18.) AB hatarozat, Indokolas (30)).

15.  Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésag mér tobb esetben is hangsilyozta — nem azt
jelentik, hogy a birésagoknak kézvetlenil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandd jogszabilyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasra val6 alkalmazasa soran figyelemmel kell lennitik a relevins alkotmanyossigi szempontokra

(7/2013. (111. 7.) AB hatirozat, Indokolas [33]; 3/2015. (II. 2.) AB hatirozat, Indokolis {20]).

Az Alkotmanybirdsdg jelen iigyben relendns gyakorlata

16. A udsztességes birdsagi eljirashoz valé joggal Osszefuggésben a 21/2014. (VIL. 15.) AB
hatirozat alapjin ,,nincs akadalya a tsztességes eljarashoz valo jogot értelmez6, de mar hatalyon kiviil
helyezett alkotmanybir6sagi hatirozatok egyes elvi megallapitasai felhasznilisanak az Alaptorvény
értelmezésekor, mivel azok 6sszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és értelmezd rendelkezéseivel

1s” (Indokolas [50]-[60}).

17. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-4n alapul hatdskorével osszefiiggésben — megerdsitette

a tisztességes eljirishoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes



eljarishoz valé jogbdl fakadé — az Alkotménybirdsag altal koribbi gyakorlatiban kimunkalt —
alkotményos kovetelmények nemcsak a szabalyozasi komyezettel, hanem az egyedi birdi déntésekkel

szemben is érvényesithetSk (Indokolds |27]).

18. Az Alkotmanybirésig kovetkezetes gyakorlata alapjin a tisztességes eljaras (faer frial) olyan
mindség, amelyet az eljaris egészének és kérilményeinek a figyelembevételével lchet csupan megitélni.
Ezeért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Ssszes tészletszabaly betartisa dacara lehet az
eljiras méltanytalan vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (I11. 11.) AB hatirozat, ABH
1998, 91, 95; 7/2013. (111 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

19. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint egy eljiras tisztességességét mindig esetrdl
estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy korilményeinek figyelembe vételével. Etre tekintettel az
Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdl esetre hatirozta meg a tisztességes eljdras altal megkovetelt
konkrét ismérveket [14/2002. (II1. 20.) AB hatirozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (IIl. 29.) AB
hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120]. Ettdl figgetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szimos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljirisnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljon
{3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

20. Az Alkotmanybirdsig tobb hatdrozatiaban rimutatott, hogy a tisztességes eljarishoz valé jog
olyan abszolat jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvet jog vagy alkotmanyos
cél, mert mdr maga is métlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatirozat, ABH 2004, 241, 266]. A
tisztességes eljirashoz vald jog egyes tészjogositvanyainak az érvényesulését, valamint azok
Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében rogzitett altalinos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja. Az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése értelmében alapvetd jog mis alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlentil szitkséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az
alapvetS jog lényeges tartalminak tiszteletben tartisival korlatozhaté {3031/2017. (III. 7.) AB
hatirozat, Indokolis [61]}. Ez a megkozelités 6sszhangban all az Alkotminybirdsig kovetkezetes —
régota toretlen — gyakotlataval. Az Alkotmanybirosag ugyanis mara 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban
hangsilyozta, hogy az alapjogok korlatozasinak azok lényeges tartalma a hatira. Valamely alapjog
lényeges tartalmat pedig ,,az a kotlatozas sérti, amely — valamely mids alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél érdekében — nem elkeriilhetetlentiil sziikséges, tovabba, ha szukséges is, a korlatozas altal okozott

jogsérelem az elérni kivint célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).



21.  Kicmelte ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt is, hogy ,[e]mellett a fGszabalyként
alkalmazandé alkotmanyossigi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében az Alkotmany maga
tartalmaz tovabbi kritériumokat, amelyek egyrészt ezt az altalanos mércét az illeté jog tartalmahoz
igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb allandé és sajat tartalmi
ismérvekkel hatirozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmdit a viszonyitissal dolgozé éltalanos
szabaly helyett. [...] Ez a modszer egyes esetekben a kotlitozis abszolat hatirat vonja meg, masutt
annak alkotmanyossagit sajit, kiilon ismérvek alapjan teszi cldonthetdvé, akar tGgy is, hogy a
szikségesség/arinyossag mérlegelését csakis az Alkotmanyban meghatirozott szikebb és konkrét
kévetelmények tekintetében engedi meg. Igy ezeknek az alapjogoknak a lényeges tartalma
-dllandobban és egyértelmibben hatirozhaté meg mint azoké az jogoké, amelyekre az altalanos

szabalyt kell alkalmazni.” [6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98]

Fegyverek egyenlSsége

22, A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljiriashoz valé jog részjogositvanyai kildnésen: a birésaghoz
fordulds joga, a targyalds igazsigossiga, a targyalds nyilvanossiginak és a bir6i dontés nyilvanos
kihirdetésének a kbvetelménye, a torvény altal létrehozott birdsig, a bitdi fuggetlenség és a partatlansag
kivanalma, tovabbi az észszer( hatiriddn beluli elbirilis kévetelménye. A szabaly, de facto nem allapitja
meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az

eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlSsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatirozat, Indokolas
(491}

23. A tsztességes birdsagi eljirashoz valé jog részjogositvanyai kozott hatirozta meg az
Alkotmanybirésag a fegyverek egyenléségée {2/2017. (11. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 22/2014.
(VIL. 15) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Az Alkotménybirésig a 21/2014. (VIL. 15) AB
hatirozataban — melyet a 10/2017. (V. 5) AB hatirozatban megerdsitett — Kkifcjtette: ,,Az
Alkotmanybirosag allandé gyakotlata szerint a fegyvetck cgyenlSsége a tisztességes eljaras egyik
meghatirozo eleme, amely alapvetéen a buntetéeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenlo esélye ¢és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast
foglalhasson. A fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak
teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal Gsszevetheté sulyd

jogositvanyokkal rendelkezzen.” {Etre nézve lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatatozat, Indokolas [31]}
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24. Az Alkotmanybirésag a fegyverek egyenldségének elvét ugyan alapvetGen a biintetSeljaras
kapcsdn értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan alkalmazhatonak taldlta azt
minden birésagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is. {15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat}
Az Alkotmanybirésig a fegyverek egyenlSségének elvét a 10/2017. (V. 5) AB hatirozatiban a

kozigazgatasi hatdsagi eljardsok vonatkozisaban is elismerte.

25. Az Alkotmanybirdsig szerint a fegyverek egyenlésége megkoveteli, hogy a birdsagi eljaras felei
megfeleléen nyilatkozni tudjanak a bizonyitékok kérdésében, amelybe beleértends, hogy a

bizonyitékok hitelességének és elfogadhatdsaginak targyaban elegendd informacioval rendelkezzenck.

26. A 1V/237/2018. szami AB hatirozatban elvi éllel togzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a
tisztességes eljarashoz vald alapjog sérelmét eredményezheti olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly
megsértése, amely az eljiras valamelyik szerepléje (jellemzGen valamelyik fél) szdmira
tobbletjogosultsigot biztosit vagy 6t éppen valamilyen fennall6 jogatdl, vagy jogosultsagatdl foszta
meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyisoljik, elnchezitik vagy akar el is

lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva ezzel az eljaras végkimenetelét.

27. Az Alkotmanybirésig ezzel Osszefiiggésben megillapitotta az adott tigyben, hogy a
kérelmezett egyetlen bizonyitasi lehetSsége a szakértS kirendelése lett volna ebben a specialis
eljarisban, azonban a birdsig a szakértd kirendelését megalapozott indokolds nélkiil megtagadta.

(IV/237/2018)

28. Az Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatiban Gsszefoglaléan kimondta, hogy
»la)z Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsiag dontési szabadsaginak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljardsi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolast
kotelezettség  alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarisi szabily alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti, A tsztességes birdsagi eljarasbol fakadd elvaris tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelels alkalmazisa, ami a jogallami keretek koz6tt mikodo birdsagok feladata. Az
eljarisi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljards alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljirasban szerepld feleknek az ugy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelié
alapossiggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatirozatiban szimot adjon {lasd 7/2013. (I11. 1.)

AB hatarozat, Indokolas [34]}” (Indokolas [26]).



29. Az Alkotmanybirésig 3174/2014. (V1. 18.) AB hatirozatiban szabad bizonyitasra vonatkozé
gyakotlatit a kovetkezSkkel egészitette ki: ,,a jogalkotd mérlegelésének eredményeképpen kialakult
bizonyitasi rend — amennyiben az mas alkotmanyos kévetelményeknek is megfelel — alkalmazasa
elvirhaté a hatosagoktol, a birdsagoktol. Az tgyfelek, peres felek szamara sem annak terhessége, sem
vélt kedvez§sége esetén nem térhet el a hatdsdg vagy birdsag attél a torvényi parancstdl, amely szamara
meghatirozza, hogy mely bizonyitékot vehet adott gyben figyelembe.” {3174/2014. (V1. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [17] és [19]} Tehit a torvényalkotd elére meghatirozza a lehetséges bizonyitasi
eszk6zok korét, amelyek alkalmazasat azutan a perbeli allitasait bizonyito fél sajat belatasa szerint

inditvanyozza vagy mell6zi a birdsag el6tt.

Jogorvoslathoz valé jog [At. XXVIII. cikk (7) bekezdés]

30. A jogorvoslathoz valé jog tartalmat tekintve az Alkotmanybirésag toretlen gyakotlata
értelmében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliil magasabb szervhez fordulas jogat jelenti
szervezeti szinten. Ez megkoveteli, hogy a jogalkoté tényleges és hatékony jogorvoslatot biztositson a
dontéssel szemben. ,,A tényleges és hatékony jogorvoslat akadalyat képezheti akar a részletszabalyok
hianya vagy jellege, ami miatt a jogorvoslat formalissi vilik (példaul mert nem biztositott, hogy az
érintett tudomast szerezzen a dontéstdl, az cljarasi hatiridok rovidsége ellehetetleniti a jogorvoslat
érdemi kezdeményezését stb.).” Hangsulyozta ugyanakkor az Abh. azt is, hogy az olyan korlatozasok,
amelyek az eljaras hatékonysigit és gyorsasigat biztositisat célozzak, olyan kotlatozasai a

jogorvoslathoz valé jognak, amelyekkel az alapjog jogosultjainak szimolni kell.

31. Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsig értelmezése szerint ez az alapjog megkovetels, hogy
»az érdemi, ligydont, az érintett helyzetét, jogait lényegesen befolyisolé hatirozat [dontés]
tekintetében 2 jogorvoslat biztositsa a dontést hozéd szervtdl eltéré mas szerv részérol a
feliilvizsgalatot, az illisfoglalist a dontés helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés
megvaltoztatsit vagy hatdlyon kiviil helyezését. Vagyis a jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy [...] ugyanazon
szervezeten belilli magasabb férumhoz fordulas lehetGsége. Ugyanakkot az ilyen felilvizsgalatot nem
biztosité jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem tigydonté hatarozatok
esetén.” [5/1992. (1. 30.) AB hatirozat] A jogorvoslathoz valé jog kotlitozasinak kereteit az
Alaptorveny 1. cikk (3) bekezdése hatirozza meg: eszerint atra valamely alkotmanyosan értékelt cél
érdekében, e cél eléréséhez aranyosan torténhet (alkotméinyos célhoz kotdttség-szikségesség-

aranyossag tesztje). A jogorvoslathoz valé jog tartalmara és a korlatozas alkotmanyos kovetelményeire
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figyelemmel a jogorvoslathoz vald jog tébb részelemre tekintettel vizsglja az alapjog érvényesiilését

az Alkotmany-birésag eddigi gyakorlata alapjan.

32. Minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslis lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.” {23/1998. (V1. 9.) AB hatirozat, ABH
1998, 182, 186, elséként megerdsitve: 3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, Indokolis [15]} Ez
elsésotban a megfeleld eljirsjogi szabalyok megalkotasaval biztosithaté. ,,Az Alkotmanybirdsig
értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony
jogotvoslat lehetSségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben allapithaté meg
az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartik {lisd példiul 36/2013. (XII. 5.) AB
hatirozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mds
okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok
rendelkezései akadalyozzak meg, eziltal tresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz vald jogot
(Indokolds [28]-[31]).” {10/2017. (V. 5) AB hatirozat, Indokolds [68]; 33/2017. (XIL. 6.) AB
hatirozat, Indokolas [113]}

33. ,,Az Alaptorvény megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog ayijtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiilion és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasira. A
jogorvoslat joginak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhata, igy tébbek kozott a
feliilbirilati lehetéség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatirozott hatarids, vagy a sérelmezett
hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetSségének tényleges lehetdsége.” {22/2013. (VIL
19.) AB hatirozat, Indokolas [26]; 12/2015. (V. 14.) AB hatirozat, Indokolds [25]; 24/2015. (VII. 7.)
AB hatarozat [19]}

34. A tényleges és hatékony jogorvoslat egyrészt kotelezettségeket fogalmaz meg az allammal (a
jogalkot6val és a jogalkalmazékkal) szemben, hogy a jogotvoslat tényleges és hatékony igénybevételét
biztositsak az alapjog alanyai szdmira. ,,A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése tevékeny
kozremikodést kovetel az allam részérsl. Egyrészt a jogalkoténak meg kell alkotnia azokat az eljarisi
szabalyokat, melyek szetint ez az alapjog gyakorolhat6, masrészt pedig a jogalkalmazok kotelesek e
szabalyokat kGvetve eljarni. A fél akkor tudja tehat gyakorolni a jogorvoslathoz vald alapjogat, ha a
birésagok az alapjog érvényesitésére rendelt jogszabalyi elirasok szerint jarnak el {18/2017. (VIL

18.) AB hatirozat, Indokolas [12]}
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35. Az Alaptoérvény I cikk (3) bekezdése hatirozza meg az alapjog kotlatozas kritériumait, amely
szerint arra csak mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltédenill sziikséges mértékben, az elémi kivint céllal ardnyosan, az alapvetsd jog lényeges

tartalmanak tiszteletben tartisaval keriilhet sor.

36. Az alapjog konkrét korlatozasaval 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag a 3/2015. (II. 2.) AB
hatarozatban megallapitotta, hogy ,,(a)z Alaptorvény L cikk (3) bekezdése szetint alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotminyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szikséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlitozhaté. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot
kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhéz igazodva a jogalkalmazdokkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kévetelménybdl — az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel — a
birosigoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely
alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabily engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az

érintett alapjog kotlatozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.”

Tulajdonhoz valé jog [At. XIII. cikk (1) bekezdés]

37. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével tartalmilag
azonosan szabalyozza a tulajdonhoz valé jogot, igy az Alkotmanybirésag vonatkozé korabbi

hatérozatai az Alaptorvény hatilyba 1épését kovetSen is teljes mértékben iranyadoak.

38. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz valo jogot. Az AB klasszikus
megfogalmazasaban: [a]s Alkotmdny a tulajdonjogot, mint az; egyéni cselekvési autondmia bagyomdnyos anyagi
alapyit részesiti védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek gy kell kiveinie a tulajdon tarsadalmi sgerepének

vdltozdsdl, hagy kiben ngyanest a védelmi feladatot elldthassa. (64/1993. (XIL. 22.) AB hatirozat]

39. A wlajdonnak az allam éltal t6rténé korlatozasa kapesin az Alkotmanybirésag a kotlatozas
céljaval és aranyossagaval kapcsolatos megfontolasokat vizsgalta tobb hatirozatiban. A 64/1993. (XI1.
22.) AB hatarozat szeunt Ay dllami  beavatkods alkotmdnyossdga  megitélésének  stilypontja, az

,,,,,

megitélése lert.” Ugyanakkor mig az AB a sziikségesség tekintetében koribban elegenddnek itélte a
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kézérdekre valo hivatkozas indokoltsagat vizsgalni, illetéleg elfogadta a kozérdek absztrake tartalmir,

a birosag gyakorlatiban valtozas figyelheté meg.

A magénszféra védelme [At. VL. cikk (1) bekezdés]

40. Az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy

magan- és csalidi életét, otthondt, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.

41. Az Alkotmanybirdsig a 32/2013. (XI. 22)) AB hatdrozataban értelmezte a maginszférahoz
vald jogot és az annak viszonyit az emberi méltésaghoz valé joghoz. Megillapitotta, hogy az
Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése ~ a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben — atfogdan

védi a maganszférit: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcesolattartisat és jo hirnevét.

42. A maganszféra lényege tekintetében tovibbra is fenntarthatonak tartotta az Alkotmanybirésag
korabbi gyakotlatiban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszencidjit jelentd, altalanos
érvényd — megallapitast, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatirozat,
ABH 2005, 390, 400.].

43. Ravilagitott arra, hogy az Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz
valo jog és az Alaptorvény 11 cikke altal garantalt emberi méltdsaghoz valé jog kozott kilonosen
szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen
tertiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi
méltdsag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maginszféra védelme azonban nem szikil le az
Alaptorvény I1. cikke dltal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kitetjed a tigabb értelemben vett
maginszférira (kapcsolattartis), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magin- és csaladi élet

kibontakozik (otthon).

44. Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény hatilyba lépése el6tt a maganszféra védelme nem kertlt
kilon nevesitésre az Alkotmanyban, az Alkotmanybirdsig az emberi élet és méltésagbol olvasztotta
ki ezt az alapvets jogosultsigot. Ennek értelmében a maginszféra legfSbb célja, hogy az ember egy
olyan minimalis (vagy ¢éppen maximalis) szabadsiggal rendelkezzen az élet meghatirozott teriiletén,
amelyen mozogva biztositott szamara az onkiteljesités, az 6nmegvaldsitas és az énrendelkezés joga.
Ezt nevezhetjiik a személyiség szabad kibontakoztatisanak is. Ezek a jogok az élethez és emberi

méltésaghoz vald jogbdl, mint anyajogbdl erednek.



45. A "maginszférahoz val jogot" az Alkotmany konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevezte
meg, de a maganélet szabadsigihoz val6 jog kétségkivil az egyén autonémiajanak védelmére szolgalo
olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltosigabol ered, amelynek tehat az altalanos
személyiségi jog — az emberi méltésaghoz valo jog - szubszididrius alapjoga. Az Alkotméanybirésag
altal kifejtett jogosultsigot az Alaptérvény mdr szovegszinten is beemelte, igy a koribban kialakitott
gyakorlat nyomin elismerést nyert, kilon nevesitett alapjogra vonatkozé korabbi gyakorlatot is

iranymutatonak tekint a testilet.

A fenti elvek alkalmasisa jelen jigyre

A tisztességes eljaras és részjogositvanyai tekintetében

46.  Kiindulasként sziikséges rogziteni, hogy a szomszédjogi perek sorin iranyado vizsgalat

szempont a zavars, zavaro tevékenység, illetSleg annak sziikséges mértékének meghatirozasa.

47. A zavaris jogi fogalom, ami a zavarast jelents tényekbdl levont jogi kévetkeztetés. A zavard
hatas alapvetGen ténykérdés: a jelen ugyben a hészivattyi mikodése soran keltett zajhatas mértéke, a
keltett rezgés mértéke és érzékelhetSsége, a kibocsitott levegs hémérséklete és annak a kornyezetre
gyakorolt hatisa azok a tények, amelyek 6sszhatasat vizsgilva vonhaté le a jogi kévetkeztetés, hogy a

zavatr6 hatasok ésszessége milyen jogkovetkezményt vonhat maga utin.

48. A szomszédjogi perek sziikségszeri masodik 1épése az érdekmérlegelés, melynek keretében
donteni szitkséges, hogy a zavar6 hatast milyen mértékben koteles tirni a szomszéd, mi az a szikséges
zavard hatis, amely a felek ingatlanai haszndlatdbél ered és az adott kérilmények kozott
(lakokotnyezet, elhelyezkedés sajatossagai, ingatlanok hasznélati médja stb.) nem okoz sziikségtelen
hatranyt a szomszédnak. A szomszédjogi szabilyok lényege, hogy a felek kozott egyensilyt teremtsen,
mely iranyadé akkot is, ha valamennyi fél egyébként — mas jogszabilyok szerint — jogszerGen jar el,
ugyanakkot abbdl zavaris szirmazik. A zavaris szitkséges mértékének meghatarozasa és az ahhoz

sziitkséges intézkedések megtételére kotelezés a szomszédjogi per tirgya.

49.  J6llathatd, hogy jelen igyben szidmos zavard hatdssal jar az alperes altal betizemelt hészivattyu,
amely egy komplex berendezés. A berendezés miikodése és az azzal jard zavaré hatisok pontos
megjeldlése, azok mértékével (zajszint, rezgésszint, kibocsatott hé és annak a kérnyezetre gyakorolt

hatisa) jelentGsen meghaladja az altalinos érzékelést és ismereteket, igy kilonds szaktuddst igénylé
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kérdésnek minésil. Kiilonds szakértelmet igénylé kérdésben az eljard birdsdg még akkor sem
hatirozhat 6nalldan, ha az eljird biré ilyen irinyl szakértelemmel egyébként rendelkezik, a szakértd

bevonasa a peres eljarasban kotelezd.

50. A szakértd bevonisanak sziikségességérdl egyébként az eljaréd birdsag koteles is tajékoztatni a
gesseg 8Y
peres feleket és felhivni Gket arra, hogy a bizonyitds érdekében inditvanyozniuk sziikséges szakérté

kirendelését.

51. Az alkotmanyjogi panasszal érintett eljdrisban az elséfokd birdsag a szakérté kirendelését
mell6zte, helyette helyszini tirgyalist folytatott le helyette. A helyszini targyalison az eljard bird
személyesen igyekezett meggySzSdni a perbeli allapotokrdl, a hészivattyd mikodésérdl és annak

zavard hatasairdl.

52. Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az alperes altal mikodtetett hdszivattyd mikodésére
alperesnek jelentSs befolydsa volt — ahogyan azt az eljards sorin kifogisoltam is, azonban az eljaré
birésig ezt nem vette figyelembe —, a miszaki kérdésekben laikus eljaré biré aligha észlelhette
egyaltalin a készilék miikodésének befolyasolasat. A helyszini tirgyalds silyosan sértette ezaltal a
fegyverek egyenlGségét, mivel alperes azt dontd mértékben befolyasolhatta gy, hogy szimomra ezzel

szemben semmilyen eszk6z vagy garancia nem volt biztositva. [2/2017. (I1. 10.) AB hatirozat]

53. Hangsulyozand6 az is, hogy az eljiré bir6 sajat, személyes tapasztalisa szitkségképpen
szubjektiv, az, hogy milyen hatisok zavarnak valakit, merében szubjektiv. A szomszédjogi perekben
nem arrol sziikséges dontést hozni, hogy altalanossagban valakit zavarhat-e egy adott tevékenység,
hatds vagy berendezés mikodése, hanem azt kell megitélni, hogy a konkrét szomszédot (jelen esetben
engem) zavarja-e az alperes altal miikodtett hdszivattyd. Eppen ezért nem szolgalhat az itélet alapjaul
kizardlag az a megallapitis, hogy az eljaré biré nem érzékeli a hészivattyi mikodését zavarénak, ez
csupin annyit jelent, hogy az eljard birdt személyesen — a helyszini targyalas révid idGtartama alatt —
nem zavarjak ezen hatdsok. Teljességgel mds egy zavard hatasnak dllandéan kitéve lenni; a

lakoingatlanomon életvitelszeriien tartézkodom, igy a zavaré hatist folyamatosan érzékelem.
54. A helyszini tirgyaldst tehdt egyrészrSl alperes befolydsolni tudta, masrészrdl pedig

szitkségképpen szubjektiv az eljird biré személyes érzékelése, tapasztalasa. [21/2014. (VII. 15.) AB

hatarozat]
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55.  Kiilonosen sérelmes, hogy az eljird bird szubjektiv megallapitisaival szemben egyedil
objektiv bizonyitasként a szakértSi bizonyitis allt rendelkezésemre, amelyet kovetkezetesen
inditvanyoztam is. [10/2017. (V. 5.) AB hatirozat] Az eljard birsag azonban a szakérté kirendelését
mell6zte, elzarva ezzel engem attdl, hogy sajit bizonyitékaimat elGtetjesszem, a szubjektiv érzékelés
helyett objektiv, endence-based ténymegallapitasokat eszkozoliek a szakértdi vélemény elkészittetése

altal.

56.  Nem vitatom, hogy az eljar6 biro jogi kompetencidjaba tartozik, hogy meghatarozza, a zavaré
hatasok milyen mértékének tlrésére koteles a szomszéd. A zavard hatisok meghatirozasa (milyen
hatasokkal jir a hészivattyd mikodése, milyen mértékd a kibocsatott zaj, milyen meértékd
rezgésterhelést valosit meg, milyen hémérsékleti leveg6t bocsiat ki és az meddig érzékelheto és milyen
kornyezeti hatasokkal jar) azonban olyan killonleges szakértelmet igénylS kérdés, amely a szakértd
kompetenciajiba tartozik. Osszeségében tehat a megillapitott tények alapjin vonhatta volna le az
els6fokn birdsag a jogi kovetkezményeket, a tények megallapitisa azonban nem lehet kizardlag az

eljaro bird altal a helyszini targyalison tapasztalt szubjektiv érzés.

57.  Jelen esetben a per soran tobb alkalommal, kovetkezetesen kértem az eljar6 birésagokat, hogy
rendeljenek ki szakértSt annak meghatarozasara, hogy a panaszolt hészivattyd mikodése pontosan
milyen hatasokkal jar, milyen mértékid zajterhelést, rezgésterhelést valdsit meg, milyen hatassal jar a
kornyezetre és az egészségre a hSszivattyd altal kibocsatott levegs. Szakkérdés tovabba az is, hogy a
hészivattyt megfelels mddon kertilt-¢ ethelyezéste és betizemelésre, valamint, hogy az milyen médon

lenne athelyezhets ugy, hogy a szomszédot kevésbé vagy egyaltalan ne zavarja.

58. Az eljard birdsigok a szakértS kirendelése iranti inditvAnyomat rendre mellézték azzal az
indokkal, hogy az a perben nem relevins. A masodfoku birdsag itéletében azt is rogzitette, hogy nem

a perre tartozo kérdéseket javasoltam feltenni a szakértének.

59. E korben kiemeclendS, hogy a szakértSi bizonyitis sajatos eljarasi szabalya, hogy a felek
inditvanyozzak a szakértéi bizonyitast és javaslatot tehetnek a szakérté személyére és a birdsag altal
felteend6 kérdésekre. A szakértd személyének kivalasztasa, ezen szakértS kirendelése és a kirendels
végzésben feltett kérdések azonban kizardlag a birésig hatiskorébe tartozik, a felek inditvinyihoz e
korben nincs kétve, hivatalbdél dont a kirendelt szakérté személyérdl és a feltett kérdésekrdl. Kirivoan

jogellenes a masodfoku birésag azon érvelése, hogy irrelevans kérdések feltevését javasoltam, hiszen
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a szakértot kirendeld birdsag a kérdéseket hivatalbdl fogalmazza meg a szakérté felé. [IV/237/2018.

szami AB hatirozat]

60.  Azeljar6 birosagokat indokolasi kételezettség terheli tovabbia a bizonyitasi inditvany mellSzése
csetén. Az elséfoku és a masodfoku itélet egyarant csak sommasan rogzitette, hogy a szakértdi
bizonyitds a perben nem volt relevans, az nem deriil ki az itéletekbdl, hogy miért ne szolgilt volna az
ugyben felhasznalhaté bizonyitékokkal a szakértSi bizonyitas, miért volt eleve kizart, hogy a perben

felhasznalhatS eredmény szirmazzon beldle. [20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat

61.  Ki kell emelni azt is, hogy a szakértdi bizonyitasi inditvany kéltségvonzata kizirdlag engem
tethelt, annak el6legezésére én voltam kételes és azt vallaltam is. [3174/2014. (V1. 18.) AB hatirozat]
Amennyiben a szakvélemény az eljaré bir6 személyes tapasztalatait timasztotta volna ald, tgy az ezzel
jaro koltségeket én lettem volna koteles viselni a per végén is. A koltség kockazat tehat csakis engem
tethelt, én ezt villaltam is, az eljard birésag mégsem volt hajlandé6 kirendelni szakértét. [IV/237/2018.

szamd AB hatirozat]

62. Eleve kizart, hogy a bonyolult miszaki berendezést jelentd hészivattyt kapesan egy szakérté
ne tudott volna a perben relevans bizonyitékkal szolgilni, a zajterhelés, rezgésterhelés, héterhelés és
annak kérnyezetre gyakorolt hatisa mind killénos szakértelmet igényls szakkérdés, igy ezek

megvalaszolisaval a perben hasznosithaté bizonyiték keriilt volna az eljarasba.

63. Szimomra tehat a szakértdi bizonyitis volt az egyetlen lehetSség arra, hogy igazamat
bizonyitsam, valamint, hogy a helyszini tirgyalis eredményét vitassam. A szakértSi bizonyitas
sikertelensége esetén annak koltségeit is kizarélag én viseltem volna. Az elsfoki birdsig mindezek
ellenére zirt el a bizonyitis lehetSségétdl, a misodfokd birésig pedig ezt helybenhagyta.

[IV/237/2018. szimi AB hatirozat]

64. Az elséfoku itélet indokoldsa maga is rogziti, hogy az itélet alapjaul a felek személyes
nyilatkozatai és a helyszini tirgyalison tapasztaltak szolgilnak. Az alralam inditvinyozott
tanubizonyitds és szakért6i bizonyitds mell6zésre keriilt. Azon tilmenéen, hogy a fentiekben kifejtett
alapjogi visszassigokra vezetett az eljaré bird szubjektiv tapasztalasira alapitott elséfoku itélet, a
masodfoku eljarast is kényszerpalyara allitotta eziltal az els6foku birdsag. [3174/2014. (V1. 18.) AB

hatarozat]
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65. A fellebbezésem folytan eljart masodfoku birdsag — ahogyan azt a masodfoku eljaras szabalyai
eléinjak — csak szik korben folytathat le bizonyitast és egészitheti ki az els6fokon megallapitott
bizonyitékokat. EbbSl kévetkezik, hogy a misodfoku birésag is kizardlag a felek személyes

nyilatkozataira és az els6foku helyszini targyalasra alapitotta masodfokua déntésée.

66.  Ez azért killonésen aggilyos, mert a misodfoka birésag feladata éppen az lett volna, hogy
6nall6 és fliggetlen médon vizsgilja feliil az elsGfoka eljarist és itéletet a fellebbezés és az ellenkérelem
korlitai k6z6tt. A masodfoku birdsag bizonyitast nem maga nem folytatott le, helyszini targyalast vagy
szemlét nem tartott, igy azonban az elsGfoku birdsag altal a helyszini szemlén megallapitottakat

érdemben nem is tudta vizsgalni. [5/1992. (1. 30.) AB hatirozat]

67. A jogorvoslathoz valé jog lényegi eleme a jogorvoslat hatékonysiga. Jelen esetben a
masodfoku birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy az els6foka dontés alapjaul szolgalo, az
els6fokn birdsag altal tartott helyszini tirgyalis megillapitasait éxdemben megvizsgilja és feliilbiralja.
[23/1998. (V1. 9.) AB hatirozat] Mindez arra vezetett, hogy a masodfoka itélet alapjaul is az els6foku
helyszini targyalison megallapitottak szolgiltak, azt a masodfoki birdsig érdemi vizsgalat nélkul
atvette és dontése alapjaul hasznala fel. [36/2013. (XII. 5.) AB hatirozat] Megallapithato tehat, hogy
a masodfoku eljaras soran egyiltalin nem val6sult meg az elséfoku dontés alapjaul szolgalo tények
felilvizsgalata, a masodfoki birésdg meg sem kisérelte a felilvizsgilatot elvégezni. {10/2017. (V. 5.)

AB hatarozat]

68.  Abban az esetben, ha a misodfoku birésig kizdrdlag az els6foki birosag szubjektiv, a helyszini
targyalason megallapitottakat veszi itélkezése alapjaul, nem valésul meg valédi érdemi felilvizsgalat,
igy a jogorvoslathoz valé jog kitiresedik. A masodfoku bir6sagnak vagy maganak is kozvetlen médon
kellett volna ismeretet szereznie a perbeli helyzetrdl (a masodfok eljarasban is lehetéség van helyszini
targyalast tartani) vagy el kellett volna fogadni tovabbi bizonyitékokat, amelyet a masodfoku birdsag

nem tett meg. [IV/237/2018. szaimd AB hatirozat]

69. A masodfoku eljarasban szintén egyetlen lehetSségem az lett volna, ha szakért6i vélemény
Gtjan vitassa tehette volna az elséfoku birdsig altal megallapitott tényeket, ett6l azonban a masodfoku
birésag elzart. A fellebbezés igy nem lehetett hatékony, ilyen eljaras mellett eleve nem vezethetett
eredményre, ami a tisztességes eljirashoz valo jogom silyos sérelmét eredményezte. [23/1998. (V1. 9.)

AB hatarozat]
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A wlajdonhoz valé jog tekintetében

70. A szomszédjogi perckben iranyadd érdckmérlegelés sorin a birdsignak egyensulyt kell
teremtenie a felek kozott ingatlanaik hasznilata tekintetében. Az érdekmétlegelés 1ényege, hogy az
ingatlan hasznalataval milyen, a szomszédot zavaré hatisok jarnak sziikségszerilen és ezen zavarist
milyen mértékben koteles tirni a szomszéd, valamint, hogy a zavaris csokkentéséhez szikseges

intézkedéseket melyik fél és milyen mértékben koteles megtenni. [3031/2017. (I11. 7.) AB hatirozat]

71. Jelen esetben a hdszivattyt mikodtetése alperes érdekében all, az ingatlan fiitése és hitése
kiépitése kifejezetten ezen moédja azonban nem tekinthetS sziikségszeriinek, az merében kényelmi
szempont. Alperes ezen tilmenden a hdszivattyd telepitése sordn is arra volt tekintettel, hogy sajat

ingatlana kiilsG képét esztétikailag ne rontsa a berendezés.

72. Ezzel szemben jomagam, iddsebb személyként sajit lakéingatlanomat, annak udvaraval és
teraszaval egytitt békében szeretném hasznilni. Ebben haborit engem az alperes hdszivattytja és annak

elhelyezése modja.

3 Az eljaré birdsigok meg sem kisérelték feloldani a felek koz6tti érdekkonflikrust [3031/2017.
(IIL. 7.) AB hatirozat], a h3szivattyd sziikségszeriségét nem vizsgaltik és nem is vetették Gssze a felek
érdekeit, tovabba azt sem vizsgaltak az eljaré forumok, hogy a zavaris megsziintetése milyen médon
lenne megvaldsithaté és az azzal jard koltségeket és mas terheket melyik fél milyen aranyban koteles

viselni, holott ezt 1s kértem.

74. Az ingatlan életvitelszer( hasznalata egyértelmien alapjogi védelmet élvez, a tulajdonhoz valé
jog oltalma alatt. {64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat] Alapvetd jogok osszeiitk6zését az eljard
bitésagoknak a szitkségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval kellett volna feloldaniuk, megteremtve
eziltal a felek kozotti egyensulyt. [ABH 1998,91,98] A birdsagok egyaltalan nem vizsgaltak, hogy a
zavaras sziikséges-e, tovibba azt sem, hogy a zavards milyen mértéke tekinthetd aranyosnak. Ezzel
szemben egyoldalian a tulajdonhoz vald jogomat kotlatoztak, mikozben fel sem meriilt, hogy az
alperes a hészivattyt hasznilatat milyen mids, alternativ médon tudnd megoldani, akar azaltal, hogy a

berendezést nem a keritésem mellé, a lakéingatlanomhoz és teraszomhoz kozel helyezi el.

75 Ezen érdekmérlegelési teszt az alapjogi konfliktus feloldasat, illetSleg az alapjogomba torténd
beavatkozis alkotmanyossaginak megallapitasit szolgald, sziikségességi- arinyossagi teszt egy

lecsapodasa a szakjogagi szabalyokban. Az eljard birdi férumok ugyanakkor nem voltak atra
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figyelemmel, hogy a helyzet a tulajdonhoz valé alapjogomba torténé — allispontom szerint
alaptorvény-ellenes — beavatkozas, amely beavatkozas vizsgilatara az At. 28. cikke alapjan a rendes
birosagok is kotelesek. E kérben megkeriilhetetlen lett volna az 4ltalinos alapjogi teszt alkalmazasa,

am erre sem kerult sor.

A maganszféra védelme

76. A fenti alkotmanybirésigi gyakotlat alapvetd kévetelményként hatirozza meg, hogy a
maganszféra az a ,teriilet”, ahol alapjogi igényem Ichet a zavaris mentességre; arra, hogy oda a

hozzajarulasom nélkil masok ne hatolhassanak be.

77.  Amennyiben erre sor keril, Ugy az ltalinos alapjogi teszt alkalmazisa az, amely szikséges
annak megitélése érdekében, hogy a beavatkozas alkotmanyosnak minésiil-e. Etre ab ovo nem keriilt
sor a birdsagi eljarasban, igy allispontom szerint méar formalisan sem tekinthetSk a biréi dontések

akként, mint amelyek eleget tettek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettségiiknek.

78. A teszt els6 lépésén a legitim célt, avagy a sziikségességet kell azonositani: ez elvi sikon
természetesen lehet a szomszéd azon igénye, hogy a sajit életterét kialakitsa, a sajit maganszférajat
biztositsa. Tehat elmondhatd, hogy a maganszféra védelem kapesin fennillé igényeink iitkznek
alperessel, amely mindkét esetben alapjogi jogosultsag és mint ilyen, alapot teremthet alkotmanyos

beavatkozisra.

79. A teszt kévetkezd 1épesSjén a beavatkozis alkalmassagit szikséges vizsgilni, ami ugyan
nehezen értelmezhetS egy ilyen szituicidban, de tény és val, hogy az alperes joginak érvényre

juttatisa az én tirésre kotelezésemmel megtorténhet.

80. All{tspontom szerint az alapjogi teszt kovetkezs lépcsdje az, ahol azonban elbukik 2 korlatozas,
illetSleg a rendesbirbsagok nem tettek meg e kdrben minden sziikséges 1épést, hogy ezt biztonsaggal
vizsgalni lehessen, erre alapitva az itéletiiket. A belsé sziikségességi lépcsé ugyanis arra keresi a valaszt,
hogy létezik-e enyhébb korlatozist, vagy az alkalmazott eszkdz a legkevésbé korlatozd. Meglitasom
szerint ezen a ponton kellett volna vizsgalni a szakagi szabalyok szerint szakérté alkalmazasaval a
birosagoknak, hogy a zavaré hatast kelté berendezés elhelyezésére csak az ingatlanom kézvetlen
szomszédsagaban keriilhetett-e sor, illetve hogy maga a berendezés a leheté legkisebb zavarast
valositja-e meg ahhoz képest, amely még az alperes joganak biztositasihoz sziikséges. Etre azonban
nem kerllt sor, igy jelen tigyben azt allitani, hogy a maginszféramba torténd beavatkozas szitkséges

volt, nem lehet.
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81.  Azutolsé lépés, az aranyossag korében eléadom, hogy atdnyitisra nem kertilt sor. A birdsagok
nem mérlegelték, hogy a nekem okozott hitriny aranyban éll-e az alperesnek juttatott elonnyel. E
korben lehetett és kellett volna figyelembe venni, hogy jémagam és feleségem életvitelszerden éhink
az ingatlanban és egész nap ki vagyunk téve a zajhatasnak. Hogy idekosltdzéstink célja a telepiilésen €16
lanyunk és kisunokank timogatasa volt; utdbbira sokszor ingatlanunkban vigyazunk és rendre 6 is
fiilfjasra panaszkodik és sitva fakad az udvaron tapasztalt zajhatistol. Ezen érveket kellett volna
mérlegre tenni és szembe illitani alperes azon igényével, hogy a szabadon allé épuletének melyik
oldalin kivanja/tudja elhelyezni a berendezést. Az eljiris azonban erre nem tért ki, a birdsag csak
minket kételezett, csak a mi alapjogunkba torténd beavatkozast rogzitette, alperest semmire nem

kotelezte.

¥k

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokokat, a timadott masodfoka itélet és az alapul fekvd
elséfoka itélet, valamint a teljes rendesbirdsagi eljaras sorin megfosztottak a bizonyitds lehetéségétdl,
a fegyverek egyenlGségét sértve alpereshez képest rendkiviil hatranyos pozicioba hozva ezaltal. Az
eljards soran a bizonyitis lehetGségétdl] elzartak, az inditvanyozott bizonyitds mell6zését pedig nem
indokoltdk az itéletek, sértve az indokolt birdsigi itélethez valé jogot. Az eljiré birésigok
elmulasztottak a szomszédjogi perekben kotelezd érdekmérlegelés lefolytatasar, figyelmen kiviil
hagyva ezaltal a tulajdonhoz valé jog kotlatozasa altal sziikségessé tett alapjogi mérlegelést. Végezetiil
egy a maganszféramba torténd silyos beavatkozist konzervaltak alaptorvény-ellenes dontéseikkel. A
rendesbirdsagi eljris a fentickre tekintettel cgyes elemeit tekintve, valamint 6sszességében sem felelt
meg a tisztességes eljarashoz vald abszolut jog alkotmanyos kovetelményeinek, és mind a tulajdonhoz
valé jogom, mind pedig a magin- és csaladi élet tiszteletben tartisihoz vald jogom sérelmét
konzervalta, igy a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott itéletek alapjog-sértéek. Erre figyelemmel
kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a fenti kérelmemben foglaltaknak megfelelé dontést hozni

sziveskedjen.

Kelt: Budapest, 2022. szeptember 5.
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