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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3288/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.135/2022/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kollarics Fléra tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozé az egyedi tigy felperese volt.

Az inditvanyozé és az alperes egymassal szomszédos csaladi hazas ingatlanok tulajdonosai. Az alperes h&szi-
vatty(bdl és szell6ztetébdl allo flitésrendszert alakitott ki. Ez egy nagymértékben automatizalt rendszer, amely
az alperesi ingatlannak az inditvanyozé ingatlana fel§li oldalsé falatél kb. egy méterre, gyakorlatilag a talaj
szintjére lett elhelyezve. A két ingatlant elvalaszté keritést az alperes atalakitotta oly médon, hogy hangszigete-
lés céljabol parafaburkolatot szerelt fel. A szell6ztetre két 1égterelG-konyokat szerelt, hogy a leveg6 ne az in-
ditvanyozé ingatlana irdnydba tavozzon.

Az inditvanyoz6 keresetében a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:23. §-ara hivatkozassal kérte, hogy a bir6sdg el6zetesen végrehajthato itéletével azonnali hatallyal kételezze
az alperest birtoklasa zavarasanak megsziintetésére akként, hogy rendelkezik a hdszivattyt és a szellGztetd
leszerelGsérdl és dthelyezésérdl az alperesi ingatlan elGkertjébe oly médon, hogy azok ne az inditvanyozé
kertjére néz8en legyenek felszerelve. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes a hdszivattyu és a szell6ztet§
mikodtetésével az inditvanyozét lakéingatlananak haszndlatdban, a nyugodt pihenésben zavarja, a hang, a lég-
aram és a meleg levegé korldtozza az ingatlan rendeltetésszer( hasznalatat.

A keresetet az Erdi Jarasbirésag elutasitotta. A tényallas tisztazasa érdekében a birésdg a felek ingatlanjain hely-
szini targyaldst tartott. Ennek soran rogzitette, hogy a hGszivattyu kiiltéri egysége megjelenésében és a kilvilag-
ban észlelhet§ hatasaiban egy kdzepes méretli hétkoznapi klimaberendezésnek feleltetheté meg. Megdllapitot-
ta, hogy a h@szivattyd és a szell6ztetd dltal keltett hanghatds az alperesi ingatlanon tartézkodva, a berendezések
kozvetlen kozelében sem volt jelentds, az utcan pedig alig volt észlelhetd. A hdszivattyu altal keltett Iégdaram
az inditvanyozé ingatlanjan mar csak azért sem lehetett zavar6, mert a berendezés a levegét az utca felé fujja
ki, és az utcan mar egyaltalan nem érezhetd.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Budapest Kornyéki Torvényszék helybenhagyta az elséfokd itéletet.
A fellebbezésben az inditvanyozé elsGsorban azt sérelmezte, hogy az elséfokd birdsag nem volt tekintettel
a zavaras szubjektiv jellegére, arra, hogy a zavarast az egyedi sajatossagokra, az inditvanyozo egyéni érzékeny-
ségére figyelemmel kellett volna értékelni. Sérelmezte tovdbba, hogy inditvanya ellenére a bir6sag elmulasztot-
ta a szakért§ kirendelését. A Budapest Kornyéki Torvényszék arra alapitva hagyta helyben az elséfoku itéletet,
hogy az inditvanyozé altal el6terjesztett bizonyitékok alkalmatlanok voltak a zavards bizonyitasara, a szakérts-
nek cimzett kérdések dontd része pedig jogkérdésre iranyult, illetve a perben nem relevans tényekre vagy nem
szakértGi bizonyitds targyara vonatkozott. Az elséfokd birésdg a tényallast helyesen dllapitotta meg, és arra
alapitottan helyes dontést hozott.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmdnybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, VI. cikk (1) bekezdésének, XllI. cikk (1) bekezdésének, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletének megsemmisitését.
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A panaszban sérelmezte, hogy inditvanya ellenére a birésag nem rendelt ki szakértGt a zavaré hatds megallapi-
tasara, holott a szell6ztet6 berendezés miikodése és az azzal jaré zavard hatasok pontos megjelolése kiilonle-
ges szaktuddst igényl6 kérdés. A helyszini targyalds nem volt alkalmas a perbeli kérdés megnyugtaté eldonté-
sére, mert az alperes manipulalhatta a berendezés mikodését, tovabba a biré szubjektiv benyomasai is
kihathattak a helyzet megitélésére. A szakértGi bizonyitas mell6zésével a bir6sag megfosztotta az inditvanyozét
az egyetlen médszertdl, amivel az igazat bizonyithatna.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelme korében az inditvanyozé elGadta, hogy a masodfoku birésag érdemi vizsga-
lat nélkil atvette az elséfokd birdsag helyszini targyaldson tett megdllapitasait, ezért a jogorvoslathoz valé joga
kiliresedett.

A tulajdonhoz valé jog és a maganszférahoz valé jog korében azt adta el, hogy a birésagok nem végezték el
megfelelGen azt a alapjogi mérlegelést, amelynek soran elbirdlhat6, hogy az inditvanyozé zavartalan tulajdon-
hasznalatat val6ban a lehetd legkisebb, még sziikséges mértékben korlatoztak-e, nem mérlegelték megfelelGen,
hogy az inditvanyozo dltal elszenvedett korlatozas aranyban éll-e az alperes 4ltal nyert el6nnyel.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2022. jdlius 7-én vette 4t a jogerds itéletet, majd szeptember 5-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén belll adta postara a panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a tamadott jogerGs itéletben érdemben dontott az inditvanyozé kérelme feldl.
Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségét, ezért szamara megnyilt az Gt
az alkotmdnyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsdil.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mindgsilnek.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése
nem mindsil Alaptérvényben biztositott jognak, azonban arra az inditvanyozé mas alapvetd jogokkal 6sszeftig-
gésben, az alapjogi mérlegelés helytdll6saga korében hivatkozott.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tdmadott jogerds itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi vizsgala-
tot, ezért a res judicata nem all fenn.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrdssal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az egyedi ligyben arrdl kellett hatdrozni, hogy az alperes részér6l a szelléztetS berendezés lizemeltetése a Ptk.
5:23. §-a szerinti sziikségtelen zavarasnak mindsiil-e. Ennek érdekében helyszini targyalas keretében tekintette
meg a berendezés miikodését. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, azon belil az indokolt biréi dontés-
hez val6 jog azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy ,a birdsag az ligy lényegi részeit a szlikséges alapos-
sdggal vizsgdlja meg, és errél a vizsgalatardl a hatarozatdnak indokoldsaban is adjon szamot” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatérozat, Indokolds [31]}. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl kitlinGen az Erdi Jardsbirésag részletesen szamot
adott arrél, milyen megallapitasokra jutott a helyszini targyalas sordn, egyuttal megindokolta azt is, miért nem
tartotta sziikségesnek a szakért§ kirendelését. A bizonyitdsi médszerek megvalasztdsa és a bizonyitékok mér-
legelése a rendes birésag feladata. Az Frdi Jardsbirésag az iigy lényeges kérdéseiben kifejtette llaspontjét,
a Budapest Kornyéki Torvényszék pedig a fellebbezés indokaira reagdlt, egyebek mellett kifejtette a szakértd
kirendelésének alkotmdnyjogi panaszban is kifogdsolt mell6zésének indokait. A panasz a rendes birésag tény-
és jogkérdésekben val6 mérlegelésének megvaltoztatasara iranyul, ami azonban nem az Alkotmanybir6sag
hatdskorébe tartozik.

Hasonloképpen nem foghat helyt az inditvanyozénak a jogorvoslathoz val6 jogra torténd hivatkozéasa. A jogor-
voslathoz valé jog vonatkozasdban az Alkotmanybir6sag megfogalmazta azt a kovetelményt, hogy annak haté-
konynak kell lennie, vagyis elvards, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sé-
relem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}; tovabbda jogorvoslat |ényegi, tovabba
minden jogorvoslat immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanci-
alisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Ezzel
Osszefliggésben azonban a panaszban el6adottak nem mutatnak tdl a bizonyitas médjanak, illetve a bizonyité-
kok mérlegelésének vitatasan. A masodfoku birésag a tdmadott itéletben érdemben megvélaszolta az elséfokd
itélettel kapcsolatos inditvanyozoéi kifogdsokat, szamot adott azokrdl az indokokrdl, amelyek alapjan az elsdfo-
ka itélettel egyetértve nem latta okat a szakért§ kirendelésének. A panaszban el6adottaknak nincs olyan alkot-
madnyjogi relevanciaja, ami az Abtv. 29. §-dban el6irt kovetelmények alapjdn a befogadast indokolna.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével, valamint XIlI. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az inditvanyozé
azt sérelmezte, hogy a birdsag nem mérlegelte megfelelGen, hogy a tulajdonat képezé ingatlan hasznélatdban
6t valéban a feltétleniil sziikséges mértékben korlatoztdk. Ez azonban a perben felmeriilt tételes polgari jogi
kérdéseknek az Alaptorvény rendelkezéseire valé hivatkozassal torténd djrafogalmazasa, az Alkotmanybirésag
,negyedfoku bir6sagként” valo eljarasanak igénybevétele. A fentieknek megfelelGen a bir6sdgok szamot adtak
arrél, milyen szempontokra tekintettel kell alkalmazni a Ptk. 5:23. §-at az tigyben: eszerint az emberi tlr&ké-
pesség altalanos szintjére kell tekintettel lenni, és az adott kornyezetben jellemz§ zavaré hatasokbdl kell kiin-
dulni. A bir6sagok emellett a dontéshez figyelembe vett bizonyitékokrél is szamot adtak, megjel6lve a helyszi-
ni targyalas soran észlelteket. Ennek a tételes jogi kérdésnek a felllbiralata — arra hivatkozassal, hogy a dontést
a pervesztes fél sérelmezi — nem alkotmanybir6sagi hataskor, a pervesztesség dnmagdban nem indokolja az ér-
demi vizsgalatot.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, illetve nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtvb. 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 30.
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Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2093/2022.



