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vVEgzést:

A birésag a bliniigyi koltségrol térténd utodlagos rendelkezés miatt _

ellen folyamatban 1év biintetdeljarast
felfiiggeszti,

és a biintetdeljardsrol szolé 1998. évi XIX. torvény 514. § (1) bekezdés elsé mondatrész . A
339.¢ (1) bekezdésében szabdlyozott esetben a biiniigyi kéltséget a _magdnvddlo viseli”
alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében az Alkotmdnybirésdg eljdrdsdt
kezdeményezi.

A vegzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

aganvadlo 2012. szeptember hé 3. napjan jogi képviseldie utian

vadlottal szemben a screlmére elkovetett ragalmazas vétsége miatt. A G6do116i Jarasbirdsag a
2016. januar 20. napjan kelt és a Budapest Kornyek1 Torvényszék 14..Bf.255/2016/5. szamu

veégzesevel 2016. majus h szamu 1teletevel_
vadlottakat a ragalmazas
vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

Mﬁgyvéd, az I. r, a Il r. és a IIL. r. vadlottak meghatalmazott véddje, a
odollor Jarasbirosaghoz 2016. augusztus 4. napjan faxon, illetve 2016. augusztus 8. napjan
postai uton eljuttatott beadvanyéban a biintetdeljaras soran felmeriilt — a 26/2003. (VIL1.) IM-

BM-PM egyiittes rendelet és a 7/2002. (I11.30.) IM rendelet szerinti — védéi munkadijanak és
koltsegeinek a megtéritését kérte arra hivatkozassal, hogy azt védencei nem el6legezték meg.

A jarasbirésag az iratok mdsodfoky birdsagrol torténé visszaérkezését kovetden, a védéi
inditvany elbirdldsa sordn észlelte, hogy a biintetdeljarasrol szol6 térvény felmentett vadlottak
veddi munkadijanak és készkiadasainak viselésével kapcsolatos rendelkezése a maganvadas
eljarasok esetén Magyarorszag Alaptérvényével ellentétes rendelkezést tartalmaz.

Az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 514. § (1) bekezdése értelmében ,.a 339. § (1)
bekezdésében szabdlyozott esetben a biiniigyi kéltséget a magdnvddié viseli, ha azonban a
biintetGeljdrdst a Btk. 25. § a) vagy c) pontja szerinti biintethetéséget megsziintetd okbol
sziintették meg, a 74. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott biinigyi koltséget az dllam
viseli. A 339. § (2) bekezdése alkalmazdsdnak akkor is helye van, ha a birésdg az eljdrdst az
504. § (1) bekezdés b) pontja, az 510. § (1) bekezdés elsé mondata, illetve az 512. § (4)
bekezdése alapjdn sziintette meg.”
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A Be. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy .,az dllam viseli a 74. § (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatdrozott biiniigyi koltséghdl azt a koltséget, amelynek viselésére a vddlott a
338. § alapjan nem kotelezhetd, tovabba azt a kiltséget, amelyet a vddlottnak a 74. § (3)
bekezdése alapjan nem kell megtéritenie.” A (2) bekezdés szerint ,.az dllam viseli azt a
koltséget is, amely annak kapcsdan meriilt fel, hogy a vddlott halldssériilt, beszédfogyatékos,
vak, illetéleg a magyar nyelvet nem ismeri, vagy az eljards sordn regiondlis vagy nemzetiségi
nyelvét hasznalta.” A (3) bekezdés alapjan ,.ha a vddat az iigyész képviselte, és a birdsdg a
vadlottat felmenti, vagy az eljdrdst az iigyész vddelejtése miatt megsziinteti, az dllam a
hatdarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil — a kiilon jogszabdlyban
meghatdrozott mértékben — megtériti a vddlott kiltséget, tovabbd véddjének az eljdrds sordn
nem elélegezett dijat és koltséget.”

A 74, § (1) bekezdése szerint ,,biiniigyi koltség

a) az a koliség, amelyet az iigyben az eljdras meginditdsatol a biintetés végrehajtdasdanak
befejezéséig, tovabba a rendkiviili jogorvoslati eljdrds, valamint a kiilonleges eljdrdsok sordn
az allam eldlegezett,

b) a terheltnek, a sértettnek, a maganfélnek, a pétmaganvddlénak és a magdanvadlonak, a
ferhelt és a sértett térvényes képviseldjének az iigyben felmeriilt készkiaddsa, akkor is, ha azt
az dllam nem eldlegezte,

c) a kirendelt védonek és a sértett, a maganfél, valamint a pétmagdanvadlo képviseldjének
készkiaddsa és dija, akkor is, ha azt az dllam nem elélegezte.”

A fenti jogszabalyhelyekre figyelemmel a birdsag szerint megallapithatd, hogy jelen
biintetéligyben a felmentett vadlottak véddje altal kért munkadij, illetve koltség megfizetésére
a bilintetdeljarasrol szold torvény nem ad lehetOséget, ezaltal mulasztassal el6idézett
alaptdrvény-ellenes rendelkezést tartalmaz.

Az idézett rendelkezések Osszevetésével ugyanis megallapithato, hogy a maganvadas
eljarasban a felmentett vadlott(ak) altal meghatalmazott véd6é dijanak és készkiadasanak
viselésére a Be. 514.§ (1) bekezdése szerint a maganvadlot nem lehet kételezni, mivel ezek a
Be. 74. § (1) bekezdése értelmében nem mindsiilnek biintigyi koltségnek. Emellett a Be. 339.§
(3) bekezdése alapjan viszont csak iigyészi vadképviselet esetén tériti meg az Allam a
meghatalmazott védé munkadijat és készkiaddsait. A maganvadlé altal kezdeményezett
blintetéeljaras ala vont vadlottaknak tehat felmentésiik esetén is viselniiik kell a védelmuk
ellatasaval felmeriilt kiadasaikat, ha védelmiik ellatasarél maguk gondoskodtak.

Magyarorszag Alaptorvényének a XXVIIL cikk (3) bekezdése szerint: ,, 4 biintetéeljardas ala
vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez.” Ennek megfeleléen
a Be. 47. § (1) bekezdése értelmében a terhelt vagy érdekében a torvényben meghatéarozott
személy védot hatalmazhat meg.

A hivatkozott rendelkezések egyiittes értelmezésének eredményeként a birdsag allaspontja
szerint a Be. 514. § (1) bekezdés rendelkezé részben idézett mondatrésze a jelenlegi
megfogalmazasaban alaptdrvény-ellenes rendelkezésnek tekintheto.

Az Alaptorvény és a Be. hivatkozott rendelkezéseinek maradéktalan érvényesiilését a
maganvadas eljardsokban kétségessé teszi a Be. 514. § (1) bekezdésének hatalyos
szabalyozasa, amibdl kovetkezOen az ilyen eljards ald vont személyeknek azzal kell
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szamolnia, hogy az elleniik emelt vad megalapozatlansaganak bizonyitasa esetén is viselniiik
kell az altaluk vélasztott védo igénybevétele folytan felmertilt koltségeit.

A vademelés sikertelenségnek anyagi kockazatit tehat védd meghatalmazédsa esetén nem a
maganvadlonak, hanem a vadlottnak kell viselnie, akit ez a koriilmény sziikségképpen
gatolhat a védelemhez valdé alkotmanyos joganak gyakorlasaban, ha ennek anyagi
kovetkezményeit az eljards eredményétdl flggetleniil sziikségképpen neki kell viselnie.
Emellett kiemelendd, hogy a védelemhez vald jog, illetve a szabad védévalasztas joga
tartalmilag nem térhet el a védokateles, illetve a védo nélkiil is lefolytathatd eljarasoknal,
ellenkezd esetben ez az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt torvény el6tti
egyenloség elvébe és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkdzne. Megjegyzi a birosag,
hogy a maganvadas eljarasokban is kotelezo lehet a védelem, ha a Be. 46.§ b-e.) pontjanak
valamelyike a terhelt esetében fennall.

Erre figyelemmel a birésag allaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikkében
megfogalmazott védelemhez valé alkotméanyos jog érvényesiilésének sérelmével jard
kovetkezményei miatt megallapithatd, hogy a Be. 514. § (1) bekezdésének hivatkozott része
alaptorvény-ellenes.

A fentiekben rogzitetteket tdmasztja ald az Alkotmanybirdsag 15/2016. (IX.21.) AB
hatérozatanak pétmaganvadas eljarasokkal kapcsolatban kifejtett indokolasa.

E hatarozatdban az Alkotmanybirdsag visszautalt az alaptorvényben biztositott védelemhez
fiz6d6 jog értelmezésével kapcsolatos 8/2013. (III.1.) AB hatdrozataban kifejtettekre.
Kiemelte, hogy a védekezés szabad megvalasztisaba beletartozik — kotelezé6 védelem
hidnyaban — a védelem jogarol valé lemondas, de az is, hogy a terhelt személyesen vagy védo
utjan, illetve mindkét modon védekezzék. A térvényben meghatarozott esetekben kotelezé a
védelem. Azonban a terhelt ekkor is szabad belatasa szerint donthet arr6l, hogy a hat6sag altal
kirendelt védd latja-e el a védelmét vagy az dltala vélasztott véd6t hatalmazza meg,
amennyiben ehhez megfelelé pénzigyi fedezettel rendelkezik. Ennek kovetkeztében a
védelemhez valé jog alapelvének a blnlgyi koltségek viselését szabalyozd
részletszabalyokban is érvényesiilnie kell. Kiillondsen fontos lehet a biinligyi koltségviselés a
védelemhez valo jog részét képezo szabad védovalasztas joga tekintetében.

Kiemelte tovabbd, hogy a védelemhez vald jog tartalma és azon belil a véddvalasztas
lehetosége nemzetkozileg elfogadott elveken alapul, amellyel kapcsolatban hivatkozott az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében rogzitett védelemhez vald jogra és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dontéseire is.

Hivatkozott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a biintetdeljaras biniligyi koltségre vonatkozd
egyes részletszabalyai Osszefliggenek a hatékony védelemhez valo jog biztositdsaval, hiszen a
koltségek viselésének szabalyozasa ezen jog érvényesiilésének az anyagi feltételét teremti
meg. Kitért tovdbba arra, hogy a meghatalmazott védé dijanak és koltségeinek viselése
tekintetében a szabélyozas ellentmondasos, hiszen a Be. rendelkezéseinek az Osszevetése
alapjan az allapithaté meg, hogy a meghatalmazott védé dijat és koltségét kizardlag az ligyész
vadképviselete alapjan folyd eljarasban tériti meg a terheltnek az allam a ,,pervesztessége”
esetén, mig a poOtmaginvadlo ,pervesztessége” esetén a meghatalmazott védd dijat és
koltségeit minden esetben a terheltnek kell viselnie. Utobbi koriilmény pedig a terhelt
veédOvalasztasi jogat a potmaginvadas eljarasban jelentGsen korldtozza, hiszen ez komoly
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anyagi megterhelést is jelenthet a terhelt szamara, és egyuttal visszatartd erd lehet abban a
tekintetben, hogy a terhelt szabad belatasa szerint vélasszon védot.

A birosag megitélése szerint a Be. 514. § (1) bekezdés hivatkozott rendelkezésére is érvényes
a 15/2016. (IX.21.) AB hatarozatnak az Alaptérvény L cikk (3) bekezdésében foglalt
kovetelményével kapcsolatban kifejtett allaspontja, azaz a jelen végzéssel tdmadott
jogszabalyi rendelkezés, a kapcsolodé jogszabalyi kornyezet és az azzal osszefliggd
jogalkotdi tevékenység vizsgalata soran sem tarhaté fel olyan alkotmanyos célt, amely a
korlatozas sziikségességét kell6 modon alatdmasztana. A maganvadlot sem terheli ugyanis az
az Ugyészre vonatkoz6 objektivitasi kitelezettség, amely miatt a kézérdek képviselete soran a
szakmai felelosség szabalyai szerint koteles eljarni. Erre figyelemmel pedig az enyhitd
korilmények feltarasa, a vadlott javara szolo bizonyitékok megfeleld elbterjesztése és a
hatékony védoi stratégia kialakitasa érdekében a maganvadlo altal képviselt vad alapjan
folytatott eljarasban a vadlott védelme — még nem kotelezd védelem esetén is — fokozottan
indokoltta teszi a szdmdara megfelelé védo kivalasztasat. A koltségviselés hatélyos szabalyai a
maganvadas eljarasok esetén is pontosan olyan helyzetben akadalyozzdk a védelemhez
fiz6d6 jog érvényesitését, amikor annak megerdsitése lenne sziikséges.

Mindezekre figyelemmel a birésag a Be. 307.§-anak (1) bekezdése szerint eljarva, a Be. 266.§
(1) bekezdés b.) pontja alapjan az elétte folyamatban 1évo biintetGeljarast felfliggesztette és —
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara, valamint az Alkotmanybirdsagrél szolo
2011. évi CLI térvény (tovabbiakban Abtv.) 25.§-anak (1) bekezdésére is figyelemmel — az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte.

A birosag allaspontja szerint az érintett rendelkezés esetében az Abtv. 46. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott jogalkotd altali mulasztassal eldidézett alaptérvény-ellenesség
all fenn. A jogbiztonsag és az alaptorvény-ellenes jogszabaly helyetti 0j szabélyozas
megalkotasa érdekében — figyelemmel az Abtv. 45. §-dnak (4) bekezdésére — az adott
rendelkezés jovobeli hatalyu (pro futuro) megsemmisitése indokolt, ugyanis a fennall6 helyzet
alaptorvény-ellenessége csupan annak modositasaval orvosolhato.

A jarasbirosag végzése elleni fellebbezés a Be. 307. §-anak (2) bekezdése alapjan kizart.

Gadaollo, 2016. oktober ho 25. napjan
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A kiddmeny hiteléil:






