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Az Alaptorvény 24.cikk. (2) bekezdés d.) pontja és az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011.évi
CLlLtv. (Abtv.) 26 §. valamint 27.8., valamint 28.8. alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
103.K.700.588/2020/28.szamu itéletével szemben, Pest Megyei Kormanyhivatal
PE/040/01934-3/2019. |. szaml hatarozatara és PE/040/01934-3/2019. 1l. szamu
végzésére, valamint Piliscsaba Jegyz6, mint adoéhatésag 193-4/2019.szamu
hatarozatara kiterjed® hatallyal

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, melyben kérem, hogy a tisztelt Atkotmanybirésag allapitsa meg az adéhatdséagi
hatarozatok, a tamadott itélet, annak alapjaul szolgélé Piliscsaba Onkormanyzata Képvisel6-
testuletének 20/2017.(X1.23.) dnkormanyzati rendelete a helyi ad6krél sz6l6 23/2016.(X1.28.)
dnkormanyzati rendelet médositasarol ciml helyi jogszabaly Alaptorvény-ellenességét, s
azokat semmisitse meg, alabbi indokaim alapjan.

1./Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

1.a.) Inditvdnyozéi jogosultsag, kdzvetlen érintettség:

Inditvdnyoz6é az alkotmanyjogi panasszal tadmadott birdéi déntés felperese, igy az
alkotmanyjogi panaszban tamadott Piliscsaba Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének
20/2017.(X1.23.) o6nkormanyzati rendelete a helyi adokrél sz6ld6 23/2016. (X1.28.)
dnkormanyzati rendelet médositasarol cim(i jogszabaly alkalmazasaval hozott birdi dontés
az inditvanyozd jogait, érdekeit nyilvanvaléan érinti. A birésag déntésében és eljarashan a
tamadott -Inditvanyozd szerint Alaptorvény-ellenes &nkorményzati rendeletet, mint
jogszabalyt alkalmazta, igy az a birdi dontést érdemben befolyasolta.

1.b./Jogorvoslati lehetéség kimeritése:
Rendes jogorvoslati lehet§ség nem biztositott a Budapest Kérnyéki Térvényszék hivatkozott
itélete szerint. Nyilatkozom, hogy felllvizsgalati kérelem benyUjtasa nem tortént.

1.c./Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

Inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Térvényszéken folyd 103.K.700.588/2020  sz. perben
jogi képvisel6 nelkdl jart el, az itéletet 2022. februar 17.-én személyesen vette at. Az
alkotmanyjogi panasz benydjtasara fennalld hatvan napos hataridé 2022.aprilis 18-an
-munkaszineti napon, kiemelt Gnnepnapon- Husvét-Hétfén jart le, amikor n i n ¢ s
nyitvatartd postafiok. A kdvetkezd elsé munkanapon Inditvanyoz6 az Alkotmanyjogi panaszt
postai Uton terjeszti eld. Ezzel kapcsolatos igazolasi kérelmet kilon nydjtom be.




2./Az alkotméanyjogi panasz anyagi jogi alapja:

Alaptorvény XXiV.cikk (1) bekezdés:" Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkil tisztességes maodon... intézzék”

Alaptorvény XXVHI. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezetiségeit tdrvény altal felllitott,
fuggetlen és partatlan birdésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén
bellil birdlja el.

Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal
éljen az olyan hirdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat, vagy jogos
érdekét sérti

3.Alkotméanyjogi panasz targya:
Jelen lgyben alapvet6 jelent8ségl kérdés, hogy jogéllamban (Alaptérvény B) cikk (1) bek.)
sérti-e Inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk szerinti tisztességes hat6séagi
Ugyintézéshez vald jogat, az Alaptérveny XVIil.cikk (1) bekezdéshe foglalt tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogat és a XVIII. cikk (7) szerinti jogorvoslathoz val6 jogéat, az olyan
eljaras, melyben az onkorméanyzati jogalkot6 a nyilvanosséag el6tt titkolt jogalkotéi céllal
allapitott meg adokotelezettséget, kdzjogi érvénytelenséget felvetd jogalkotasi eljarasban,
olyan tartalmd jogszabdlyban, melynek jogalkotasra felhatalmazé rendelkezése felveti az
Alaptorvény T.cikk (3) szerint alaptorvény-ellenesség kérdését, illetve méas jogszaballyal vald
Utkdzés eshetdsége okan felveti az Alaptdrvény 32.cikk (3) bekezdés sérelmét.
Vagyis a be nem épithet6 telkek vonatkozasaban 15 éven at fennalié telekad6- mentesség
megszintetése, az addkételezettség olyan jogszabalyon alapul, melyet Inditvanyozé
allaspontja szerint - jogellenes eljarasban alkottak meg,

- jogellenes tartalmu jogszabalyba foglaltak,

- jogsertd hatosagi eljarasban alkalmaztak.

3/ Hatarozott kérelem a déntésre
Elsédlegesen kérem t. Alkotmanybirésagot, hogy Piliscsaba Varos Onkorményzata
Képvisel6-testiletének 20/2017.(X1.23.) &nkormanyzati rendelete a helyi adokr6l sz6l6
23/2016. (XI1.28.) o©nkormanyzati rendelet moédositasardl ciml jogszabaly jogalkotasra
felhatalmaz6 szakasza Alaptérvény-ellenességét allapitsa meg,

kérem, hogy az idézett jogszabdly alkalmazasat zarja ki a Budapest Kérnyéki
Torvényszék 103.K.700.588/2020/28. sz. itéletével elbiralt ligyben,

kérem, hogy el6z6kre tekintettel allapitsa meg a Budapest Kérnyéki Térvényszék fent
hivatkozott itélete alaptdrvény-ellenességét €s azt az Abtv. 43.8.(1) bekezdése alapjan
semmisitse meg,

tovadbba keérem, hogy az Abtv. 43.8 (1) és a (4) bekezdés, valamint a 45.8.(4)
bekezdés alkalmazasaval semmisitse meg a Pest Megyei Kormanyhivatal
PE/040/01934-3/2019. “L.” sz. hatarozatdt, a Pest Megyei Kormanyhivatal
PE/040/01934-3/2019. “0.” sz végzéseét €s Piliscsaba Onkormanyzata
Jegyz8je-6nkormanyzati adéhatésag- 193-4/2019.sz. sz. hatarozatat,




eljarva, az Alaptorvény “R."cikk (2) bekezdése és “T".cikk (3) bekezdése alkalmazésaval, az
Abtv. 26 8. (1) bekezdésben biztositott jogaval élve, tekintettel a 37.§(1)-ban foglalt
rendelkezésre,

Tovabbi inditvAnyom-amennyiben t. Alkotmanybirésdg nem adna helyt elsGdleges
inditvanyomnak- vizsgélja felill a Budapest Kornyéki Torvényszék fent hivatkozott dontést
megalapozé eljarasa és a dontése Alaptorvénnyel valé dsszhangjat, allapitsa meg a bir6i
dontés Alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.8 (1) és (4) bekezdése alapjan semmisitse
meg a hivatkozott biréi dontést, a Pest Megyei Kormanyhivatal, mint felettes adéhatésag
fent nevezett hatarozatat és fent jeldlt végzését, egyetemben Piliscsaba JegyzGje, mint helyi
adohatdsag hivatkozott dontésével.

4./ Az Alkotmanybirésaghoz fordulas indokolasa:

Abtv. 29.§ Az Alkotmanybirésdg az alkotményjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségil kérdés esetén
fogadja be.

7/12013. AB. hatarozat

38] 2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja alapjan Alkotmanybirdésag a birdi
dontés és az Alaptdrvény dsszhangjat biztositja,

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kévetelményt allitja az
addigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot fellilvizsgalé biréi dontés indokolasaval
szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelel6en az hatarozat
térvényességét érintd lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg, és ennek
indokait déntésében részletesen mutassa be.

Ez az értelmezés all 6sszhangban azzal a kordbban megfogalmazott alkotményos igénnyel,
hogy a kozigazgatasi hatarozat ellenérzése soran a perbe vitt jogok és kotelezettségek
eérdemi elbiralast nyerjenek [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272.].

Kérem annak vizsgalatat, hogy részemre, Inditvdnyozé részére biztositott-e érdemi
jogorvoslatot az eljaré birésag!

Az Abtv. 27.8.-nak értelmében az Alkotmanybirésagnak alapjogi panasz alapjan folytatott

eljardsokban jogvédelmi szerepe van, feladata, az Alaptorvényben biztositott jogoknak

ténylegesen érvényt szerezzen. A 3265/2014.(X1.4.) Ab. hatarozat (Indokolas 45) szerint az

Alkotmanybirosag akkor ad helyt az Abtv. 27.8.,-a szerinti alkotmanybir6sagi panasznak, ha

a birésagi jogértelmezés és jogalkaimazas hibaja olyan mértékd, hogy az az Alaptdrvényben

biztositott valamely jog sérelmét idézi el6.

Erre tekintettel kérdés: hiztositotta-e Inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és

(7) bekezdésébél fakadd alapjogait az olyan birdsagi eljaras melynek_jogszer{isége tébb

okbol kétséges:

e a birésadg nem tett eleget a Kp. 1.8.(7) bekezdésben irt tajékoztatasi kitelezettségének,
jogi képviseld nélkil eljaré félként nem tajékoztatott a partfogd Ugyvédi képviselet iranti
kérelem elGterjesztésének lehetdségérdl, mely segitséget igényeltem volna a Pest
Megyei Kormanyhivatal hatarozataval azonos f6szamd - jogorvoslatot nem biztosité-
végzés, és az eljarasban a bizonyitasi inditvany kapcsan.




e A birésag feladata a hatékony jogvédelem, ennek biztositasa érdekében hivatalbél nem
kezdeményezte az Alkotmanybirdsagrol szolo tv. alapjan az hivatkozott Onkormanyzati
rendelet jogalkotasra felhatalmazé szakasza Alaptérvény-ellenessége vizsgélatat,

e hivatalb6l nem kezdeményezte a Kp. 5.8(3) bekezdésben irt és Kp. 143. -6nkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba ltkdzésének vizsgélatat,

e a jogalkot6i cél vizsgdlata nélkil, az Alaptérvény 28. cikke mell6zésével, tehat az
Alaptérvény R)cikk (2) bekezdése figyelmen kivil hagyaséval folytatta le az eljarast.

Masrészt biztositotta-e Inditvanyozénak az  Alaptorvény XXVIll. cikk (1) és (7)

bekezdésébdl fakado alapjogait az olyan birdsagi dontés, mely

e nem vizsgalta az 1/2019. KJPE. szerinti, a 2017.évi CLI.tv. 127.8.-ban irt jogosultsagok
szerint a 2017.évi CLL.tv. 132.8.- szerinti semmisséget érinté kérdest,

e a Kp. 78 §(4) bekezdésére tekintet nélkil nem vette figyelembe a felperes altal azért a
keresetinditasi hatéridd utan el6terjesztett relevans kériilményeket és tényeket, mert
azok megismerésére modja korabban nem volt, de ennek indokat adta,

e a birésag dontésében nem indokolta miért hagyta figyelmen kiviil az Ggyben relevans
korilményeket.

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag déntésében Allapitsa meg, a megnevezett birdsagi
dontés alaptérvény-ellenes azon okbdl is, mert figyelmen kivil hagyta a jogalkot6i cél
vizsgalatat, hasoniéan nem vizsgalta az alkalmazott dnkormanyzati jogszabély Alapttrvény-

ellenességét sem, ezzel a birésdg megsérthette az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdésében és
R) cikk (2) bekezdésében és 28. cikkében foglaltakat, tovabba megsértette inditvanyozénak
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és (7) bekezdésében foglalt jogét.

Az Alkotmanybirdsag a 30/2014.(1X.30.)AB.hatdrozata 22.pontjaban allapitotta meg:
Az Alkotmanybirdsag az alapjogi kovetelményrendszer érvényestilését a biréi dontések
alkotmanyos ellenrzésén keresztiil, utolsé belféldi forumként végsé soron maga garantalja.

Az Alkotmanybirésdg 20/2017.(VI.18.) AB hatarozata 23. pontja szerint a birdi
fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkadbb biztositéka a torvénynek vald alavetettség, a
birénak a hatarozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. A vonatkozé jogszabalyokat
be nem tartd bir6sag |ényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen
keresztll a tisztességes birdsagi asgi eljarahoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet,
mely alapok ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatélyos jopgot, 6nkényes, fogalmilag nem
lehet tisztességes, és nem félr 6ssze a jogallamisag alapelvével.

Az olyan birdsagi eljards, mely negligalja alaptorvényi kotelez6 rendelkezés
alkalmazését, tartalma szerint nem tekinthet§ az Alaptérvény szerinti tisztességes bir6sagi
eljdrasnak. Az Alaptorvény 28.cikke a biréi jogértelmezés jelentés megujitasat szolgalja,
lévén e g v i k elsddleges szempontként a jogalkotdi cél vizsgalatat hatérozza meg,
osszhangban az Alaptérvénnyel. A birésagok jogalkalmazé tevékenységiik ellatasa soran a
jogszabalyok szévegét azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban k 6tele s ek
értelmezni.

Mivel jelen Ugyben a birdsadg mellézte az Alaptérvény 28. cikk alkalmazasat, felmeril annak
a kérdése is, milyen mértékben kovetik a bir6sagok az Alaptérvény meghatarozta Gjszer(
iranyvonalat. Mindezekre tekintettel is indokolt Tisztelt Alkotmanybirésag eljarasa.




Il.Fejezet
Birésag altal hivatalbdl, kereseti kérelemre tekintet nélkil vizsgalandé kérdések

5./Az adomentességet megsziuntetd Gnkorméanyzati addrendelet megalkotdsa folyamata
kapcsan Kdaria altal vizsgalhato kdzjogi érvénytelenség kérdése

A be nem épithetd telkek vonatkozdsaban 2002-t6l -tehat 15 éven &t folytatGlagosan
fennalld telekadémentességet megszintetd helyi adérendelet megalkotasanak kériiményei:
Piliscsaba Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete, illetve a testiilet egyik bizottsaga
2017. novemberben harom alkalommal targyalta a be nem épithet6 telkek vonatkozasaban
helyi rendeleten alapuléan 2002-t61 -tehat 15 éven at folytatélagosan fenndllé
telekaddmentesség megszintetése kérdését. A bizottsagi és testileti Ulésekr6l késziilt
jegyzékonyek tanusdga szerint az addmentesség megsziintetésének egyetlen
megismerhetd indoka a Korményhivatal tiszt- visel6inek munkatehercsokkentése, ami az
elGterjeszt érvelése szerint jogalakito tényezé Pliscsaba Onkormanyzata KépviselGtestiilete
elétt.

A masfél évtizeden &t fenndlld telekadd- mentesség megsziintetésének indoka nem
ismerhet§ a jzkv.-k tartalma szerint, lévén az indokokat a nyilvanosnak meghirdetett testlleti
Ulés nyilvanossagan kiviil, az Glést m e g e | 6 z § e n targyaltdk az el6terjeszt6
Polgarmester szerint:: “Egyeztettiink az tilést megel 6z 6 en” (I11)

Sem az Onkormanyzati térvény, sem a helyi SZMSZ nem tartalmaz lehetGséget arra, hogy
hibrid-testlleti Ulésen dontson Piliscsaba KépviselGtestlilete adokérdésekrdl, a nyilvanossag
kizarasaval. Nem tudhaté milyen tartalommal, nem tudhaté milyen érvekkel és indokkal
tortént az e gy ezt e t é s, nem tudhatd hanyan vettek részt rajta, kik voltak jelen. Az
Alaptorvény 33. cikk(1l) szerint A helyi o6nkormanyzat feladat- és hataskoreit a
képvisel§-testiilet gyakorolja, de ez nem ellenérizhetd ha az Glést me g e | 6 z § zartkord
egyeztetésen szlletett a dontés.

(Az Alkotmanybirésag 32/1992.(V.29.) AB hatarozat (ABH.1992. 182) értelmezésében a
nyilvanossagot a valasztopolgari kontroll lehetéségét csak abban az esetben zarja ki,
amennyiben a Képvisel6-testiileti mikddés személyes adatot, vagy egyéb mindsitett adatot
érint.) “Csak a formalizalt eljaras szabalyainak betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly.
(11/1992. AB.hatarozat ABH. 1992. 85. Ha a jogalkotds soran a jogalkotds garancailis
szabalyai sértilnek, akkor ez az adott jogszabaly kézjogi érvénytelenségét vonja maga utan
(29/1997.(1V.29.) Ab hatarozat ABH 122.

A 2017.evi Ltv. 143. 8.(3) értelmében a Kiria az onkormanyzati rendelet vitatott
rendelkezésével szoros Osszefliggésben A&ll6 rendelkezésének maés jogszabalyba
Utkbzését is vizsgalhatja.

Az eljar6 birésdg nem inditvanyozta az adbémentességet megsziintet§ piliscsabai
onkormanyzat adérendelete méas jogszaballyal val6 (tkézése -kbzjogi érvénytelensége
vizsgalatat, holott a nyilvanossag kizardsaval hozott rendeleti dontést koézjogilag
érvénytelennek mingsitett tobb hatarozatdban a Kdria Onkorményzati Tanacsa, tehat
létezett hasonl6 esetekbdl irdnyadd norma. ( Kof. 5036/2012/6.sz. hat.).




6./ Az adomentességet megsziintetd helyi rendelet t a r t a | m a- a jogalkotasra
felhatalmazé szakasza az Abty. 37. §.-a tikrében.

Az Alkotmanyhirésagrél szélé 2011.évi CLI. tv. 25.8. (1) bekezdése értelmében: “Ha_a
birénak az el6tte folyamatban levé egyedi lgy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli,az Alaptérvény 24. cikk (2) hekezdés
b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény- ellenességének megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly alkalmazésanak kizarasat.

Abtv. 37.8. Az Alkotmanybirésag a 24-26. §-ban meghatarozott hataskorében az
onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé dsszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat
thrgya az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba U(tkozésének vizsgalata nélkl,
kizarélag az Alaptorvénnyel vald 6sszhang megéllapitasa.

A 3097/2012.(VI1.26.) AB végzés mondja ki, az Abtv. 37.8.-a szerint az Alkotmanybirdsag
abban az esetben szerez eljarasi jogosultsagot, hogyha a vizsgalat targya az Alaptérvénnyel
val6 dsszhang.

Piliscsaba Varos Onkormanyzata Képvisel6testiilete alabbi felhatalmazé szakasszal alkotta
meg a helyi adokrol sz6ld 23/2016.(X1.28.) dnkormanyzati rendelet médositasarél a 20/2017.
/X1.23.) 6nkormanyzati rendeletét

Piliscsaba Varos Onkorméanyzatanak Képvisel6-testillete az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hatdskorében, az Alaptorvény (1)
bekezdés h) pontja alapjan, a helyi adokrél sz6ld 1990.évi C.torvény (a tovabbiakban:
Htv.) 1.8.(1) bekezdésében és az 5. 8. c) pontjaban kapott felhatalmazasra figyelemmel a
Piliscsaba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilletének a helyi adékrél szél6
23/2016.(Xi.28.) dnkomanyzati rendeletét ( a tovabbiakban:Rendelet) a kévetkez6k szerint
madositja:

A hivatkozott 6nkormanyzati rendelet jogalkotasra felhatalmazé szakaszanak vizsgalata az
Abtv. 37.8. tikrében
Az Alaptorvény alkalmazandé rendelkezései
R)cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az AlaptBrvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.
(3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.
T)cikk (2) Jogszabdly a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallé szabalyoz6 szerv
vezetdjének rendelete és az onkormanyzati rendelet,
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.
28. cikk_A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
31. cikk (1) Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kézhatalom gyakorlasa
érdekében helyi 6nkormanyzatok miksdnek.
32. cikk (1) A helyi dnkormanyzat a helyi kozlgyek intézése kérébentdrvé ny keretei
koz6tt a) rendeletet alkot; ... h) dont a helyi adok fajtajarol és mertékérdl; ...




32.cikk (2) Feladatkorében eljarva a helyi énkorméanyzat_ térvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkorméanyzati rendeletet alkot.

(3) Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdllyal nem lehet ellentétes.

Piliscsaba Varos Onkormanyzata hivatkozott rendelete jogalkotasra felhatalmazé szakasza
szerint a23/2016.(X1.28.) szamu rendelet médositasa a 20/2017./X1.23.) 6nkormanyzati
rendelettel,

a.)az Alaptorvény 32.cikk(2 bekezdésében meghatarozott e r e d e t i jogalkotoi hataskorben
b.) az Alaptorvény (1) bekezdés h) pontja alapjan,

c.) a helyi addkrél sz6ld 1990.évi C. térvény 1.8.(1) bekezdésében és 5.8.c.) pontjaban
kapottfelhatalmazasra figyelemmel tortént.

Ervelés:

Helyi Onkormanyzat KépviselStestiiletének jogalkotasa vagy eredeti, vagy felhataimazason
alapuld. Egyszerre nem lehet eredeti is és felhatalmazason alapuld is, mint ezt tartalmazza a
20/2017./X1.23.) dnkormanyzati rendelet jogalkotasra felhatalmazo része, mert fogalmilag
kizarjak egymast, levezetve az Alaptorvény rendelkezéseibdl, igy ellentétes az Alaptrvény
32.cikk(1) és 32.cikk(2) bek. foglalt rendelkezésekkel is.

Alaptdrvény 32.cikk (1)bekezdése: a helyi 6nkormanyzat, a helyi kozligyek intézése
korében, torvény k e r e t e i kdzétt a.) rendeletet alkot, .. h.) dont a helyi adok fajtajarél és
mértékérol

Alaptorvény 32.cikk (2)bekezdése:Feladatkérében eljarva a helyi 6nkormanyzat
torvény altal n e m szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve tdrvényben
kapott felhatalmazéas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

Helyi adok fajtajardl és mérékérsl az énkormanyzat képviselbtestilete kizarélag az
Alaptorveny 32.cikk (1) bekezdésén alapuldan donthet, igy a 32. cikk 2.) bekezdésére, mint
jogalkotas felhatalmazasara torténd hivatkozas ellentétes az Alaptorvénnyel, ezért nem
érvényes. Tovabba: Az Alaptérvénynek nem Iiétezik ¢nalldan (1) bekezdés h) pontja, ezért
jogalkotas felhatalmazasara térténé hivatkozasként eszerint sem érvényes, ellentétes az
Alaptorvénnyel. Az Alaptérvény T.) cikk (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptdrvénnyel, tehat jogszabaly érvényességi feltétele az Alaptorvénynek valo
megfelelése, vagyis az Alaptorvénnyel vald (tkdzés esetén érvénytelen a jogszabaly. A
3097/2012.(VI1.26.) AB végzés mondja ki, az Abtv. 37.8.-a szerint az Alkotmanybirdsag
abban az esetben szerez eljarasi jogosultsagot, hogyha a vizsgalat targya az Alaptérvénnyel
valé 6sszhang.

A birésdg ellenére a fent részletezett tényeknek és koérulményeknek nem kérte
vizsgalni addmentességet megsziinteté jogszabaly jogalkotasra felhatalmazé
szakasza Alaptorvénnyel valé titk6zése kérdését!

Inditvanyozdként kérem T. Alkotmanybirésagot éllapitsa meg, hogy Piliscsaba Varos
Onkorményzata KépviselGtestillete a 23/2016.(X1.28.) sz. helyi addkrél sz6l6 rendeletét a
20/2017./X1.23.) o6nkormanyzati rendelettel érvényes jogszabdlyi felhatalmazas nélkul,
érvényes felhatalmazas hianydban mdédositotta, tehat a 2017.-ben toértént mddositas
joghatéliyal nem bird, az érvénytelen.




Az Alaptérvény egyik legfontosabb rendelkezése az R.) cikk, mely szerint (1) Az Alaptérvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptorvény és jogszabdlyok mindenkire
kotelezGek.(3)

7./1Az adémenteséget megszintetd helyi adérendelet mas jogszaballyal valé litkdzése
2017.évi ltv. 144.8 szerint, “Ha a birésagnak az el6tte folyamatban lévd eljardsban
onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba
(tk6zését észleli, a birésagi eljaras felfliggesztése mellett a Kuarianal inditvanyozza az
onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba Utkozésének vizsgalatara iranyuld eljarast. A
birésagi eljarast felfliggesztd végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A Jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 2.8.(4) bekezés a.) és d.) pontjaban foglalt
szabalyozas tiikrében:

“A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly a) megfeleljen az
Alaptorvényb6l eredd tartalmi és formai kovetelményeknek. d.) megfeleljen a
jogalkotas szakmai kévetelményeinek.

Fentiek alapul vételével jelen esetben felmerll az o6nkormanyzati rendeletnek mas
jogszabalyba (itkozése is. Piliscsaba Onkormanyzata hivatkozott rendelet-mddositasa
jogalkotasra felhatalmazé szakasza ellentmondasossaga okan kérdéses, hogy az
onkorméanyzat rendelete megfelel-e a jogalkotas szakmai kovetelményeinek,. illetve az
Alaptérvénybdl ered6 tartalmi kovetelményeknek, ezért, ennek alapjan a Karidhoz
-hivatalbol térténé felterjesztés megalapozott, lévén az Alaptérvény 32.cikk (3) bekezdése
értelmében az oOnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes, s az
Alaptdrvény és a Jogszabalyok mindenkire kotelez6ek R) cikk (2) bekezdés.

Osszefoglalva:
Az eljar6 birésadg nem kezdeményezte Piliscsaba Varos Onkormanyzata KépviselGtestiilete

jogalkotasa jogszerlségének vizsgalatat,

az eljaré birésdg nem kezdeményezte az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal valé
Utkdzése vizsgalatat,

az eljar6 birésag nem kezdeményezte a jogalkotasra felhatalmaz6 szakasz
Alaptorvény-ellenessége vizsgalatat, holott erre jogosult egyértelm(i anyagi jogi és eljarasi
jogszabalyok alapjan:

-Alaptorvény 32.cikk (1) bek.: A helyi Snkormanyzat .. térvény keretei kézott rendeletet alkot,
-Alaptdrvény 25.cikk (1)bek. “A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenséget latnak el.
-Alaptérvény Nemzeti Hitvallas:“Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az &llam
szolgalja polgarait, Gigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkul intézi.

-2011.évi CLXI.tv. 1.8, “Magyarorszagon a birésagok igazsagszolgéltatasi .. tevékenységet
latnak el,

-2017.évi l. tv. 2.8.(1) bekezdése szerint : A birésag feladata.... hatékony jogvédelem..

8./ Pest Megyei Kormanyhivatal, mint felettes adéhatésag PE/040/01934-3/2019. “I."”
szamu hatarozata, és PE/040/01934-3/2019. “Il.” sz végzése semmisségének vizsgalata
-hivatalbél

Az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat szerint a kdzigazgatasi dontés semmisségét a Ket.
121.8.(1) bek.-ben, vatamint kilon térvényben meghatarozott semmisségi okok hatarozzak
meg.

Kalon térvény a 2017.évi CLI.tv.




2017.évi CLLtv. 132, § [Semmisség]
(1) Az adéhatdsag dontését meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség
esetén (] eljarast kell lefolytatni, ha a.) — az ideiglenes intézkedést kivéve — az ligy nem
tartozik az eljaré addhatésag hataskorébe., ...
2017.évi CLLtv. 127. § [A felettes szerv eljarasa a fellebbezés soran]
(1) Ha az els6fok( addéhatésag a fellebbezést felterjeszti, a felettes szerv a fellebbezéssel
megtamadott dontést és a dontéshozatalt megeléz§ eljarast megvizsgdlja, tekintet nélkil
arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.
(2) A fellebbezési eljarast a 93. § (4) bekezdésében meghatarozott kivétellel az els6foku
adohatésag felettes szerve folytatja le.

(4) A hatarozat ellen iranyul6 fellebbezést hatarozattal, a végzés ellen iranyul6 fellebbezést
végzéssel kell elbiraini. A vizsgalat eredményeként a felettes szerv a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

(5) A felettes szerv, ha a dontéshozatalhoz nincs elég adat, vagy a tényallas tovabbi
tisztazdsa szilkséges, a) a dontés megsemmisitése mellett az (igyben elsé fokon eljart
adéhatosagot Uj eljarasra utasithatja, vagy
b) a tényallas kiegészitése irant maga intézkedik, amelynek keretében az elsd fokon
eljart adohatosdgot — érdemi dontés meghozatala nélkil — a szikséges eljarasi
cselekmények elvégzésére utasithatja.
(6) Ha a felettes szerv az (5) bekezdés b) pontja szerint jar el, az addz6t az eljarasrél, annak
kezd6 napjanak megjelolésével az elsé fokon eljart adéhatdésag Gtjan haladéktalanul értesiti.
Az eljards hatérideje a felettes szerv utasitasanak az els6 fokon eljart adéhatésaghoz
érkezését kovetd kilencven nap. HataridG-hosszabbitasnak nincsen helye. Az eljaras
id8tartama a jogorvoslati eljaras hataridejébe nem szamit bele. Ha a tényéallas hataridén
belil nem tisztazhato, az els§ fokon eljart adéhatésag a felettes szervet haladéktalanul
értesiti, amely a rendelkezésre allé adatok alapjan dont.

A Pest Megyei Korméanyhivatal adozéi felle b b e z é s t elbirald PE/040/01934/2019.
szaml dontése kettd kozigazgatasi aktust tartalmaz

. jeli HATAROZAT-ot

ll. jeli VEGZES-t, amely ellen jogorvoslatot Alaptérvény-ellenesen nem

biztositott.

A PE/040/01934/2019 szamu doéntés 5.sz. oldal Il.)jeld fejezete szerint: “A k érelem
tartalom szerinti elbirdlasanak az adoigazgatasi rendtartasrél szél6 sz6l6 2017.évi CLI.tv.
(tovabbiakban Air) 46.8.-ban szabalyozott elvét alkalmazva megaliapitottam, hogy az Ad6z6
Els6fokd hatarozat ellen elGterjesztett fellebbezés tartalma szerint az Art. 141.8(8)
bekezdése szerinti adatbejelentés modositasnak mindstil.

A torvényben irt jogszabdlyi rendelkezés 0sszevetése a Pest Megyei Kormanyhivatal, mint
felettes szerv addhat6sag tényleges dontésével

2017.évi CLl.tv. 127.8 [A felettes szerv eljarasa a | A felettes szerv tényleges
fellebbezés soran] eljardsa  PE/040/01934/2019
(1) Ha az els6foku adohatésag a fellebbezést felterjeszti, | szamu déntés  5.sz. oldal
a felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott dontést és | 11.)jeld fejezete szerint:

a dontéshozatalt megel6z6 eljarast megvizsgalja,




tekintet néikil arra, hogy ki és milyen okhbdl fellebbezett.
2 I zési_eljaré ; 55é
meaghatarozott kivétellel_az elséfokd adéhatdsag felettes
szerve folytatja le.

(4) A hatarozat ellen iranyulé fellebbezést hatarozattal, a
végzés ellen iranyul6 fellebbezést végzéssel kell
elbiralni. A vizsgalat eredményeként a felettes szerv a
déntést  helybenhagyja, megvaltoztatija vagy
megsemmisiti.

(5) A felettes szerv, ha a déntéshozatalhoz nincs elég
adat, vagy a tényallds tovabbi tisztazdsa szilkséges, a
dontésmeg

semmisités e mellett az ligyben elsé fokon

A kérelem tartalom
szerinti  elbirdlasdnak az
addigazgatési rendtartasrol
sz6l6 sz6l6 2017.évi CLl.tv.
(tovabbiakban Air) 46.8.-ban
szabalyozott elvét alkalmazva
megallapitottam, hogy az
Addzd  Elséfokld  hatarozat
ellen elbterjesztett fellebbezés
tartaima  szerint az  Art.
141.8(8) bekezdése szerinti
adatbejelentés maodositasnak
minéstil.

eljart adéhatésagot uj eljarasra utasithatja, vagy b) a
tényallas kiegészitése irant maga intézkedik, amelynek
keretében az els6 fokon eljart adéhatésagot — érdemi
déntés meghozatala nélkil — a szikséges eljarasi
cselekmények elvégzésére utasithatja.

Osszevetve a jogszabalyt az a felettes szerv ad6hatésag tényleges dontésével nyilvanvald,
nincs jogkére a felettes szervnek a fellebbezést a kérelemre vonatkoz6 szabaly
alapjan ADATBEJELENTES-médositassa atminésiteni, holott ilyen adézé részérd!
nem tortnt
nincs_jogkére semmibdl krealni jogorvoslatot nem biztosité végzést, Iévén az |.foku
addhatésdg hatarozata elleni fellebbezés elbirdlasa nem térténhez jogszeriien
hatérozattal is és végzéssel is, ugyanis az lUgyben 1.fokon végzés kibocsajtasa nem
tortént.

Minderre tekintettel a 2017.évi CLI.tv. 132.8( 1) bekezdés a.) pontja alapjan a birésagnak a
torvényeknek vald alarendeltség alapjan feladata (lett volna) a semmisséghivatalbodl
torténd vizsgalata és a Pest Megyei Kormanyhivatal PE/040/01934/2019. szdmU dontése
kapcsan és a PE/040/01934/2019. szamUl dontés megsemmisitése hivatalbél.

lll.Fejezet
Alaptorvény XXIV.cikk (1) bekezdését sért6 adéhatésagi eljaras

Amennyiben érvényes Piliscsaba Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 20/2017.
(X1.23.) 6nkormanyzati rendelete a helyi adokrél sz616 23/2016. (XI1.28.) 6nkormanyzati
rendelet modositasérdl cimi jogszabaly, abban az esetben érvényes az a rendelkezés,
melllyel a kdzuton nem megkdzelithetd telek-ingatlanok vonatkozéasaban telekado-
mentességet allapitott meg.

Piliscsaba JegyzGje, mint I.foki addhatdsdg addkivetés céljaval olyan Adatbejelentés
formanyomtatvanyt kuldétt adézonak, ami nem tartalmazta az Utkapcsolat hianya okan
fennallé telekad6-mentességre vonatkozé igényérvényesitési lehetdséget, vagyis a helyi
adorendelet mentességre vonatkozd rendelkezése érvényesithetdsége tekintében annak
ellenére hianyos tartalma, hogy Pm rendelet értelmében a mentességek érvényesithet6sége
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végett az Gnkormanyzati adéhatésag kiegészitheti, de nem rendelkezett a mentességek
korénewk feltlintetésérdl, ezzel a helyi jogalkotd szandékat a helyi addhatisag fellilirta.

( A formanyomtatvany tartaima a helyi 6nkormanyzati adéhatésag altal a helyi mentességek
érvényesitése céljaval kiegészithetd avonatkozé PM rendelet értelmében, melyrdl
a birésagi eljarasban, targyalason -alperesi nyilatkozathdl értesiilt ad6z6. Az ezzzel
kapcsolatosan felperes altal benydjtott iratokat és nyilatkozatot ignorélta a bir6sag.

A birésag a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil nem is azonositotta az
elé kerlil6 Ugy alaptérvényi vonatkozasait. A tisztességes Ugyintézéhez valé jogot sérti az
olyan adoéhatdsagi eljards, melyben az adéhatdésag adokivetés alapjaul szolgalé olyan
formanyomtatvanyt bocsajt ad6zd rendelkezésére, melyen a telekadd kapcsan nincs
feltlintetett érvényesithet6 mentesség, holott a helyi jogalkotd szandéka szerint
meghatarozott kdrben adémentességre jogosult az ad6zo, s ebben a kdrben Pm rendelet
alapjan kiegészithet6 a formanyomtatvany.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésag hatarozata sérti egyrészt az Alaptérvéeny XXIV.
cikke els@ fordulataban irt azon rendelkezést, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes médon intézzék.

v./
A Tisztességes birdsagi eljaras Inditvanyozoé értelmezésében

Adéhatosagi dontéseket érintd érdemi jogorvoslatrdl akkor beszélhetiink, amennyiben a
birésag az alaki szabhalyoknak megfelel§ eljardshan a jogalkoté Altal elfogadott jogot annak
céljara is figyelemmel alkalmazza és azt az Alaptorvényben foglaltak megtartasaval
értelmezi.

Ha a jogi szabdlyozas ellentmondésos, ugyanakkor az elsédlegesen vizsgalandd jogalkotdi
szandék egyértelmlen meghatarozhatd, az ennek figyelmen kivil hagyasaval hozott dontés
a tisztességes birdsagi eljardshoz és jogorvoslathoz valé jog sérelmét eredményezi. Csak
olyan birésagi dontés lehet helyes és egyben az Alaptdrvénynek is megfelel§, amely
szolgalja a jogalkot6 céljat.

A 3/2015. (Il. 2. ) AB hatarozat indokolasanak [17]-[18] pontjaiban az Alkotmanybirdsag
régzitette, hogy "az Alaptérvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szGvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel @sszhangban
értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birésagok szaméra alkotmanyos
kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységlik soran a jogszabdlyokat az
Alaptorvénnyet dsszhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (lll. 1. ) AB hatarozat, Indokolas
[33] és 28/2013. (X. 9. ) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a blrdsagnak a jogszabalyok adta ertelmezési
mozgastér keretein belll azonositania kell az elé kertl6 gy alapjogi vonatkozasait, és a
bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara
tekintettel kell értelmeznie. [... ]

A biréi dontések atkotmanyossdgi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27. 8) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz
alapjan az Alkotmanyblrésag a birdi déntésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birdsdg az
Alaptdrvenyben bhiztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
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Ha a bir6sag az el6tte fekv8 alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkuil
jart el, és az aftala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalméaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptérvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VIl. 18. ) AB hatarozata [23] pontja szerint “a birdi
flggetenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a
birénak hatarozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé
alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.
A vonatkoz6é jogszabalyokat be nem tartd6 bir6sdg lényegében visszaél sajat
fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztll a tisztességes birdsagi eljardshoz
valod jog sérelmét okozhatja. Az a birGi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivdl a
hatélyos jogot, ©nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a
jogallamisag alapelvével."

Nyilvanvalé, hogy az eljards min6ségét nem csak a formai el6irasok megtartasa, hanem a
dontés tartalma is meghatarozza: nem elegendd az eljarasi szabalyok megtartdsa, ha a
dontés tartalmilag nem kovetkezik a jogszabalyokbdl. A tartalmi kdvetelményeket vizsgalva
a birésagi dontések legfébb korlatja a jogallamisag: a dontéseket a jogalkot6 altal elfogadott
jogszabalyok helyes alkalmazasaval kell meghozni.

Az Alaptdrvény 28. cikkéb6l és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéséb6l egyiittesen tehéat az
kovetkezik, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a jogorvoslati jog ténylegesen
akkor biztositott, amennyiben a hirésdg a jogorvoslat soran a térvények céljara is
figyelemmel jar el, eljarasat az Alaptorvénnyel 6sszhangban, a kozjoé érdekében a j6zan
észnek megfelel6en értelmezi, nem pedig dnkényes médon. Tovabbi kévetelmény, hogy a
dontés a leirt jogszabalyon alapuljon.

A tisztességes birosagi eljarashoz és a jogorvosiathoz f(iz8d6 jog nem csupan formalitas, a
jogallam fogalmabdl, a hatalommegosztas elvébél és kilondsképpen az Alaptérvény 28.
cikkébdl kovetkez6en azokhoz tartalmi mindségi kovetelmény is tartozik. Az Alkotméany-
birésdg az 1/2015. (I. 16. ) AB hatarozat indokolasaban hangsllyozta, a "birosagok
jogalkalmazésa soran alapvet§ kotelezettség a jogszabalyok szévegének elsésorban azok
céliaval és az Alaptdrvénnyel ¢sszhangban torténd értelmezése, mely soran kiemelt
szereppel bir a kozjé és az erkdlcs szem el6tt tartdsa (Alaptérvény 28. cikk) [36]. Az
Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1. ) AB ]

Budapest 2022. aprilis 17.
Tisztelettel: |

Nyilatkozatok és mellékletek

Az Alkotméanyjogi Panasz benyujtasat illetéen Inditvanyozd személyesen jar el

Erintettséget igazolé dokumentum egyszer{ masolat

lgazolasi kérelem a hataridé megtartottsaga tekintetében

Piliscsaba Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 20/2017.(X1.23.) 6nkormanyzati
rendelete a helyi addkrél sz6l6 23/2016. (X1.28.) 6nkormanyzati rendelet médositasérdl cimli
jogszabaly
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