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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Dr. Bitskey Botond fétitkar ur altal kiadmanyozott, 2014. szeptember 9-én kelt, 2014.
oktéber 10-én kézhez vett, 1V/1435-1/2014 szamu Uugyben hozott végzésben
foglaltaknak megfeleléen az alabbi hianyptdlast terjesztem el korabbi, 2014. jalius
13-an kelt eredeti inditvanyom tartalmi fenntartasa mellett.

Eredeti inditvAnyomban kifogasolt itéletek olyan alaptorvény-ellenes bir6i dontesek,
amelyek alaptérvény-ellenes médon fejezik be birésagi eljarasomat, ezaltal az
alabbiakban kifejtettek szerint tobb, az Alaptérvényben tovabba az Emberi Jogok
Europai Egyezményében biztositott alapjogomat is kbzvetlenal sértik. Erintettségem
tekintetében fenntartom tovabba, hogy személyem azonos az itéletek cimzettjének
személyével illetéleg, hogy az itéletek alapjogaimat sértik korabbi inditvanyomban
foglaltak és az alabbi kiegészités szerint. mddon.

Panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl sz6l6 1001/2013.
(Il. 27.) AB. TU. hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen, a térvényes hatéaridon
beliil tettem meg.

2011. majus 25-én kozolt, hatarozatlan idejii kormanytisztviselGi jogviszonyomat
indokolas nélkiil megsziintetd munkaltatdi intézkedés ellen birésaghoz fordultam.

Konzekvensen képviselt allaspontom szerint joggal valb visszaélésnek mindsul, hogy
a munkaltaté egy atmenetileg hatalyban 16v6 és a felmentés kozlésekor mar
kdztudottan alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabély altal részére biztositott
lehetGséggel élve, azzal visszaélve, indokolas nélkuli felmentéssel szintette meg
jogviszonyomat. Az alkotmanybir6sagi hatarozat a felmentés kiadasanak
idépontjaban mar ismert volt valamennyi jogalany igy a munkaltaté altal is. Az
Alkotmanybirdsagro!l szold 1989. évi XXXII. térvény 27. §-anak (2) bekezdése pedig
ugy rendelkezett, hogy: ,az Alkotmanybiréség hatarozata mindenkire nézve
kételez6.” A munkaltatd ennek ellenére élt az indokolas nélkili felmentés
lehetségével, ezzel megsértette a rendeltetésszerl joggyakorlas kévetelményet is,
mivel a Mt-nek ezt a rendelkezését a Kijt. 2. § (1) bekezdése, valamint a
koztisztviselok jogallasarol szélé 1992. évi XXIIl. térvény (Ktv.) 71. § (2)
bekezdésének a) pontja érteimében a kormanytisztviselsi jogviszonyra is alkalmazni
kell.

Véleményem szerint az Alkotmanybirésag ugyanis nem azt mondta ki azt, hogy a
Ktt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja csak 2011. majus 31-eét kdvetben valik
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lalkotményellenessé, hanem csupan ,id6t kivant biztositani a jogalkotonak az
Alkotmanynak megfelelé szabalyok megalkotasara”, vagyis ez a rendelkezés mar az
alkotmanybirésagi  hatdrozat  kihirdetésének  id6pontjaban  egyértelmiien
alkotmanysértének mindsiilt, a munkaltaté ennek ellenére alkalmazta velem
szemben.

Az eljaro birosagok itéletei ennélfogva az Alaptdrvényben, tovabba az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében - illetbleg szadmos. Magyarorszag altal is ratifikalt
nemzetk6zi egyezményben - biztositott emberi jogaimat sulyosan sértd moddon
kerliltek meghozatalra, valamint azokat tartalmilag is sértik.

A birésagok hatarozatai Alaptorvénybe illetve az EJEE-be (itk6z6 modon dontottek el
indokolas nélkili felmentésem (igyében benyujtott kereseteket 1évén, hogy az eljar6
birébsagoknak az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései alapjan, tovabba az
Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint alkotméanybirdsagi eljarasat is kellett volna
kezdeményeznie, ezaltal a dontés tobb szempontbdl sérti az alapjogaimat és ennek
megfelelden ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Véleményem szerint flggetlendl attél, hogy az Alkotmanybirésag a hatarozatat
2011. februar 18-an kihirdette, de a jogszabaly megsemmisitése irant csak 2011.
majus 31-i id6ponttal rendelkezett, nem teszi az Alkotmanynak/Alaptorvénynek
megfelelévé a sérelmezett jogszabalyt. igy az erre alapitott munkaltatéi intézkedés
illetéleg az azt helyben hagy6 biréi dontések alkotmanysérték. Az intézkedessel a
munkaltatd megsértette az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében és 59. § (1)
bekezdésében foglaltakat, hatranyos negativ megitélésemet idézte el6. Alapvetd
kérilmény, hogy a munkaviszonyban 4&ll6 felek a jogaik gyakorlasa és a
kotelezettségeik teljesitése soran gy jarjanak el, hogy az megfelelijen egyreszt a
jogszabaly kitejezett akaratanak (szévegének), masrészt a jogszabalyi rendelkezesi
céliainak (szellemének) és a jogalkotd szandékanak. Minden olyan magatartas,
amely tullép a jogalany részére biztositott fenti jogszabalyi kereteken, Iényegeben
jogellenes, joggal valo visszaélést valosit meg.

A Kijt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés alapjan az
indokolasi kotelezettség hianya miatt és a felmentés jogszeriiségének elbiralasahoz
szempontot adé szabalyok hianyaban, jelentésen lesziikiilt azoknak az eseteknek a
kére (a felmenté hatarozat semmissége, a felmentési tilalomba utk6zés, egyenlo
banasmaéd megsértése, rendeltetésellenes  joggyakorlas), amikor a
kormanytisztviselé a siker reményében fordulhat a birésaghoz, a birdésag a
felmentés jogszerliségét érdemben el tudja biralni.

Mind a birésaghoz fordulas jogabol [Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
felelosség fejezet XXVIN. cikk (1) bekezdése], mind az ehhez szorosan
kapcsolédéan a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog [Magyarorszag
Alaptérvénye Szabadsag és felelésség fejezet XXVII. cikk (7) bekezdése]
Jmmanens" tartaimabdl is kovetkezik a bekévetkezett jogsérelem tényleges
orvoslasat lehetévé tevé jogorvoslat biztositasénak a kdvetelménye. Minden
jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.
[23/1998. (VI. 9.) AB hatéarozat]



A kormanytisztvisel6k munkaltaté altal toérténd, indokolas nélkuli felmentését
lehetévé tevé torvényi szabdlyozas a felmentéshez kapcsolodd indokolasi
kotelezettség elmaradasabol kovetkezben tehat egyarant kidresiti a birésaghoz
fordulés alkotmanyos alapjogét és a jogorvoslathoz valo alapjogot.

Az indokolas nélkiil felmentett kormanytisztvisel6 a munkaltatdo dontésével szemben
a dontés jogszeriiségének az elbirdlasat kérve formalisan a birésaghoz fordulhat,
azonban az eljar6 birésag jogalap hianyaban nem tud mérlegelési dontést hozni a
jogszeriiség kérdésében. A munkaltatéi déntés jogszerliségének térvényi kritériumai
olyan fokban hidnyosak, hogy az eljar6 birésag sem a munkaltat6i dontés alapjaul
szolgalé tényeket, sem a dontés jogszeriségét nem tudja megitélni. A birésagnak a
munkaltat6i dontést az alapul fekvd tények ismeretének, feltarasanak hianyaban, a
déntés konkrét indokainak ismerete nélkiil is jogszer(inek kellene elfogadnia, mivel
nem kell, hogy a munkaltaté azt indokolja, annak tényszer(iségét és valdszerlisegeét
alatamassza, bizonyitsa. '

A birésag dontéen csak formai szempontokbd! vizsgélhatja felll a munkaltatoi
dontést — és a mar hivatkozott szlk korl kivételektdl eltekintve — a Dbirdi
mérlegelésen alapulé dontésnek nincs megvitatasra alkalmas targya, mivel a
felmentés indokai, a felmentést alatamaszt6 érvelés hianyzik. A munkaitatéi déntés
indokolasanak hianyaban a felmentett kormanytisztviseld a birésag el6tt nem tud mit
vitatni, nincs olyan - ,vitaalap" (perbevitt bizonyithatéan megsértett jog), amelyrdl az
eljar6 birésag érdemben donteni tudna. Mindez azt jelenti, hogy a felmentett
kormanytisztviselé nem élhet a jogorvoslashoz valé alkotmanyos alapjoggal, mert a
Ktt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak szabalyozasa tulajdonképpen kizarja a
jogorvoslathoz  valé alapjog immanens tartaiménak az érvényesulését.
[Alkotmanybirésag 8/2011. (1l. 18.) AB hatarozat indokolasal]

Felmentésem ellentétes az Eurdpai Unié Alapjogi Chartgjaval is. A Lisszaboni
Szerz6dés Ggy hivatkozik az Alapjogi Chartara, mint az Unié jogilag kotelezé ereji
garanciginak, illetve azoknak a jogoknak a gydjtemeényére, melyekkel az EU
megitélése szerint valamennyi eurépai polgarnak rendelkeznie kell. A Charta nem a
reformszerzédés torzsszovegében szerepel, hanem az alabbi kereszthivatkozassal
kerlil bevezetésre: ,Az Unié elismeri a 2000. december 7-én kiigazitott Alapjogi
Chartaban foglalt jogokat, szabadségokat és elveket, amelyek ugyanolyan
joghatéssal birnak, mint a Szerz6dések.” A dokumentum jogi kikényszerithetésége
tehat fennall, az Uni6 intézményeinek tiszteletben kell tartaniuk a Chartaban rogzitett
jogokat. E kotelezettségnek a tagallamoknak és a fagallami birosagoknak egyarant
eleget kell tennitk.

Kovetkezetesen utaltam kereseteimben arra is, hogy az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja 30. cikke ugy rendelkezik, hogy ,az uniés joggal, valamint a nemzeti
jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden munkavallalénak joga van a

védelemhez az indokolatlan elbocsatassal szemben.”

Tekintettel arra, hogy Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja kozvetlen hatalyta és
kotelezd érvényii rendelkezésnek mindsiil, ezért az abban foglaltakra a jogalanyok
kézvetleniil hivatkozhatnak a tagallami birésagok el6tt, és e rendelkezések
érvényeslilését a tagallami bir6sagok biztositani kételesek.



Ugyan a Charta cimzetijei annak 51. cikke értelmében fészabaly szerint az EU
intézményei, az kbti a tagallamokat is, amennyiben az Unio jogat hajtjak végre. Ez
nem csak akkor valésul meg, ha a tagallami jogalkalmazé szervek kdzvetlendil
hatalyosulé uniés jogot alkalmaznak egyedi esetben. A Chartdhoz fizott
magyarazatokbdl kévetkez6en mindazokban a helyzetekben kétik a tagallamokat az
uniés alapjogok, amelyekben az Eurdpai Birésag korabbi gyakorlataban a
kotottséget megallapitotta. Az Eurdpai Birésag pedig egyebek mellett akkor is
megallapitotta a tagallamok unidés alapjogi kététtségét, ha a tagallam valamely
alapjog érvényre juttatasat szolgalé kézGsségi irdnyelvet Ultetett at és alkalmazott.?
Példaul a férfiak és a n6k kozétti egyenld bandsmod elvének a munkavallalas, a
szakképzés, az elémenetel és a munkakdrilmények terén térténé vegrehajtasarol
szolé 76/207/EGK irdnyelvnek a hatékony jogorvoslathoz valé jogra vonatkozo
rendelkezését Ugy tekintette az Eurépai Birosag, hogy az a birésagi felilvizsgalathoz
valé kézOsségi alapjogot konkretizélja, és ezért a tagallamoknak nem csak az
iranyelv konkrét szabalyat, hanem az annak hatteréiil szolgalo alapjogot is
tiszteletben kell tartani.

A magyar jogrendben a munkaviszonyt, vagy az azzal rokon, sajatos munkavegzésre
iranyulé  jogviszonyokat (mint a kbzszolgalati jogviszony, a kézalkalmazotti
jogviszony) és igy a kormanytisztviselbi jogviszonyt szabélyozé jogszabalyok unios
jogot hajtanak végre, amennyiben egyebek mellett ezek biztositiak az EU kiilonféle
antidiszkriminacios iranyelveinek az atiltetését (elsésorban a Tanacs 2000/78/EK
irényelvét a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6 banasmod
altaldnos kereteinek létrehozasardl). Joggal allithaté tehéat, hogy a Toérveny
megalkotasaval az Orszaggyiilés a Charta 51. cikke értelmében az uniés jogot hajtja
végre, és igy kétik a Chartaban foglalt alapjogok.

A Charta idézett 30. cikke a Chartahoz f(iz6tt magyarazatok szerint az Europai
Szocidlis Charta 24. cikkébdl merit. Utobbiban az Eurépai Szocialis Charta szerz6d6
felei egyebek mellett vallaljak, hogy elismerik a dolgozok jogat ahhoz, hogy
munkaviszonyukat ne lehessen megsziintetni tényleges ok nélkil (without valid
reasons), amely Osszefligg képességiikkel, magatartasukkal, vagy a vallalkozas,
létesitmény vagy szolgalat miikédési sziikségleteivel. A Szocidlis Jogok Europai
Bizottsédga az Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkét visszatéréen akként értelmezte,
hogy az indokolas nélkiili munkaltatéi felmondas lehetésége ellentétes az Europai
Szocidlis Chartdnak ezzel a rendelkezésével. Az EU Alapjogi Charta 30. cikke
ugyanigy értelmezendé. Ezért az Alapjogi Chartaval ellentétes az olyan szabalyok
alkalmazésa, melyek mindenfajta indokolas nélkil teszik lehetéve munkaviszony
vagy avval érdemileg rokon, munkavégzésre iranyulé jogviszony megsziintetését.
Ezen az sem véltoztat, hogy az Alapjogi Charta 30. cikke az unios és a tagallami jog
keretei k6z6tt garantalja a védelmet. Nyilvanvaléan nem felel meg ugyanis a Charta
30. cikkének egy olyan nemzeti szabalyozas, mely nem konkretizalja és differencialja
az indokolatlan elbocsatas elleni védelmet, hanem az allam alkalmazasaban allok
egy jelentés csoportjiara vonatkozéan teljes egészében megszinteti az indokolasi
kételezeltséget.

Az indokolasi kotelezettség nem csak a munkavallalo (kéztisztviselS stb.) munkajogi
védelmét szolgalja, hanem dnmagaban is fontos alapjogi értékkel bir, és végsé
soron kapcsolddik az emberi méltésag jogahoz. Ennek kapcséan utalok az Alapjogi
Charta egyik kommentarjaban megjelené érvre is, hogy az indokolas nélkiili
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elbocsatas tilalma azt az alapelvet is kifejezi, miszerint az ember munkaereje nem
puszta aru.

A fentiekkel kapcsolatosan mindenképpen ki kell emelni, hogy:

Az uni6s jogba (tk6zés nem eredményezi a magyar jogszabaly
alkotmanyellenességét, azonban az esetemben is alkalmazott jogszabaly
alkotmanyellenességét a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaba tk6z6 jellege miatt az
Alkotmanybir6sag a korabban mar hivatkozott hatdrozataban megallapitotta.

Az uniés jogba (tkozés, illetéleg az unids jog elsébbségének az elve alapjan az
egymassal (itk6z6 rendelkezések koézil mind a tagallami birésagoknak, mind a
munkaltatonak az uniés jogot kell, illetéleg kellett volna alkalmaznia. '

A Charta 52. cikkének (5) bekezdése rogziti: ,Az ebben a Chartaban foglalt,
alapelveket megdllapité rendelkezések a sajdt hatdskoreik gyakorldsa sordn az Unio
intézményei, szervei és hivatalai dltal elfogadott jogalkotdsi és végrehajtdsi aktusok,
illetve a tagéllamok &ltal elfogadott, az uniés jog végrehajtasara iranyulo jogi aktusok
atjan hajthatok végre. E rendelkezésekre birésag eldtt kizardlag az ilyen jogi aktusok
értelmezése, illetve jogszeriiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.”

iv) A Charta 52. cikkének (7) bekezdése rogziti: ,Az Unié és a tagallamok
birésdgainak kelléen figyelembe kell venniiik e Charta értelmezésére vonatkozo
iranymutatdsként készilt magyardzatokat.”

Az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben e
Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az Emberi Jogok és Alapvets
Szabadsagok Védelmérdl sz6l6 Eurdpai Egyezményben biztositott jogoknak, akkor e
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek. Ezen utols6 mondat célja, hogy lehetéséget nyujtson
az Uniénak a szélesebb korii védelem biztositasara. A Charta altal nyujtott védelem
szintje semmilyen esetben sem lehet alacsonyabb az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél szolé eurdpai egyezmény altal biztositott védelem
szintjénél.

Itt utalnék a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurépai Birésaga a K.M.C. kontra
Magyarorszag (gyben 19554/11 szamu, 2012. jdlius 10-én hozott és idGkozben
jogerére emelkedett Magyarorszagot elmarasztald itéletére is. A hivatkozott itélet
megallapitotta a magyar jogrendszer részét képez6, az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmérdl sz6ld, Romaban 1950. november 4-én kelt nemzetkozi
Egyezmény (EJEE) 6. cikkelyének tisztességes eljarasra vonatkozé rendelkezése
Magyarorszag 4&ltal torténé megsértését. Ebbdl kdvetkezéen a Kijt. 8. § (1)
bekezdése egyértelmiien és kétséget kizaréan nemzetkdzi szerzédésbe is Utkozik.

Tekintettel arra, hogy az Eurdépai Uni6 tagallamai — mint az EJEE-ben reszes

allamok - kotelesek e nemzetkozi szerzidést betartani tobb kdvetkeztetés is
levonhatd. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak masodik szekcidja altal K.M.C.
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kontra Magyarorszag ugyben hozott egyhangu itélet alapjan az tdgyemben hozott
birésagi dontések nemzetkdzi egyezménybe utkéznek. Sertik az 1993. évi XXXI.
térvénnyel kihirdetett, a magyar jogrendszer részét képez6 EJEE 6. cikkelyének 1.
bekezdését, mivel a Kijt. 8. § (1) bekezdése nemzetkozi szerz6désbe tk6z6 modon
szabalyozta felmentésemet, igy a velem szemben foganatositott munkaltatoi
intézkedés nemzetkézi szerz6désbe  Utk6z6 moédon  szintette  meg
kormanytisztvisel6i jogviszonyomat.

Az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saga birajanak Pinto De Albuquerque urnak az
itélethez csatolt parhuzamos véleményében foglaltak alapjan:

"A munkaltatdé a Kitit. 8. § (1) bekezdésének felperessel szemben t6rtené
alkalmazasaval megsértette az 1976. évi 9. torvényereji rendelettel kihirdetett
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 6.
cikkét, valamint az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak a
munkéhoz valé jogrél szol6 18. sz. Altalénos Megjegyzést is, mivel vele szemben
nemzetkézi szerz6désbe (itk6z6 modon jart el.”

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe Utkdzésének,
valamint jogszabaly alaptdrvény-ellenességének vizsgélatara irdnyuld két birdi
kezdeményezés alapjan a 98%-o0s kuldénad6é ugyében 2014. februar 24-én
111/1499/2013. Gigyiratszamon hatarozatot hozott.

A hivatkozott AB hatarozat szerint a nemzetkozi szerzédésbe ltkézés vizsgalata az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskore.
Az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLL térveny (a tovabbiakban: Abtv.) 32. §
(1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f)
pontjaban foglalt hataskorében a jogszabalyok nemzetkdzi szerzbdésbe utkOzése
vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran
hivatalbél végzi.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birdsagi eljaras felfuggesztése

mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levd
egyedi lgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi .
szerz6désbe tkdzését észleli.

Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
osszhangjat.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) els6 esetben a K.M.C. kontra
Magyarorszag ligyben a Kitjt. 8. § (1) bekezdése alapjan 2010. szeptember 27-én
indokolas nélkill felmentett volt kormanytisztviseld Ugyében itéletet hozott. A
19554/11 szamu, 2012. jalius 10-én hozott elmarasztal6 itéletében megaliapitotta a
magyar jogrendszer részét képezd, EJEE 6. cikkelyének tisztességes eljarasra
vonatkozé rendelkezése Magyarorszag altal torténé megsértését. Az itélet 2012.
november 19-én véglegessé valt.

Ezt kovetben az EJEB-a az N.K.M. v Magyarorszag ugyben 2013. november 26-an —
lényegileg a hivatkozott fenti uggyel azonos tényallas mellett 73.743/11
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ligyiratszamon - szintén Magyarorszagot elmarasztal6 itéletet hozott. A hivatkozott
hatarozatok véglegessé valtak.

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasokrol sz616 2005. évi L. torvény 13.
§ (1) bekezdése alapjan a nemzetkdzi szerz6dés értelmezese soran az adott

. nemzetkozi szerz6déssel kapcsolatos jogvitak eldontésére joghatésaggal rendelkez6

szerv dontéseit figyelembe kell venni, amit az igyemben méasod- és harmadfokon
eljaré birésagok kovetkezetesen elmulasztottak.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog
és a magyar jog 6sszhangjat.

Az 7/2005. (l1l. 31.) AB hatarozatban a testllet ramutatott arra, hogy a jogallamisag
alkotmanyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés] jelenti egyrészt a jogalanyok belsé jognak (az Alkotmanynak es az
alkotmanyos jogszabalyoknak) val6 alavetettségét, masrészt a magyar allam aital
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valé megfelelést. A jogéllamisag tételehez
képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specidlis alkotmanyos rendelkezés, amely a
belsd jogi rendelkezések és a vallalt nemzetkdzi kotelezettségek egymashoz valo
viszonyat rendezi. A nemzetkdzi kotelezettségvallalds végrehajtasa, (adott esetben a
sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen belll a nemzetkozi
jogi kotelezettségek johiszem( teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébél, valamint a nemzetkozi jog és belsé jog sszhangjat megkdveteld 7. §
(1) bekezdésbdl fakadd kotelesség, amely attdl a pillanatto! fennall, amikortdl a
nemzetkdzi szerz6dés (nemzetkdzi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot. [ABH

2005, 83, 85-87.] [31]

A nemzetkdzi szerz6désben vallalt kotelezettség megszegése tehat nem csupan az
Alaptérvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisagot biztosité B) cikk (1)
bekezdésével is ellentétes. Figyelemmel arra, hogy jogszabaly az Alaptérvénnyel
nem lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének,
illetve a B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetkdzi jogba (itk6z6 belsd
jogszabalyt fészabaly szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellene semmisitenie.

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kézdtt az kovetkezik, hogy a
nemzetkdzi jog és magyar jog Osszhangjanak biztositasa nemcsak jogalkotoi
feladat, hanem valamennyi allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat
értelmeznie kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazand6 jogszabalyt a nemzetkozi
jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni.

A jelen esetben nemzetkdzi birésag altal nemzetkdzi szerzGdésbe utkozove
nyilvanitott nemzeti jogszabalyrél van sz6, amelyet a torvény id6kozben tortént
hatalyon kivll helyezése ellenére a folyamatban 1év6 birésagi ligyben alkalmazni
kellene. Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének a kotelez6 megsemmisitést el6ird és az
Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkalmazasi tilalomra vonatkoz6 szabalyai egyuttes
értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkdézi jog és a magyar jog
dsszhangjanak biztositasara vonatkozé kotelezettséggel, ha az Alkotmanybirésag a
nemzetkdzi egyezménybe (itk6z6 jogszabaly alkalmazasi tilalmat rendeli el a
folyamatban 1évé birésagi eljarasokban. Ennek hidnyaban Magyarorszag birésagai
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arra kényszeriinének, hogy nemzetkdzi egyezmeénybe tk6z6 jogszabalyt
alkalmazzanak.

Jelen esetben a pozitiv magyar jog ellentétes a vonatkoz6 nemzetkézi jogi [az
Alaptérvény Q) cikke és az Alaptorvény negyedik modositasa 6ta a Zard és vegyes
rendelkezések 8. pontjdban Ujra meger(sitett pacta sunt servanda elvével] és az
Eurépai Uni6 jogrendszerével [az Alaptdrvény E) cikke értelmében] is, raadasul az a
strasbourgi és a luxemburgi birésagi gyakorlat fényében jelen munkalgyi perben
esetben sem egyeztethet6 Ossze.

Hangsulyozando, bar jéliehet az EJEB elbtti eljarasokban a magyar allam volt a
kozvetleniil elmarasztalt fél, ugyanakkor nyilvan elmarasztaltnak mindsilnek a
magyar allam azon kozigazgatasi és egyéb jogalkalmazd szervei, melyek a
torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerz6déssel ellentétes magyar jogszabaly
hatalyosulasaban kdzremikodtek. :

A jogalkalmaz6 az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettséget, akkor
tudja teljesiteni, amennyiben a térvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dessel
ellentétes azonos vagy alacsonyabb szintli magyar jogszabalyt a jogalkalmazas

soran félreteszi”, figyelmen kivul hagyja.

Ezzel kapcsolatban utalnék arra is, hogy a szakirodalom alapjan a nemzetkozi
jogforras — kihirdetési formajatél fiiggetlenil — felette all a hazai jogforrasoknak, az
Alaptorvényt kivéve.

Ebbél kovetkezéen véleményem szerint az lgyemben eljart birésagoknak a lex
superior derogat legi inferiori altalanos jogelv alapjan eljarasa soran a magasabb
szintl EJEE-ben biztositott alapveté emberi jogaim biztositasanak révén nemzetkozi
szerz8désekben vallalt, tovabba az Alaptorvényben is biztositott kdtelezettségére is
figyelemmel az Alkotmanybirésag 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozataban biztositott
mérlegelési jogkore alapjan hozott hatarozataval jogszeriien kellett volna meghoznia
itéleteit.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait vagy kotelezettségeit a torvény altal felallitott figgetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. Az Alkotmanybirésag
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl vezette le 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban
a hatékony biréi jogvédelem kévetelményét, nevezetesen azt, hogy a jogi
szabalyozasnak olyan jogi kérnyezetet kell biztositani, hogy a perbe vitt jogok a
birésag altal érdemben elbirdlhatok legyenek. A hatékony birGi felllvizsgalat
kovetelménye az Alkotmanybirésag allaspontja szerint magéban foglalja azt is, hogy
a dantési jogkért meghatarozé szabalynak megfelel6 szempontot vagy mércét kell
tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét a birosdg érdemben
felulvizsgéalhatja.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos birdi jogvédelmi
garanciakat az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése is
megkoveteli. Az Alkotmanybirésagnak a 8/2011. (ll. 18.) szdmu AB hatérozataban
kifejtett allaspontja szerint tehat a térvényhozé azzal, hogy nem szabalyozta a
munkaltatéi felmentés torvényi feltételeit, és Iehet6séget adott a dontés
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indokolasanak mellézésére, — ezért sziik korre korlatozédott azoknak az eseteknek a
kére, amikor a kormanytisztvisel6 a siker reményében fordulhat a birésaghoz. A
birésag a felmentés jogszeriiségét érdemben ugyan el tudja biraini azonban ez az
eljaras - aranytalanul korlatozva a kormanytisztvisel6t az Alkotméany 57. § (1)
bekezdése alapjan 6t megilletd biréi jogvédelemhez valé alkotmanyos alapjogaban.
(ABK 2011. februar, 83-84.)

A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat jogi okfejtését illetben tgyemre is relevans dontést

tartalmaz. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta: alkotmanyos kdvetelmény, hogy a
biré az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan dontse el. Amennyiben a biro
az elétte folyamatban Iévé perben alkalmazando jog alkotmanyellenességét észleli —

az alkotmanyellenes jogszabaly mell6zésére vonatkozo hataskére hianyaban —, az
Alkotmanybirésagrél szolé 1989. évi XXXII. térvény 38. § (1) bekezdése alapjan
kételes az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni. Tehat a 35/2011. (V. 6.) AB
hatarozat indokolasa szerint az Abtv. 38. § (1) bekezdése értelmében a bir6nak nem
csak joga, de kotelessége is az elbtte folyamatban 1évé eljaras felfiiggesztése
mellett az Alkotmanybirésaghoz fordulni abban az esetben, amennyiben az
alkalmazand6 jog alkotmanyellenességét észleli. Ertelmezésem szerint az Abtv. 38.
§ (1) bekezdésének célja az, hogy birésagi eljaras, vagy itélet semmilyen koraimeny
kozott se alapulhasson alkotmanyellenes jogszabalyon.

Az Alkotmanybirésag az elstfoku birosagi eljarast és dontést kdvetden, 2012. jalius
16-an hirdette ki a 111/605/2012. szamu AB hatarozatat, amely a kormanytisztvisel6k
indokolas nélkiili felmentését biztosité a Kijt. 8. § (1) bekezdése alkalmazasi
tilalmanak kimondasara indult tébb munkaligyi biré kezdeményezésére. Ebben a
hatarozataban kifejtette, hogy egyedi ligyekben a megsemmisitett jogszabaly
alkalmazhatosagaval kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a korabbi déntését nem
kivanja médositani, de ez nem jelenti azt, hogy az egyedi ugyet elbirald birésagok
ne lennének jogosultak arra, hogy a Kijt. mar alkotmanyellenessé nyilvanitott, de a
perbeli idészakban még hatalyos 8. § (1) bekezdése alapjan a felmentéssel
megszintetett koztisztvisel6i jogviszonyrél szoldé perben o6nallban értékeliek a
felmondas jogszerlisége megitélésekor azt a tényt, hogy a felmondaskor a
felmondasra jogot add jogszabaly alkotmanyellenességét és hatalyvesztesének
idépontjat az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta. Mindebbdl ugyanakkor az is
kévetkezett, hogy az elstfokot kovetd eljarasokban az eljarasok emiatt térténd
felfliggesztésre és az Alkotmanybirésag elétti eljaras kezdeményezésére vonatkozo,
esetleges inditvanyom eleve okafogyott lett volna.

A birésag vizsgalati és mérlegelési joga véleményem szerint levezethets a Kijt. 8. §
(1) bekezdésének az alkotmanyellenességét megallapité 1068/B/2010. AB hatérozat
szbvegébd! is. Annak IV. fejezet 6. pontja harmadik bekezdésében kifejtett jogi
dllaspont szerint ugyanis a felmentésemkor hatalyos Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében foglalt eljarasi garancidk telijesedéséhez énmagéban a bir6i ut
megléte nem elegendd, az Alkotmany altal megkdvetelt hatékony jogvédelem attol
fligg, hogy a birésag mit vizsgalhat feliil. Amennyiben valés lenne az az érvelés,
hogy a birésdgok nem vizsgalhatndk a munkaltatéi dontés jogszeriiségét és
megalapozottsagat, akkor a jogszabalyok altal a munkaltatoi intézkedéssel szemben
biztositott jogorvoslati jog puszta formalitas lenne, és nem biztositana az



»

Alkotményban is hivatkozott eljarasi garanciakat.

A tisztességes eljarashoz valé jog az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében
foglaltakbdl is kovetkezik.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogot az Alaptorvénnyel
Osszefliggésben is érvényesen, a kulonb6zd nemzetkdzi dokumentumok és a
hozzajuk fiz6d6 nemzetkozi joggyakorlat, kiiléndsen a strasbourgi székhelyli Emberi
Jogok Eurdpai Birésag joggyakorlata altal inspiralva az eljaras egészének
mindéségeként azonositotta. E mindségben a jogérvényesitéssel kapcsolatos
eljarasok valamennyi garancialis eleme meg kell, hogy jelenjen. Ezért egy eljaras
Osszességében mindsitheté ,tisztességesnek” akkor, ha abban magaval a
bir6saggal Osszefliggd, a birésag elétti eljarassal kapcsolatos, az eljarasban részt
vevl ellenérdekli felek helyzetének kiegyensulyozasat szolgélé garanciak
érvényestlnek.
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Az Alaptérvény vonatkoz6 rendelkezései:

Az Alkotmanybirésag
24. cikk (2) bekezdes

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvennyel
valé dsszhangjat;

f) vizsgélja a jogszabalyok nemzetkdzi szerzbdesbe (itkGzését.

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

T) cikk

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

Q cikk
(2-3) bekezdés
Magyarorszag nemzetkézi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkézi jog és a magyar jog 6sszhangjat. Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi
jog éltalanosan elismert szabélyait. A nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban
térténd kihirdetéstikkel valnak a magyar jogrendszer részeveé.

Il. cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Xll. cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,

valamint a véllalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki kételes hozzéjaruini a k6z6sség gyarapodasahoz.
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XXIII. cikk

(8) Minden magyar &llampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének,
képzeftségének és szakmai tuddsanak megfelelben kbzhivatalt viseljen. Térveny
hatarozza meg azokat a kbzhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztsegviselGje
nem télthet be.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen eés partatlan
biréség tisztességes és nyilvénos targyalason, ésszeri hataridon belil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi
és mas kézigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.

28. cikk

A biréségok a jogalkalmazads sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céligval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorveny és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjonak
megfelels, erkélcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alkotmanybirdsag 8/2011. (1l. 18.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh.) a
kormanytisztvisel6k jogallasardl szolé 2010. évi LVIII tv. (a tovabbiakban: Kijt.) 8. §
(1) bekezdését 2011. majus 31-i hatallyal megsemmisitette. Az AB hatarozataban
megallapitotta, hogy a kormanytisztviselsi jogviszonyok indokolas nélkdli
megsziintetése sulyosan Alkotmany ellenes mivel sérti a jogallamisag elvet, a
munkahoz val6 jogot, a kézhivatal viseléséhez val6 jogot, a biréi jogvédelemhez (és
ezen beliil a hatékony jogvédelemhez) vald jogot, valamint az emberi méltésaghoz
valé jogot. Anélkiil, hogy részletesen belemennénk a dontés taglalasaba az AB
hatarozat alapjan megallapithato, hogy a Kijt. 8. § (1) bekezdése allaspontom szerint
meghozatala idépontjatdl kezdve Alkotmany illetve 2012. januar 1-t6l alaptorvény-
ellenesnek mindsiilt. Az emlitett szakasz megsérti a hatarozat meghozatalakor
hatalyos 1949. évi XX. térvény az Alkotmany (a tovabbiakban: Alk.) 2. § (1) bek.
foglalt jogallamisag elvét, az Alk. 70/B. § (1) bek. biztositott a munkahoz val6 jogot,
az Alk. 70. § (6) bek. biztositott a kézhivatal viseléséhez valé jogot és az Alk. 57. §
(1) bek. biztositott birésaghoz fordulas jogat, illetve az Alk. 54. § (1) bek. biztositott
az emberi méltésaghoz valo jogot is. Az Alkotmanybirdsag a déntés meghozatalakor
még hatalyos az Alkotmanybirésagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tv. (Abtv.) 43. § (4) bek.
alapjan a Kitjt. 8. § (1) bekezdésének rendelkezéseit pro futuro, azaz a jovére nezve
semmisitette meg azért, mert a kihirdetés napjan toérténé hatélyvesztés esetén a
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kormanytisztvisel6i jogviszony lemondassal vagy felmentéssel valé megsziintetése
szabdlyozatlan maradt volna. Az AB tehat kizarblag a ,jogbiztonsag” elvére
figyelemmel semmisitette meg a jovére nézve a kérdéses jogszabalyi rendelkezest.
Az Abh. tobbségi indokolasabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy milyen értelem
(funkcié) tulajdonithaté az Abh.-ban kimondott megsemmisités pro futuro
hatalyanak: ,Az Alkotmanybirésag e hatarozatdban a Kijt. 8. § (1) bekezdés b)
pontia alapjan a kormanytisztviselbk indokolds nélkdli felmentésének
alkotmanyellenességét allapitotta meg, a kormanytisztvisel6 indokolas nelkili
lemondasanak alkotmanyossagat nem vizsgélta. Mivel az ,indokolads nélkal
megsziintetheti” szOvegrész egyarant vonatkozik a kormanytisztviselé lemondasara
és munkaltatd altal torténd felmentésére is, a Kijit. 8. § (1) bekezdésének
megfogalmazasa nem teszi lehetévé kizarolag az alkotmanyellenesnek itélt
rendelkezés megsemmisitését, ezért az Alkotmanybirésag az egész 8. § (1)
bekezdést megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag a megsemmisités id6pontjanak meghatarozasa soran
figyelemmel volt arra, hogy mivel a Ktjit. 10. § (1) bekezdese alapjan a
kormanytisztviselSi jogviszonyokban a Ktv.-nek a koztisztvisel6 lemondaséara és
felmentésére vonatkoz6 16-17. §-ai nem alkalmazandok, a Kijit. 8. § (1)
bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében a kormanytisztviselSi jogviszony
lemondassal és felmentéssel vald megsziintetése szabalyozatlanul marad. /dét
kivéant biztositani a jogalkotonak az Alkotmanynak megfelel6 szabalyok
megalkotasara, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovbre nézve gy semmisitette
meg, hogy az 2011. majus 31-én veszti hatalyat.” (ABH 2011, 49, 83-84.)

A megsemmisitett rendelkezés tehat — kodifikacios szempontbdl elvalaszthatatianul
- két normat is magaban foglalt: egyrészt, hogy a kormanytisztviselsi jogviszonyt a
kormanytisztviselé lemondassal indokolas nélkil megszintetheti (ez a szabaly nem
volt alkotmanyellenes); masrészt, hogy a kormanytisztviselSi jogviszonyt a
munkaltatd felmentéssel indokolas nélkil megszintetheti (ez utdbbi szabaly
alkotmanyellenessége megallapitdst nyert). Az Alkotmanybirésag a pro futuro
megsemmisitéssel mindenképpen fenntartotta annak a Iehet0ségét, hogy a
kormanytisztvisel& lemondassal az (j szabalyozas megalkotasaig is alkotmanyosan
megsziintethesse indokolas nélkiil a kormanytisztviseldi jogviszonyt ~ ez Gnmagaban
értelmet ad a megsemmisités jévébeli hatalyanak.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke a birdsagok jogalkalmazo tevékenységére
vonatkozoan az alabbiak szerint rendelkezik: ,A birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a joézan észnek és a kozjéonak megfelels, erkolcsés és gazdasagos céit

szolgalnak.”

A velem szemben alkalmazott alkotmanyellenes rendelkezések Magyarorszag 2012.
januar 1-én hatalyba Iépett Alaptorvényének alabbi rendelkezését is sértik, mely
szerint;
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A felmentés valamint az azt helybenhagyé birdi déntések sértik az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mivel az indokolasi kételezettseég
hianya veszélyezteti a kozigazgatasi dontések partpolitikai semlegességét,
befolyastol valé fiiggetlenségét, partatlansagat és toérvényességét. Ezért a dontes
nem felel meg a kbzigazgatas — jogallamisagbdl fakadd — térvény ala rendeltsége
koveteiményének sem.

Sértik tovabba az Alaptérvény XII. cikkében foglalt munkahoz val6 jogot is, mivel az
indokolasi kotelezettség a felmentés kapcsan az alapjog érvényesulését biztosito,
elengedhetetlen garancia.

A kdzhivatal viseléséhez vald jogot is sértik, amelyet az Alaptérvény XXIII. cikkének
(8) bekezdése tartalmaz. Ezen alapjog érvényesiilése ugyanis kizarja, hogy a
munkaltatoi jogkér gyakorldja szabadon és korlatlanul dénthessen felmentésrél. Az
indokolas nélkiili felmentés aranytalanul korlatozta ezen alapjogot.

Az Alaptorveny XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez vald
jog is sérelmet szenved. igy a perbe vitt jogok a birésag altal nem keriilhetnek
érdemben elbiralasra, mivel munkaltat6éi indokolas hianyaban, az lgyben eljaré
Bir6sag érdemben nem vizsgalhatja a felmentéshez vezetd indokokat.

Végl sértik az emberi méltésaghoz vald jogot is az Alaptérvény . cikke alapjan. Az
indokolas nélkil torténd felmentés kovetkeztében a sérelmet szenvedett fél,
teliességgel ki van szolgéltatva a munkaltaté egyoldalu, Onkényes dontésének,
amely dontés - kiszamithatatlansaga folytdn - alapvetbéen veszélyezteti
létfenntartasét is.

A fenti indokolason tulmen&en hivatkozom az Alkotmanybirésag 8/2011. (ll. 18.)
szami AB hatarozat indokolasanak IV. pontjaban foglaltakra, amely részletesen
kifejtette a fentiekben vazolt alkotmanyellenesség indokait is.

Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogsérelem kikiszObolésének
lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat. Ennek feltétele az, hogy a jogorvoslati forum az
érvényesitett jogokat és kitelezettségeket érdemben elbiralhassa, vagyis az
alkalmazandé jogszabalynak az elbiralhatésag szempontjabol megfelelé mércét,
vagy szempontot kell tartalmaznia, melyek alapjan a birésag az allitott jogsérelem
fenn alltat vagy hianyat megéllapithatja.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagoknak a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel ésszhangban kell értelmeznie. Ha egy —
egyszerre tobb, alkotmanyos és alkotmanyellenes szabalyt is magaban foglalo -
jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirésag pro futuro semmisitett meg, ezaltal
meghatarozott ideig fenntartva a rendelkezés alkalmazhatdsagat, az nem jelenti azt,
hogy a birosagoknak illetve felllvizsgélati eljardésa soran a Kdurianak a
rendelkezésben foglalt alkotmanyellenes szabalyt is alkalmaznia kell és lehet. A
birénak az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan kell eldontenie. Ha az
adott id6pontban alkalmazanddé - alkotmanyellenes szabalyt is tartalmazo -
jogszabalyi rendelkezést a birénak nem sikerul az Alaptérvénnyel 6sszhangban tgy
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értelmeznie, hogy az ne vezessen alapvet jog sérelméhez, akkor az a birdi dontést
— adott esetben akar érdemben - befolyasolé alaptorvény-ellenességet
eredményezhet, illetve eredményezett az ugyemben is.

Alkotmanybirésag kimondta, hogy a Kijt. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alkotmanyellenes, azt pedig, hogy ez esetben az Alaptorvény ellenesség az
alkotmanyellenességgel is egyezik, azt az Alkotmanybirdsag szinten megallapitotta
34/2012. (VIIl. 17.) AB hatarozata indokolasanak 34-37. pontjaiban.

Megjegyezném tovabba, hogy a munkaltatéi dontés alapjat képezé Kijt. nem
6nmagaban ,kizarolagosan alkalmazand6 és minden feliiliré jogszabalykent” all az
egész hazai jogrendszerben. Annak szerves reészét képezi a bels6 jogba
transzformalt nemzetkdézi egyezmények Osszessége, Eurdpai Unié vonatkozo
joganyaga, az Alkotmany illetve 2012. januar 1-t61 kezdédb6en az Alaptorveény,
tovabba a felmentés kozlésekor hatalyos Ktv. és régi Mt. is. Ezzel kapcsolatban
utalnék arra is tovabba, hogy kozjogi értelemben a jogi szakirodalom szerint is a
nemzetkdzi jogot kihirdeté norma a hierarchiaban felette all a belsd jogi szabalynak.

A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban foglaltakra is figyelemmel, amely kimondja:
az Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzden a strasbourgi birdésag altal kibontott)
jogvédelem szintie. Az Alkotmanybirésagnak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6,

~precedens-hatarozataibél” ez kényszeriien nem kovetkezne.

Ahogy azt az AB a 1718/D/2010. szamu hivatkozott hatarozataban kimondta:

,Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog
Iényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi [..] jogvédelem szintje. [...] az
Alkotmanybirosagnak akkor is kévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott  alapjogvédelmi  szintet, ha sajat megel6z6, precedens-

hatarozataibdl” ez kényszertien nem kévetkezne.”

Ezzel kapcsolatban el6zetesen utalok arra a tényre is, hogy az Alkotmanybirosag
korabbi doéntéseiben az alkalmazhatésagot kizardlag alkotmanyellenesseg
szempontjab6l vizsgalta, nem pedig a nemzetkézi szerzbdésbe Utkozes
szempontjabdl.

A 7/2005. (Ill. 31.) AB hatarozatban a testllet ramutatott arra, hogy a jogallamisag
alkotmanyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdés] jelenti egyrészt a jogalanyok belsd jognak (az Alkotmanynak és az
alkotmanyos jogszabalyoknak) valé alavetettségét, masrészt a magyar allam altal
vallalt nemzetkozi jogi kételezettségeknek valdé megfelelést.

A jogallamisag tételéhez képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specialis
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alkotmanyos rendelkezés, amely a belsd jogi rendelkezések és a vallalt nemzetkozi
kotelezettségek  egymashoz  valé  viszonyat rendezi. A nemzetkozi
kotelezettségvallalas végrehajtasa, (adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat
teljesitése) a jogéllamisagot, ezen beliil a nemzetkdzi jogi kbtelezettségek johiszemdi
teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, valamint a nemzetkozi
jog és bels6 jog 6sszhangjat megkévetel6 7. § (1) bekezdésbél fakado kotelesseg,
amely attdl a pillanattol fennall, amikortdl a nemzetkdzi szerz6dés (nemzetkozi jogi

értelemben) kételezi Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.] [31]

A nemzetkdzi szerztdésben vallalt kételezettség megszegése tehat nem csupan az
Alaptérvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisagot biztosité B) cikk (1)
bekezdésével is ellentétes. Figyelemmel arra, hogy jogszabaly az Alaptérvénnyel
nem lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének,
illetve a B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetkozi jogba (itk6z0 belss
jogszabalyt fészabaly szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellene semmisitenie.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozétt az kovetkezik, hogy a
nemzetkozi jog és magyar jog Osszhangjanak biztositdsa nemcsak jogalkotoi
feladat, hanem valamennyi allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat
értelmeznie kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandé jogszabalyt a nemzetkozi
jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni.

A jelen esetben nemzetkdzi birdsag altal nemzetkdzi szerzédesbe Utkdzéve
nyilvanitott szabalyrol van szd, amelyet a térvény idSkézben tértént hatalyon kival
helyezése ellenére a folyamatban 1évé birésagi ugyben alkalmazni kellene. Az Abtv.
42. § (1) bekezdésének a kételezé megsemmisitést eléird és az Abtv. 45. § (4)
bekezdésének az alkalmazasi tilalomra vonatkozé szabalyai egyittes értelmezése
akkor nincs ellentétben a nemzetkézi jog és a magyar jog O6sszhangjanak
biztositasara vonatkozé kotelezettséggel, ha az Alkotmanybirésag a nemzetkozi
egyezménybe (itk6z6 jogszabaly alkalmazasi tilalméat rendeli el a folyamatban [évo
birésagi eljarasokban.

Ennek hidnyaban Magyarorszag birésagai arra kényszerilnének, hogy nemzetkozi
egyezménybe Gtk6z6 jogszabdlyt alkalmazzanak, amely tovabbi folyamatos
Egyezménysértéseket és EJEB el6tti eljarasokat fog eredményezni.

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga maga is utalt ra, hogy az eljarasban részletesen
ismertetett K.M.C. v. Magyarorszag ugyében hozott jogerés itéletének 34. pontja és
az Abh. érvrendszere tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valéban
egybevagnak, sét megfeleinek az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajaban és az Eurépai
Szocialis Chartaban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag tiz éve kimondta, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak felfogasa a magyar joggyakorlatot alakitja es
kételezi [18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 306.]

Munkaiigyi peremben tehat az eljaré birésagok azzal a helyzettel szembestiltek,
hogy a jelen esetben a pozitiv magyar jog ellentétes a vonatkozé nemzetkozi jogi [az
Alaptorvény Q) cikke és az Alaptorvény negyedik médositasa 6ta a Zaro és vegyes
rendelkezések 8. pontjaban Gjra megerdsitett pacta sunt servanda elvével] és az
Eurépai Uni6 jogrendszerének alapelveivel [az Alaptérvény E) cikke értelmében] is.
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. .
Raadasul az a strasbourgi és a luxemburgi birésagi gyakorlat fényében sem
egyeztethetd 6ssze azokkal. ’

Véleményem szerint az (igyemben eljaré bir6sagok jogalkalmazoként alkotmanyos
kotelezettségliket az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése és B) cikk (1) bekezdése
szerint akkor tudtak volna teljesiteni, ha a térvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz8déssel ellentétes azonos vagy alacsonyabb szintli magyar jogszabalyt a
jogalkalmazas soran annak figyelembevételével értelmezik, ennek soran pedig -
észlelve a hivatkozott rendelkezés Alaptdrvénybe és nemzetkdzi szerzddésbe
Utkozését — akar hivatalbol is (1) kezdeményezniiik kellet volna alkalmazasanak
kizarasat az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan.

A 98%-0s kiilénadé vonatkozasaban sziiletett AB dontés, és a jelen eljarasban is
iranyadd tényallas kozott eljarasjogi szempontbdl teljes azonossag fedezhetd fel.

- Adott egy nemzeti tagallami jogszabaly, amelyrél tébb magyar allampolgar is
azt dllitja, hogy jogellenes és eurdpai uniés jogelveket, valamint nemzetkozi
szerz6désben is vallalt alapjogokat sért,

- az adott jogszabalyt id6kézben moédositjiak/hatalyon kivil helyezik, azonban
az ezt megel6z6en keletkezett jogviszonyokban azt alkalmaznia kell(ene) az
ligyekben eljar6 birosadgoknak,

- az adott jogszabaly kapcsan a strasbourgi emberi jogi birésag tébb esetben
is megallapita az EJEE-be (tkozést és Magyarorszagot Kkartérités
megfizetésére kotelezi.

Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag elvére hivatkozva hagyta hatalyban a Kijt. 8. §
(1) bekezdés b) pontjat, ugyanakkor 111/1499/2013. sz. hatarozataban szintén tobbek
k6z6tt a jogbiztonsag elvére hivatkozva mondta ki egy nemzetkozi szerzédesekbe
litkdzé torvény visszamendleges hatalyu altalanos alkalmazasi tilalmat is.

Tekintettel arra, hogy az EJEB-nak eddig meghozott mindkét itélete megallapitotta
EJEE hivatkozott rendelkezése megsértését, tovabba ezt az EJEB el6tt a Magyar
Allam képvisel6i is elismerték az nemzetkdzi bir6sag eljarasa soran, igy az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezései véleményem szerint nem teszik lehetévé
Magyarorszag altal ratifikalt és a belsé jog részévé transzformalt nemzetkozi
szerz6désekbe Utkoz6, tovabba Alaptorvény ellenes jogszabdlyi rendelkezések
nemzeti birosag altal velem szemben torténé alkalmazasat.

Az el6zbekben kifejtetteket Osszefoglalva kérem, hogy az alkotmanyjogi
panaszomban valamint a jelen hianypétiasban foglaltakat elbiralva az
Alkotmanybirésag folytassa le a kormanytisztviselék jogallasarol szold 2010. eévi
LVII. torvény (Ktit.) mar nem hatalyos 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptérvennyel
valéo Osszhangjanak, tovabba nemzetkézi szerz6désbe (tkdzéseének vizsgalatat
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valamint jelen ligyében torténé alkalmazhatésaganak vizsgalatat. Inditvanyozom,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a alaptigyben hozott bir6i dontések
az Alaptorvényben biztositott alapjogaimat sértik, azok nemzetkézi szerz6desbe
itkbznek, az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek téves értelmezésén
alapulnak; és mindezekre tekintettel semmisitse meg azokat.

Budapest, 2014. november 9.
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