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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3066/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine
Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Kidria mint feliilvizsgalati birosag Mfv.1.10.078/2014/2.
szamu itéletével, a Févarosi Torvényszék 51.Mf.634.735/2012/4. szamu ité-
letével és a Févarosi Munkaligyi Bir6sag 6.M.2763/2011/6. szamu itéletével
Osszefliggésben ezen itéletek nemzetkdzi szerzGdésbe iitk6zésének meg-
allapitasa, alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése,
valamint a kormanytisztvisel6k jogallasarol szo6lé6 2010. évi LVIII. térvény
— mar nem hatalyos - 8. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa, nemzetkozi szerz6désbe iitk6zésének megallapitasa,
tovabba a perben torténd alkalmazasi tilalmanak megallapitasa irant el6-
terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 2014. jdlius 17-én a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagon alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé az alkotmany-
jogi panaszt az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara 2014. novem-
ber 13-an kiegészitette.

[2] 1.1. Az inditvanyozé 2005. jalius 18-t6l koztisztvisel6ként allt a Nemzeti
Innovaciés Hivatal (a tovdbbiakban: Hivatal) alkalmazasaban. Az inditvanyozé
koztisztviselSi jogviszonya 2010. jdlius 6-i hatdllyal kormanytisztvisel§i jog-
viszonnya alakult at. A Hivatal az inditvanyoz6 kormanytisztvisel8i jogviszo-
nyat 2011. majus 25-én kozolt felmentéssel indokolas nélkil megsziintette.
A munkavégzés alél 2011. janius 17-ét6l 2011. augusztus 17-éig felmentette,
amely id6&szakra atlagkeresetet, ezen kiviil két havi illetménynek megfelel6
végkielégitést fizetett meg. Az okirat a felmentés indokoldsat a kormanytiszt-
visel6k jogdllasardl szol6 2010. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan nem tartalmazta.
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[3]1 1.2. Az inditvanyoz6 a munkaltatéi intézkedés ellen 2011. jdnius 9-én a
Févarosi Munkatigyi Birdsaghoz fordult, keresetében a felmentés jogellenes-
ségének és rendeltetésellenességének megallapitasat kérte. A Févarosi Munka-
Ugyi Birosdg 6.M.2763/2011/6. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Az ité-
let indokolasaban a munkaligyi birésag ramutatott, hogy az Alkotmanybirdsag
8/2011. (Il. 18.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdésének b) pontjat 2011. méjus 31-ével semmisitette meg, ezért a felmen-
tés inditvanyozéval valé kézlésekor (2011. majus 25.) a jogszabaly hatalyos
volt, tehat nem jogellenes. A munkatigyi birésdg allaspontja szerint az tigyben
iranyadé 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 6. § (4) bekezdése alapjan a felmen-
tés jogszer(iségének megitélésénél a kozlés napja iranyadd. Ekkor a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontja hatalyos volt.

[4] Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart FGvarosi Torvényszék mint ma-
sodfoku birésag 51.Mf.634.735/2012/4. szamd itéletében az elséfoki birsag
itéletét helybenhagyta. A dontés indokolasaban kifejtette, hogy az Alkotmany-
birésdg a kormanytisztvisel6k vonatkozasaban a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
b) pontjat pro futuro, vagyis a jovére nézve semmisitette meg, ezért e rendelke-
zést a Hivatal a felmentés kozlésének idépontjaban jogszeriien alkalmazhatta.
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 30. cikkének az inditvanyoz6 altal allitott
sérelmével Osszefliggésben a masodfokl birésag megallapitotta, hogy a ma-
gyar jogalkoté a Ktjt. megalkotasaval nem unios jogot hajtott végre.

[5] Az inditvanyozé ezt kovetden felllvizsgalati kérelmet nydjtott be. Ebben tob-
bek kozott hivatkozott az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak értelmezésére,
az Eurépai Uniérél Szo6l6 SzerzGdésre, és az emberi méltdsagnak megsértésére
az Abh.-val és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) K.M.C.
kontra Magyarorszag [(19554/11), 2012. jdlius 10.] Ggyben hozott itéletével
Osszefliggésben.

[6] A Kdria az Eurépai Unid Birdsaganal elGzetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezett. Az Eurépai Unio6 Birésaga végzésében (ligyszam: C-332/13.) megalla-
pitotta, hogy nem rendelkezik hatdskorrel a széban forgé tigyben, mivel a jogi
helyzet nem tartozik az unids jog alkalmazasi korébe. Ezt kdvetSen a Kdria az
eljarast folytatta, majd itéletével a Févdrosi Torvényszék 51.Mf.634.735/2012/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

[71 A dontés indokoldsaban a Kiria ramutatott, hogy az Alkotmdnybirésdg al-
tali pro futuro megsemmisitésbél az kovetkezik, hogy a felmentés kozlésekor
a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhaté volt, ezért a masodfokd birésag
erre vonatkozo jogi érvelése nem jogszabalysértd.



1586

[8] 1.3. Az inditvanyozé a Kiria itélete ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmanybiro-
sag semmisitse meg a Kiria tdmadott dontését, tovabba az els6- és masodfo-
ki dontéseket is. Alldspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény II. cikkében
szabalyozott emberi méltésaghoz vald jogét, az Alaptorvény Xll. cikk (1) be-
kezdésében foglalt munka és foglalkozas szabad megvélasztasahoz valé jogat,
az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében szabdlyozott kozhivatal viselésé-
hez valé jogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt hatékony
bir6i védelemhez f6z6d6 alapjogat, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdé-
sében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat, tovabbad ellentétes az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelményével, az Alaptorvény
T) cikkével és az Alaptorvény 28. cikkével is.

[9] ElGadta, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. mdjus 31-i hatallyal megsem-
misitette. Az Abh. ugyan nem ex nunc hatéllyal semmisitette meg a rendelke-
zést, az azonban allaspontja szerint az Abh. meghozatala idSpontjatél kezdve
alkotmanyellenes, illetve 2012. januar 1-jét6l alaptdrvény-ellenes.

[10] Alldspontja szerint a jogszabdly pro futuro megsemmisitése nem teszi az Abh.
kihirdetését kovetGen kozolt indokolas nélkili felmentést alkotmanyossa, illet-
ve a vonatkozo jogszabalyi rendelkezést alkalmazandéva, hiszen a birésagnak
az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan kell eldontenie.

[11] Az inditvanyozo azt is allitotta, hogy az itélet ellentétes az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésével, amely szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6ssz-
hangjat. A munkaltatéi intézkedés ellentétes tovabba az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE, melyet Magyarorszagon az 1993. évi
XXXI. torvény hirdetett ki) 6. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel.
Az inditvanyozé ismertette az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiak-
ban: EJEB) K.M.C. kontra Magyarorszag [(19554/11), 2012. jdlius 10.], illetve
N.K.M. kontra Magyarorszag [(73743/11), 2013. november 26.] ligyekben ho-
zott itéleteit, melyekben az EJEB elmarasztalta Magyarorszadgot az indokolas
nélkili felmentéssel kapcsolatban a hatékony birdi feltilvizsgalathoz f(iz6d6
jog megsértése miatt.

[12] Az inditvanyoz6 Osszefoglalva azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag folytassa le
a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak és nem-
zetkdzi szerz&désbe ltkozésének vizsgalatat, valamint jelen tgyben térténd
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alkalmazhatésaganak vizsgalatat; allapitsa meg az alaptorvény-ellenességet és
a nemzetkdzi szerzGdésbe Uitkdzést, és semmisitse meg a tamadott dontéseket.

[13] 2. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

[14] 2.1. Az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen az indit-
vanyozonak az Abtv. 27. §-a szerinti érintettségét, a jogorvoslat kimeritését,
valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti feltételek fennallasat.

[15] Az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje a tdmadott biréi dontést 2014.
majus 13-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2014. ji-
lius 14-én, a hataridé utolsé napjan postara adta, az alkotmanyjogi panasz
tehdt hataridében benyujtottnak tekintendS. Az inditvanyozd részben tel-
jesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott feltételeket is, és
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 birésagi eljarasban a jogorvoslati
lehet&ségeit kimeritette.

[16] Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi — tartal-
mi — feltételeit hatarozza meg. Eszerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség, vagy
alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadija be.

[17] Az Alkotmanybirésag a panaszban hivatkozott alapjogok sérelmének vizsga-
lata soran a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatban a korabbi alkotmdnybirésagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illet6en rogzitett szempontok
figyelembe vételével jart el.

[18] 2.2. Az Abh. — egyéb rendelkezések mellett — megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus 31-i hatallyal megsem-
misitette. A hatdrozat meghozatalakor hatalyban volt, az Alkotmdnybirésagrol
sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan az
Alkotmanybirésag dltal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés fGszabalyként
a hatarozat kozzétételét kdvetd napon vesztette hatalyat. A régi Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jog-
szabaly hatdlyon kivil helyezésének idépontjat ettdl eltéréen is meghataroz-
hatta, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezg kiilondsen fontos
érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két elSfeltétele, hogy egyrészt
a megalkotand6 Uj jogszabaly hatalybalépéséig biztosithaté legyen a jogrend
kiszamithaté mikodése, masrészt, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly idGle-
ges hatalyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabdl,
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mint az azonnali megsemmisités [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003,
525, 549-550.].

[19] Az Alkotmanybirésag az Abh. meghozatala soran, a megsemmisités idépontja-
nak meghatdrozasanal figyelemmel voltarra, ,hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekez-
dése alapjan a kormanytisztviselGi jogviszonyokban a Ktv.-nek a koztisztvisel6
lemondasara és felmentésére vonatkozé 16-17. §-ai nem alkalmazandoék,
a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében a kormanytiszt-
viselGi jogviszony lemondassal és felmentéssel val6 megsziintetése szabdlyo-
zatlanul marad. Idét kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak meg-
feleld szabalyok megalkotasara, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve
Ggy semmisitette meg, hogy az 2011. m4jus 31-én veszti hatalyat” (ABH 2011,
49, 84.)

[20] A pro futuro megsemmisitéssel tehat az Alkotmanybirésag az alkotmanyel-
lenes jogszabalyt meghatdrozott idGtartamra kifejezett rendelkezésével a jo-
vére nézve alkalmazandénak nyilvanitja, és ilyen esetekben az alkotmanyel-
lenes jogszabdly alkalmazhatdsaga tekintetében nincs mod sem egyedi, sem
generdlis jelleggel annak ismételt elbiralasara [lasd 1813/B/2010. AB hatarozat
(ABH 2011, 2936, 2939.)].

[21] 2.3. Az Alkotmanybirésag ezt az allaspontjat erGsitette meg az elmult idészak
soran, a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjan felmentett személyek alkotmanyjogi
panaszai alapjan meghozott végzéseiben [lasd 3041/2013. (Il. 28.) AB végzés,
3042/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3043/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3044/2013.
(II. 28.) AB végzés, 3045/2013. (Il. 28.) AB végzés és 3167/2013 (IX. 17.)
AB végzés], amikor kimondta, hogy ,lal pro futuro hatallyal megsemmisitett
jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybirésagi hatdrozat
indokolasaban a pro futuro megsemmisités meghatarozott okatél fliggetleniil,
minden esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisitett jogszabdly hatalyat
nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésag az adott alkotmanybirésagi hataro-
zatban masként nem rendelkezik.” {3167/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indoko-
las [221}

[22] Ezekben az tigyekben az Alkotmanybirésag — a jelen tigyh6z hasonlé ténybeli
alapbédl szarmazé, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyokrél dontve — azt
allapitotta meg, hogy tekintettel arra, hogy a birdsagok — a pro futuro meg-
semmisités miatt — az Abh. kdzzététele utan is kotelesek voltak az alkotmany-
ellenessé nyilvanitott Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni, az alkotmanyjogi
panaszok nem tartalmaznak dj, alapvetd alkotmanyjogi kérdéseket, ugyanis az
inditvanyban elGadottakat az Abh.-ban az Alkotmanybirésag mar elbirdlta.
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[23]1 A jelen ligyben allitott alapjogi sérelmekkel &sszefliggésben ugyanerre a ko-
vetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag, ezért az alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

[24]2.4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének megsérté-
sét is allitotta alkotmanyjogi panaszaban, vagyis jogszabdly nemzetkdzi
szerz&désbe itkozés vizsgalatat kezdeményezte, amelyre azonban az Abtv.
32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult. Az Alkotmanybirésag ezért az in-
ditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan e tekintetben is
visszautasitotta.

[25] 2.5. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd elg,
ha a biréi dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az in-
ditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdését, a T) cikket, valamint a 28. cikket is. Alkotmanyjogi panaszban
azonban nem lehet hivatkozni ezen alaptorvényi rendelkezésekre, mivel nem
az Alaptorvényben biztositott jogokat szabdlyoznak. Ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan e tekintetben
is visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
megbizott tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[26] Nem értek egyet a végzés azon rendelkezésével, amely a Kdria Mfv.1.10.078/
2014/2. szamu itélete, a FGvarosi Torvényszék 51.Mf.634.735/2012/4. sza-
mu itélete és a FGvarosi Munkatigyi Birdsag 6.M.2763/2011/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant benyujtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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[27] Alldspontom szerint az adott tigyben nem lehet az alkotményjogi panasz
visszautasitasanak az a hivatkozas az indoka, hogy a pro futuro hatalyd meg-
semmisités esetén ,az alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazhat6saga tekinte-
tében nincs méd sem egyedi, sem generdlis jelleggel annak ismételt elbiralasa-
ra [lasd 1813/B/2010. AB hatarozat (ABH 2011, 2936, 2939)].”

[28] Nem lehet ugyanis figyelmen kivil hagyni, hogy az Alkotmanybirésag hivatko-
zott gyakorlatanak nem a hatélyos Abtv. az alapja. Az Alkotmanybirdsag hatas-
korei — kiilonosen az alkotmanyjogi panasz szabdlyozasa tekintetében — jelen-
tGsen megvaltoztak az emlitett hatdrozat meghozatala 6ta (2011. oktéber 25.),
ezért a fenti megallapitdsnak nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amely
a hatdlyos szabalyozas értelmezésekor is iranyadé.

[29] Az alkotmanyjogi panasz a kordbbi szabdlyozas rendszerében az utdlagos
normakontroll egy fajtdja volt. Ennek keretében az Alkotmanybirésag egy jog-
szabaly alkotmdnyossdagi vizsgdlatat folytatta le [Id. régi Abtv. 48. § (1)—(3) be-
kezdés], és nem vizsgdlhatta a jogszabdly alkalmazdsaval érintett — konkrét —
tgyben bekovetkezett egyedi jogsérelmet. Az Alkotmanybirésag a régi Abtv.
alapjan tébb hatarozatdban is ramutatott, hogy az alkotmanyjogi panasz alap-
jan ,nincs hataskore a birésag éltal esetlegesen elkovetett eljarasi hibak felil-
vizsgdlatara, s ennek alapjan az egyedi birésagi hatarozatok alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara” [pl. 1029/D/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1295.]

[30] A hatdlyos Abtv. ,az alapjogvédelem Uj korszakat [nyitotta] meg azaltal, hogy
[...] az Alkotmanybirdsag az egyedi lgyben hozott biréi dontés esetleges
Alaptorvénybe (itkozését is megvizsgalja. Ez a hatékony rendes jogorvoslati
lehet8ségeit mar kimeritG panaszos szamdra egy olyan tovabbi kiilonleges jog-
orvoslatot biztosit, amely a legstlyosabb — alkotmdnyos — jogsérelmek esetén
lehetSséget ad az Alkotmannyal 6sszhangban [évé dontés meghozataldra”.
Hangsdlyozta a jogalkoté azt is, hogy ,a valédi alkotmanyjogi panasz alap-
jan az alapjogok kozjogi alanyi jogként érvényesiilnek” (Abtv.-hez f(iz6tt indo-
kolas).

[31] Alldspontom szerint a fentiekre tekintettel nem tehet§ az a megallapitas, hogy
az adott Ggyben ,ismételt” elbirdlasra keriilne sor, mert az adott tigynek nem
normakontroll a targya. Az utélagos normakontroll keretében megvalésuld
objektiv jellegli jogvédelem és a [ényegében ,alanyi jogérvényesitést” meg-
valésitd — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmdnyjogi panasz esetén nem csak
az eljaras alanya és targya kiilonbozik egymastél, de mas a hivatkozott jog-
sérelem megéllapitasanak a szempontrendszere is. Az a jogsérelem, amely
az egyéni érintettség esetén alaptorvény-ellenességre vezethet, nem sziikség-
szer(ien vezet arra az objektiv jogvédelem keretében, és forditva: lehet olyan
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alkotmanyossagi szempont, amelyre tekintettel a pro futuro megsemmisités
indokolt, de ez a normakontroll keretében elfogadhaté szempont nmagaban
nem zdrhatja ki az egyéni jogsérelemre alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasat.

Az adott esetben ezért érdemben kellett volna vizsgalni, hogy az inditvdnyoz6
altal tdmadott birésagi dontések — az allitott jogsérelemhez mérten — sértik-e
az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott jogat.

[32

—

Budapest, 2015. marcius 30.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1435/2014.



