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AZ ALKOTMANYBIROSAG 30/2015. (X. 15.) AB HATAROZATA

a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 27.Kpk.45.810/2014/2. szam
végzése tovabba a Budapesti Rendér-fékapitanysag 01000/27040-4/2014. alt.
szamu kozigazgatasi hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
rol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Kiss
LaszIo, dr. Salamon Laszlo, dr. Stumpf Istvan, dr. Szalay Péter és dr. Varga Zs.
Andréas alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol Béla alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkez§

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 27.Kpk.45.810/2014/2. szamu végzése, tovabba a Buda-
pesti Rendér-fékapitanysag 01000/27040-4/2014. alt. szamud kozigazgatasi
hatarozata alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLIL. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmdnyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Févarosi Kbzigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag 27.Kpk.45.810/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megéllapitasat és megsemmisitését. Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy
az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel dllapitsa meg a tdmadott
végzés altal feliilvizsgalt, a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) 01000/27040-4/2014. alt. szamu koézigazgatasi hatarozata alaptorvény-
ellenességét és azt semmisitse meg.
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[2] Az inditvdnyozé 2014. jdnius 16-an gyllekezést jelentett be a Markd
utca 25. szam el6tti jardaszakaszra 50-200 6 részvételével. A gyiilekezésre
9 és 16 6ra kozott kertilt volna sor, mikdzben az Gt masik oldalan taldlhato
Kdria éplletében (Marké utca 16.) a devizahitelekkel kapcsolatos jogegysé-
gi dontés targyalasa folyt. A rendezvény céljaként az inditvanyozo6 a banki
csalasokra torténd figyelemfelhivast jel6lte meg.

[31 A renddrség, hivatkozva az OBH 5593/2013-as ombudsmani jelentésben
foglaltakra, megkereste a Kdiria elnokhelyettesét, aki Ggy nyilatkozott, hogy
a demonstracié nyomasgyakorlé jellegti, ezért silyosan zavarna a birésag md-
kodését, emellett pedig hivatkozott a birak biztonsagérzetére is. Ezt kovetGen
a BRFK, a rendezvények rendjének biztositasdval kapcsolatos rendéri felada-
tokrdl szolé 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 4. § (5) be-
kezdésében foglalt egyeztetési eljaras mellGzésével, a Kdria elndkhelyettesé-
nek allasfoglalasara alapozva, a gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény
(a tovdbbiakban: Gytv.) 8. § (1) bekezdése alapjan a rendezvényt megtilté ha-
tarozatot hozott, amely ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nydjtott
be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdghoz. A birésdg a kérelmet
elutasitotta, mivel indokolasa szerint a renddrség helyesen tette, hogy a Kuria
elnokhelyettesének éllasfoglaldsa alapjan megtiltotta a rendezvényt, sét értel-
mezése szerint a rend6rség akkor jart volna el helyteleniil, ha mas szempontot
is figyelembe vesz, igy példaul azt, hogy a rendezvény célja az inditvanyozé
szerint a banki csalasokrél valé politikai véleménynyilvanitds volt, nem pedig
a konkrét jogegységi dontést kivanta befolydsolni. A bir6sdg nem latta kifoga-
solhatonak az egyeztetési eljaras elmaradasat sem, mivel szerinte annak pusz-
tan annyi a célja, ,hogy a renddrség felhivja az esetleges megtiltast megalapo-
z6 korilményre a szervezd figyelmét.”

[4] 2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kifejtette, hogy jelen esetben
a gyiilekezési joggal versengd alkotmanyos érték az igazsagszolgaltatas zavar-
talan mikodése. Sérelmezte az egyeztetési kotelezettség birdsagi értelmezését,
mivel szerinte ,az allamnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy
pozitiv intézkedésekkel segitse az alapjogok gyakorlasat.” Meglatdsa szerint
az egyeztetés soran kialakulhatott volna egy kompromisszum ,az alkotma-
nyos érték és a szabadsagjog 6sszehangolasa érdekében.” Ehelyett a rendGrség
egy tilt6 hatarozatot hozott az alternativ lehet&ségek barmelyikének megfonto-
lasa nélkal.

[5]1 Az inditvanyoz6 hivatkozott a 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozatra, amely szerint
az alapjogot ért korlatozasnak meg kell felelnie a sziikségesség és aranyossag
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kdvetelményének, és allaspontja szerint ezt a vizsgalatot a birésag nem folytat-
ta le, amikor elutasitotta a rendezvényt megtilté hatarozat elleni feliilvizsgalati
kérelmét. Inditvanyaban kifejtette, hogy altalaban egy konkrét ligy eldontésére
nyomast gyakorld, és a targyald birdk biztonsagérzetét gyengits gyiilekezések
biztosan kimeritik a birésagok zavartalan miikodésének sdlyos veszélyezteté-
sét, ugyanakkor tgy vélte, hogy a bejelentés szerinti rendezvény nem tartozik
ebbe a korbe. Az, hogy a rendezvény célja (,figyelemfelhivds a bankok altal
elkovetett csalasokra”) ,érinti” a jogegységi dontés targyat, nem jelenti azt,
hogy nyomasgyakorl6 rendezvényt kivant volna szervezni. Ennek elfogadasa
ad absurdum azt jelentené, hogy minden, egy bir6sag édltal eldontendd kérdés-
sel kapcsolatos véleménynyilvanité rendezvényt tiltani kellene. Emellett hivat-
kozik arra is, hogy a jogegységi hatarozat meghozatalara tanacsiilés keretében
ker(ilt sor, amelyen a birak egy korabban elkészitett hatarozat-tervezetet vitat-
tak meg, igy a Kiria bejaratatol korilbeltl huszonot méterre tartandd rendez-
vény eleve nem is lenne képes a dontést befolydsolni.

[6] Az inditvanyozo kifejtette, hogy minden demonstracié zavard hatdsi egy bi-
zonyos mértékig, de kétségbe vonta, hogy az dltala tervezett rendezvény elér-
né a mikodés silyos veszélyeztetésének szintjét. Az inditvanyozé véleménye
szerint hidanyoznak a mérce alkalmazésat alatdmaszté indokok a renddrség és
a birésag altal is elfogadott elndkhelyettesi allasfoglalashdl. Szerinte az altala
korabban megtartott két rendezvény is azt bizonyitja, hogy a birakra vonatkozé
esetleges megfélemlit hatas kizart. Emellett meglatasa szerint az elndkhelyet-
tesi allasfoglalds az esetnek csak egyetlen kériilménye, amelyet a t6bbi koril-
ménnyel egyiitt kellett volna mérlegelnie a jogalkalmazdknak, mivel pusztan
a rendezvény cimzettjének véleménye nem lehet perdont§ egy gyiilekezés
tudomasul vétele, illetve megtiltasa kérdésében. A szigorl vizsgal6das elma-
radasanak jeleként azt hozta fel, hogy a rendérség a Pesti K6zponti Kertileti
Birésag (a tovabbiakban: PKKB) véleményét nem kérte ki, holott a rendezvényt
a PKKB elétt tartottdk volna. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sértik a tisztes-
séges eljarashoz fiz6dG jogat azok ,a dontések meghozatala soran elkévetett
indoklasbeli mulasztasok”, hogy az eljar6 hatésagok a bejelentett rendezvény
értékelésénél nem vették figyelembe az dltala kordbban szervezett, hasonld
jellemzékkel biré gyiilekezéseket.

[7]1 Mindezen indokok alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott
végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyii-
lekezéshez valé jogot, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz f(iz6d¢ jogot. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
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sérelmét val6jaban a birdsag eljarasaval 6sszefiiggésben is sérelmezte, ezért
az inditvany tartalmi elbirdlasa alapjan azt az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében szerepl§ tisztességes eljarashoz valé jog sérelme allitasaként
értékelte.

[8] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Al cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy va-
lamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhato.”

,VIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd
hataridén belil biralja el.”

[9] 2. A Gytv. érintett rendelkezése:

,8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a népképviseleti
szervek vagy a bir6sagok zavartalan miikodését sdlyosan veszélyeztetné, vagy
ha a kozlekedés mds Gtvonalon nem biztosithat6, a rendérség a bejelentés-
nek a hatésaghoz valé beérkezésétdl szamitott 48 6ran beliil a rendezvénynek
a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy idében val6 megtartdsat megtilt-
hatja.”

[10] 3. A BM 1. érintett rendelkezése:

4. § (5) A kozrendvédelmi szerv — figyelemmel a Torvény 8. §-dra — tajéko-
z6dik, hogy a bejelentett rendezvény tervezett ideje és helye nem veszélyez-
teti-e stlyosan népképviseleti szerv, vagy birésag zavartalan mkodését, ille-
t6leg nem jar-e a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével. Az esetleges
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megtiltast megalapozo koriilményre hivja fel a szervezg figyelmét és tajékoz-
tassa, hogy ez a hely vagy id6pont megvéltoztatasaval elhdrithatd.”

[111 1. Az Alkotmanybirésag elGszor megvizsgalta, hogy teljesiiltek-e az inditvany
befogadhat6saganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

[12] Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jo-
gat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamdara biztositva.

[13] Az inditvanyozé perbeli jogi képviseletét ellatd jogi képviseld a birdsag végzé-
sét 2014. junius hé 16. napjan kapta meg faxon és 2014. janius h6 23. napjan
postai Gton, mig alkotmdnyjogi panaszat 2014. augusztus h6é 14. napjan adta
postara a fellilvizsgalat soran eljart birésag részére, tehat az alkotmdnyjogi pa-
nasz elGterjesztésére a torvényes hataridén belil kerdilt sor.

[14] Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt formai kove-
telményeknek. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag 27. § sze-
rinti hataskorét, megjelolte a vizsgalni kért birdsagi végzést, kérte annak
alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozo
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése [tartalmi-
lag a XXVIII. cikk (1) bekezdése] vonatkozasaban részletesen indokolta e jogok
sérelmét.

[15] 2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga tartalmi
feltételeinek vizsgdlata soran az alabbiakat allapitotta meg.

[16] Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelés-
sel allapitja meg, hogy az inditvanyoz¢ teljesitette-e az alkotmdnyjogi pa-
nasz befogadhatdsdganak torvényben el&irt tartalmi feltételeit, igy kiilondsen
az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
az Abtv. 29-31. §-ai szerinti feltételeket.

[17] Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet terjeszthet el§, ha az igy érdemében hozott dontés folytan
az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Jelen eljarasban
az inditvanyozé kozvetlendl érintett, mivel az alkotmdnyjogi panasszal érintett
birosagi feliilvizsgalati eljardsban kérelmezdéként szerepelt.
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[18] Az Abtv. 27. §-dban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotményjogi
panasz akkor terjeszthetd el6, ha az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincsen szamara biztositva. Az inditva-
nyozo jelen esetben egy kozigazgatasi hatarozat targyaban a Gytv. 9. § (1) be-
kezdésében biztositott fellilvizsgalati eljarasaban sziiletett végzés ellen nyj-
tott be alkotmdnyjogi panaszt, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Az alkotmanyjogi panasz igy megfelel az Abtv. 27. §-dban irott feltételeknek.

[19] Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6saganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvet
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd,
igy barmelyik kimeritése 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybir6sag érde-
mi eljarasat.

[20] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sé-
relme tekintetében azt allapitotta meg, hogy az inditvdnyozé érvei val6jaban
a birésag dontésének feltilmérlegelésére iranyulnak. Az Alkotmdnybir6sag mar
kordbban hangsilyozta, hogy ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
birésag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13], [14]; legutébb lasd a 3079/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas
[29]}. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében szerepl§ tisztességes eljarashoz valé jog tekinte-
tében az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

[21]1 Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a jelen tigy befogada-
sat a gyllekezéshez valé jog vonatkozasdban mindkét Abtv. 29. §-a szerinti
feltétel megalapozza. Az ligy felveti a Gytv. hatalya ald tartozé, bejelentéshez
kotott rendezvények (gylilekezések) megtartasat tiltdé torvényi rendelkezések
korében a birésagok zavartalan mikodése ,sdlyos veszélyeztetésének” torvé-
nyi feltétele értelmezését. Emellett az Alkotmanybirésag az alapjog gyakorlasa-
ra kozvetlenil kihatd, és emiatt alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek
itélte meg a BMr.-ben foglalt egyeztetési eljards szerepének vizsgalatat.

[22] Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirésag teljes iilése a befogadasi
vizsgdlat targyaban kordbban meghozott dontésével az alkotmanyjogi panaszt
befogadta.
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V.
[23] Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

[24] 1. Az Alkotmanybirésag a 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozatdban (a tovabbiak-
ban: ABh1.) a gylilekezéshez val6 alapjog Alkotmanyban és Alaptorvényben
szabalyozott tartalmat illetéen megdllapitotta: ,[a] 2011. december 31-éig
hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Kdztarsasag elismerte
a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012.
januar 1-jét6l hatalyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja a »békés gyiile-
kezéshez«. Bar az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten
nem koveteli meg az dllamtél, hogy az emberek szabad gylilekezését bizto-
sitsa, ez a kotelezettség az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik,
ez utébbi rendelkezés ugyanis minden alapvet§ (ideértve a gylilekezési) jog
védelmét az allam elsérendl kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkotd és jog-
alkalmazé intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gyllekezni kivanok
élhessenek az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd joguk-
kal. Az Alkotmanybirésag ezért tovabbra is iranyaddonak tekinti a korabbi ha-
tarozataiban foglalt gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.”
(Indokolas [38])

[25] A hatdrozat megerGsitette a korabban kimunkalt alkotmanybirésagi gyakorla-
tot, amely szerint ,a gylilekezési jog a tagabb értelemben vett véleménynyil-
vanitasi szabadsag része, amely a koziligyekre vonatkozo, békés jellegli kdzos
vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tehat a kozligyekrdl
folytatott nyilvanos vitaban val6 részvételt célz6 rendezvényeket illeti meg,
amelyek segitik a kozérdekl informaciok megszerzését és masokkal vald
megosztasat, valamint a vélemények k6zos kinyilvanitasat [55/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449., a tovabbiakban: ABh2.; 75/2008. (V. 29.)
AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662-663., a tovabbiakban: ABh3.]”. (ABh1.,
Indokolas [40]) A gytilekezéshez val6 alapjog ezek alapjan a kommunikacios
jogok rendszerébe illeszkedik, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében sze-
repl6 véleménynyilvanitds anyajoganak egy specidlis és privilegizalt meg-
valésuldsi formdja. ,A gylilekezési szabadsag mint kommunikaciés jog jelen-
tGségét noveli, hogy — ellentétben a sajtdval — kdzvetlen hozzaférési korlatok
nélkil biztositja mindenki szdmara a politikai akaratképzésben valo részvételt.
Az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van arra,
hogy sajtéterméket hozzon létre. Ez szamottevs anyagi raforditast igényel.
Az Alkotmanybdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az egyes sajtétermékek
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kozzétegyék barkinek a véleményét. Ezért a kozligyekben vald részvételt biz-
tositd jogintézmények kozil nagy a jelentdséglik azoknak, amelyeket a szemé-
lyek hasonlé feltételekkel tudnak igénybe venni. Hagyomanyosan ide tartozik
a kozteriileti gylilekezés szabadsaga, és Gjabban ilyen szerepet kezd betol-
teni az internet.” [ABh3., ABH 2008, 651, 663.] A gyiilekezések kitlintetett
kommunikaciés funkciéja tehat abban all, hogy olyan médon teszik lehetévé
a kozugyek megvitatdsaba valé bekapcsolédast, ami minden mas formanal
erGteljesebb hangsilyt tud adni a kifejezett véleménynek. Mindez azt is je-
lenti, hogy egy békés gyiilekezés nem feltétleniil érzelem- vagy indulatmen-
tes rendezvény, éppen ellenkezéleg, annak fogalmi eleme, hogy ideiglenes
jelleggel kellemetlenséget idéz el8, ezzel képes ugyanis felhivni a figyelmet
a kommunikalni kivant lizenetre. Az Eurdpai Biztonsagi és Egylttm(kodési
Szervezet gylilekezési joggal kapcsolatos iranyelvei kifejezetten megfogal-
mazzak, hogy a gyiilekezés alkalmaval kifejezett vélemény masok ellen is ira-
nyulhat, éspedig olyan indulattal is, amely az érintetteket vagy masokat zavar.
Mindez beletartozik a békés gyiilekezés fogalmdba. Ennek alkotmanyos korlat-
ja, hogy az érzelem- és indulatnyilvanitasnak a verbalitas szintjén kell marad-
nia, azzal, hogy a kozlés nem valésithat meg blincselekményt, vagy blincselek-
mény elkovetésére valo felhivast.

[26] A gylilekezések kitlintetett kommunikdacios funkcidja nem pusztan a vélemény-
nyilvanitas alapjogaval hozza szoros &sszefliggésbe a gyiilekezéshez val6
alapjogot, hanem a kozvetlen demokraciaval is. A gyiilekezések célja ugyanis
tipikusan egy kritikus vélemény, egy elégedetlenség kifejezésre juttatdsa, ami
a kozvetett demokracia valamely intézménye altal mar meghozott, vagy még
csak tervbe vett dontések korrekcidjat célozza. A kifejtett vélemény tehat min-
dig a befolyasolds eszkozeként jelenik meg a kommunikdcios térben. ,A gyiile-
kezési jog alapjan megtartott rendezvények elvdlaszthatatlanul kapcsolédnak
a demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények teszik lehet6vé, hogy
a polgarok a politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasol-
jak. A békés rendezvények a politikai és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek
legitimitasanak megszilarditdsa szempontjabodl is értéket jelentenek. A tiinte-
tések, tiltakozd akcidk a képviseleti szervek, a kormanyzat és a kozvélemény
szamara is jelzik a tarsadalomban megjeleng fesziiltségeket, lehetévé téve azt,
hogy az illetékesek id6ben megfelel§ |épéseket tegyenek a fesziiltségek okai-
nak csokkentésére. Egy demokratikus tarsadalom nem vélaszthatja a tiltakozas
elnémitasanak, szlikségtelen és aranytalan korlatozasanak atjat: a politikai sza-
badsagjogok korlatozasa nem csak azokat sdjtja, akik élni kivannanak jogaik-
kal, hanem a tarsadalom egészét, igy azokat is, akikre hivatkozassal az allam
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a jogkorlatozas eszkdzéhez nydl. A gyiilekezési jog alapjan megtartott ren-
dezvények célja az, hogy a gylilekezési joggal éI6 polgarok kdzos véleményt
alakitsanak ki, illetve nézeteiket masokkal megosszdak és kozosen juttassak ki-
fejezésre.” {4/2007. (Il. 13.) AB hatdrozat, ABH 2007, 911, 914., megerGsitette
az ABh1. Indokolas [401}

[271 2. Mindez nem jelenti azt, hogy a gyiilekezési jognak ne lennének korlatai.
Az Alkotmanybirésdg mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdban megalapozta
a kommunikaciés alapjogok kitlintetett szerepét, azonban ezek a jogok sem
minGsilnek korlatozhatatlannak (ABH 1992, 167, 170-172.). Az alapjogok
korlatozasanak alkotmanyossagi mércéje az Alaptorvényben kifejezett tételes
alapon nyugszik: az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése — az Alkotmanybiré-
sag korabbi gyakorlata, elsésorban a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat alapjan
(ABH 1992, 167, 171.) — meghatdrozza az alapjogok korlatozasanak feltét-
eleit. Mind az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, mind a korabbi Alkotmany
8. § (2) bekezdése értelmében az alapvetS jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozo szabalyokat torvénynek kell megallapitania. Az I. cikk (3) bekezdése
tovabba akként rendelkezik, hogy alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhat6. Ugyancsak tartal-
mi azonossag allapithaté meg az Alaptorvény I. cikkében és az Alkotmany
8. § (2) bekezdésében a lényeges tartalom védelmét illetGen {11/2014. (IV. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [35]-[37]}.

[28] A gyiilekezésekkel kapcsolatos korlatok sokfélék. A gyiilekezési jog alanyi
oldaléat korlatozza, hogy azt csak természetes személy szervezheti [ABh2.,
ABH 2001, 442, 457.], jogi személy csak ,résztvevdje” lehet a rendezvény-
nek, illetve a szervezékre nézve tovabbi sajdtos korldtot rogzit a Gytv. 5. §-a;
intézményvédelmi funkciéja mellett idébeli korlatként is értelmezhetd a Gytv.
6. §-aban eld6irt, a gyiilekezésekhez kapcsol6do bejelentési kotelezettség; to-
vabbi idébeli korlatként irja el a Gytv. 7. §-a, hogy a bejelentéshen meg kell
jelolni a gyiilekezés kezd6 és befejezG idGpontjat is, amibdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a gylilekezési jog alapjan szervezett rendezvények ideiglenes
jellegtiek.

[29] A gylilekezési jog keretében szervezett rendezvénynek fogalmi eleme,
hogy absztrakt célja szerint a kozligyek megvitatasara irdnyul. Ezzel egyiitt
kommunikaciés szempontbdl is vannak korlatai egy gyiilekezésnek, hiszen
a Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan a gyiilekezés gyakorlasa nem valésithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére vald felhivast, valamint
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nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével, azaz a gyiilekezési
jog altal védett rendezvényeknek békés jelleglieknek kell lennitk. Az ehhez
kapcsolodo, a gyiilekezési jog szankcios jellegii korldtja a gylilekezés feloszla-
tasa, amit a Gytv. elsGsorban a szervezd [Gytv. 12. § (1) bekezdés], masodsor-
ban pedig a rendérség kotelezettségeként szabalyoz [Gytv. 14. § (1) bekezdés].

[30] A korlatok soraban a legstlyosabbnak a gyllekezések el6zetes tiltdsa mindsiil.
Tiltas esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud érvényesiilni,
mivel a gylilekez6k nem tarthatjdk meg a rendezvényiiket. Az elGzetes tiltas
olyan ultima ratio jellegl korlatozas, amely teljes egészében megakadalyozza
az alapjog érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény feloszlatdsa
is fokozatilag enyhébb korlatozdsnak minésiil. Eppen ezért egy tudomdsul
vett rendezvény esetében egy tilalmi ok — a rendezvény torvénysérté meg-
tartdsa miatt — utdlag oszlatasi okka valhat, ez a viszony azonban nem for-
dithat6 meg: a rendezvény gyakorlasa sordn tapasztalhaté térvénysértésekre
adhat6 sziikségképpen reaktiv jellegl oszlatasi indok nem konvertalhat6 at
automatikusan elGzetes tilalmi okka. Erre a fokozati kiilonbségre mutatott ra
a német Alkotmanybirésag is 1985-ben (I. BVerGE 69, 315), amikor a brokdorfi
atomerém( épitése elleni tiltakozas tigyében elvi éllel rogzitette, hogy az el§-
zetes tiltds alkalmazasa esetén a kdzbiztonsag kdzvetlen és magas foku elGre-
[athat6 veszélyeztetettségére van szlikség. A testlilet szerint a gyiilekezési jog
fundamentalis jellegére tekintettel az el6zetes tiltast szigord mérce szerint kell
megitélni, kiilonosen arra valé tekintettel, hogy a tiltds esetleges téves mell5zé-
se utélag az oszlatas révén még korrigalhaté.

[3113. A Gytv. 1989-ben sziiletett, és a rendszervaltds emblematikus jogalkota-
si vivmanyaként kozjogtorténeti jelentGséggel bir. Az Alkotmanybirésag
mar korabban is vizsgalta a Gytv. tilalmi rendszerét és megallapitotta, hogy
az a nemzetkozi egyezményeknek megfelel. [ABh2., ABH 2001, 442, 451.]
A Gytv. két tilalmi esetkort nevesit. Egyrészt, ha a bejelentéshez kotott rendez-
vény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan mko-
dését stilyosan veszélyeztetné, illetve masrészt, ha a kdzlekedés mds ttvonalon
nem biztosithatd. A tilalmi okok alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmany-
bir6sag ugy foglalt allast, ,hogy mivel nem zarhato ki eleve: egy rendezvény
a résztvevok varhaté szama, meghirdetésének okai vagy indokai folytan olyan
stlyosan veszélyeztetné a népképviseleti szerv vagy a birésdg miikodését,
illet6leg a koziton folyé kozlekedést, hogy ennek csak a rendezvény meg-
tiltasaval lehet elejét venni, az ilyen zavarok megelGzésének lehet6vé tétele
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a torvény altal nem tekinthetd a gylilekezési jog aranytalan korldtozdsanak.”
(ABh2., 2001, 442, 459.)

[32] Az Alaptorvény hatalybalépésével osszefiiggésben elvi jelentségli szempont,
hogy ahogy a korabbi Alkotmany 62. § (1) bekezdése sem sorolta fel a nemzet-
kozi egyezmények altal nevesitett tipikus kdzrendi klauzuldkat a gyllekezés-
hez valé jog korlatjaként, azokrol az Alaptdrvény szovege is hallgat. A Gytv.-
ben nevesitett két tilalmi esetkorrel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag az
Alaptorvényre vonatkoztatva megallapitotta, hogy ,[e] két korlat mogott az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével Gsszhangban — a népképviseleti szerv
és a birésagok zavartalan mikodésének silyos veszélyeztetéseként — ott all
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint — a kozlekedés mds Gtvona-
lon nem biztosithaté esetkdrében — a kozlekedés rendjéhez fiz6d6 kdzérdek.
[75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat ABH 2008, 651, 658.].” {24/2015. (VII. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [30], a tovabbiakban: ABh4.}. Az emlitett alkotma-
nyosan védett (koz)érdekekhez (értékekhez) az enumeratio unius est exclusio
alterius joglogikai maxima alapjan taxativ jelleggel kotédnek a tilalmi okok.
A Gytv. szabalyozasi rendszerébdl ugyanis az kovetkezik, hogy vélelem szdl
a gyilekezések megtartasa mellett, azt csupan tudomasul veszi a rendérség,
kivéve az egyes tiltd okok felmeriilésének esetét. Ennek kovetkeztében és
az in dubio pro libertate elvnek megfelelGen az kovetkezik, hogy a gyllekezé-
si jog gyakorlasa tekintetében a bizonyitdsi teher mindig a korlatozast el6iré
hat6sag oldalan all fenn.

[33] Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmdnybirésdg ramutat arra is, hogy a gyiileke-
zési jog minél szélesebb kord biztositasa és védelme mellett mdsok Alap-
torvényben biztositott jogai is védelemre szorulhatnak, amelyre az ara-
nyossagi mérlegelés keretében nyilhat lehetség. Igy a birésdgok zavartalan
mikodésének sdlyos veszélyeztetése korében a jogalkalmazénak tekintet-
tel kell lennie arra, hogy a nyilvanos és kiilsG befolyastél mentes birésagi
itélkezés biztositasa jogallami kovetelmény. Ez kovetkezik az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdésébdl, amely szerint ,[a] birdk fiiggetlenek, és csak a tor-
vénynek vannak alarendelve”, valamint alanyi jogi oldalrél a XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl is, amely alapjan ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, flggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilva-
nos targyaldson, ésszerl hataridén belil biralja el.” Fentiekre figyelemmel
mindig a konkrét esetben elvégzendd mérlegelés targya az, hogy a relevans
tényez8k Osszhatdsa eléri-e a birésag miikodésének silyos veszélyeztetése
szintjét. Mindez azonban azt a felelGsséget réja a jogalkalmazdkra, hogy
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a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tilalmi okokat — felmeriilésiik esetén —
nem alkalmazhatjak automatikusan.

[34] A tilalmi okok alkalmazasa tekintetében a jelen tigyben relevans kérdésben
a Gytv. 8. §. (1) bekezdése kiilon mércét allit fel azzal, hogy a birésagok za-
vartalan mikodésének alkotmanyos alapértékével torténd osszelitkozés esetén
a gyiilekezési jog csak abban az esetben korlatozhato, ha a gylilekezés a birsag
zavartalan mikddését stlyosan veszélyeztetné. E miatt a birésagok miikodésé-
nek ,stlyos megzavardsa” torvényi feltételének megitélése tekintetében gon-
dos és elfogulatlan koriiltekintéssel kell megvizsgalni valamennyi olyan tényt
és kortlményt, amit értékelni kell a zavaras sdlyossaganak megallapithatosaga
korében, igy kiilondsen a tervezett gylilekezés helyszini adottsagait.

[35] 4. A gylilekezési joggal kapcsolatos hatdrozataiban az Alkotmanybirésag min-
dig is torekedett az alkotmanyos parbeszéd fenntartdsara és iranyadonak te-
kintette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak elvi megallapitasait. A 61/2011.
(VIl. 13.) AB hatdrozatban a testiilet kimondta, hogy ,lelgyes alapjogok ese-
tében az Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat,
mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az ese-
tekben az Alkotmanybirdsag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmi-
képpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi
Emberi Jogok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje.” (ABH 2011,
290, 321.) Ennek megfelelGen a gylilekezési jog teriiletén az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a Bukta és tdrsai kontra Magyarorszag
[(25691/04), Strasbourg, 2007. julius 17.)] Ggyét kdvetben az Alkotmanybiré-
sag arra a megdllapitasra jutott, hogy a békés célu spontan gy(ilések a gyiileke-
zési jog korébe tartoznak. Az Alkotmanybir6sag utalt emellett a Német Szovet-
ségi Alkotmanybirésag gyakorlatdra is és megallapitotta, hogy ,[a] gyiilekezési
jognak ez a felfogasa illeszkedik az alkotmdnyos demokraciakkal szemben ta-
masztott elvarasokhoz.” [ABh3., ABH 2008, 651, 663.] Egy Gjabb hatarozaté-
ban az Alkotmanybirésag azt is hangstlyozta, hogy ,az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdga az Oya Ataman-iigyben a hat6sagok szamara a gyllekezés soran ta-
nisitand6an elGirt tlirési kotelezettséget a Patyi-tigyben a bejelentési eljarasra
is kiterjesztette [L. EJEB, Patyi és masok kontra Magyarorszag, (5529/05); 2008.
oktéber 7., 43. pont]. Ez az in dubio pro libertate elv megfogalmazasat jelenti
és azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazdék iranyaba, hogy a gyi-
lekezések megitélésekor a gylilekezési jog minél szélesebb korl biztositasat
eredményezd dontést hozzanak.” (ABh4., Indokolas [30])
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[36] Jelen lgyben az Alkotmanybirésagnak a gyllekezéshez valé alapjog egyik tor-
vényi korlatjat képezd, a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasat tilté okkal
kapcsolatban kellett allast foglalnia. E tekintetben az Alkotmanybirésag jelen-
tGséget tulajdonitott annak, hogy a tilalmi okok alkalmazasa korében a Patyi
kontra Magyarorszag ligyben az EJEB azért talalta egyezménysértének a hatdsa-
gok jogalkalmazasat, mivel megitélése szerint ,amikor a hatésagok a Patyi ar al-
tal elGterjesztett ténybeli magyarazatok figyelembe vétele nélkil mechanikusan,
ugyanazon okokra hivatkozva, ismétlddGen megtiltottak a demonstraciokat,
akkor nem taldltak meg a megfelel§ egyensilyt a gylilekezési szabadsagu-
kat gyakorolni kivandk joga és azon személyek joga kozott, akiknek mozgas-
szabadsaga id6legesen — esetleg — korlatozédhatott volna.” [EJEB, Patyi kontra
Magyarorszag (35127/08), 2012. januar 17., 42. bekezdés]

[371 Emellett a jelenlegi Ggyben alkalmazott tilalmi okkal egy tekintet ala es6 masik
tilté ok, a ,népképviseleti szervek zavartalan mékédésének stlyos veszélyezte-
tésével” Osszefliggésben az EJEB a Sdska kontra Magyarorszag ligyben is elma-
rasztalta Magyarorszagot. Az EJEB hangsulyozta a jogalkalmazdk felelGsségét
és azt, hogy a beavatkozas igazolasara felhozott indokoknak relevansaknak és
elegendGeknek kell lennilik és vizsgalni sziikséges, hogy a beavatkozas aranyos
volt-e az elérni kivant céllal. A konkrét tigyben az EJEB arra a megéllapitasra ju-
tott, hogy a Parlament el6tt ,,a demonstracié megtiltdsa még annak figyelembe
vételével sem minGsiilt nyomos tarsadalmi sziikségletnek, hogy a kérelmezd
elzarkozott a rendérség altal javasolt kompromisszumos megoldds megfonto-
[asatol.” [EJEB, Sdska kontra Magyarorszag (58050/08), 2012. november 27.,
23. bekezdés]

[38] 5. Az ABh1.-ben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a renddrség gy-
lekezéssel kapcsolatos eljdrasa a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hata-
lya ald tartozik: ,A Gytv. 8. § (3) bekezdésének megfelelGen ezért a rendérség
a kozteriileten tartandé rendezvény bejelentését kdvetGen a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) alapjan vizsgdlja tébbek kozott azt, hogy a gyiilekezést
kozterliletre jelentették-e be. Ennek sordn a rendérségnek meg kell gy6z6dnie
arrél, hogy van-e hataskore a bejelentés vizsgalatara: a rendezvény bejelentett
helyszine nem magdnteriilet, és a megjeldlt kozteriilet mindenki szamara hozza-
férhetS. A renddrség, ha a bejelentés vizsgdlatara nincs hataskore, mert a ren-
dezvényt nem egy mindenki szamdra korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriileten
kivanjak megtartani, a Gytv. 8. § (1) és (3) bekezdése, tovabba 15. § a) pontja
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alapjan, a Ket. vonatkozé rendelkezéseinek megfelelGen bejelentést elutasitd
hatarozatot hoz. Egyéb esetben tudomasul veszi a bejelentést, vagy a Gytv. 8. §
(1) bekezdésében megjelolt ok miatt a rendezvény adott helyen és idében valé
megtartasat megtilté hatarozatot hoz.” (Indokolas [48], [49]). A vizsgalt gy alap-
jaul fekvé jogvita targya az utdbbi esetkor, hiszen a renddrség tilté hatarozatot
hozott.

[39] A Ket. altal deklaralt officialitas alapelvébdl kovetkez&en [Ket. 3. § (1) bekez-
dés], a rendGrség mint kdzigazgatdsi hatdsag hivatalbdl dllapitja meg a tény-
allast, amelynek tisztazasa sordn minden, az tigy szempontjabél relevans kortil-
ményt figyelembe kell vennie [Ket. 3. § (2) bekezdés b) alpont]. A Ket. alapjan
a hatdsag kétféle modon tisztdzza a tényallast: a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan, illetve bizonyitasi eljaras atjan [Ket. 50. § (1) bekezdés]. A gylilekezé-
sek tekintetében a tényallas tisztazasara vonatkozo kotelezettség részelemeit
a BMr. szabalyozza. A hatdsdg elsGsorban a rendelkezésre all6 adatok, igy
a Gytv. 7. §-dban eldirt és bejelentett informdcidk alapjan itéli meg a rendez-
vényt. Ha a bejelentés hidnyos, a renddrség hianypétlasra hiv fel (BMr. 3. §),
amennyiben pedig a tilté okok felmeriilését észleli, kdzolnie kell azt a rendez-
vény bejelentdjével [BMr. 4. § (5) bekezdés], egyéb, a tilté okokon kiviili, de
torvénysértésre alapos okot adé koriilmény felmeriilése esetében pedig az osz-
latas jogkovetkezményére kell figyelmeztetnie [BMr. 6. § (1) és (2) bekezdése].

[40] A tilté okok felmeriilése esetében szabalyozza a BMr. az egyeztetési eljarast,
ami a tényallas tisztazasi kotelezettség tekintetében a Ket.-ben el6irt egyiittmd-
kodési kotelezettség alapelvébdl kovetkezik [1. § (2) bekezdés], valamint a Ket.
fogalomrendszere alapjan, egy specidlis bizonyitasi eljarasnak tekinthetd.
Ennek lefolytatasa kotelezd, aminek alkotmanyossagi indoka az, hogy a gyu-
lekezési jog legstlyosabb korlatozasahoz, a tiltas esetkoréhez kapcsolddik, és
ez — az in dubio pro libertate elvnek megfelel6éen — megkdveteli a hatésagok
alapos koriiltekintését.

[41] Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Gytv. és a BMr. alapjan lefolytatott
egyeztetési eljarast kovetGen a renddrségnek a tilalmi okok felmeriilése
esetében kotelezGen tilté hatdrozatot kell hoznia, amennyiben a renddrség
tajékoztatdsa szerint a tilalmi ok fennallta a hely vagy id6pont megvaltoz-
tatasaval nem kiszobolhetS ki [BMr. 4. § (5) bekezdés]. A vizsgalt tilalmi
ok alkalmazdsa tekintetében mindez azért kifogasolhaté, mivel az a gyu-
lekezés helyével all 6sszefliggésben. Marpedig mind az Alkotmanybirdsag,
mind pedig az EJEB megallapitotta mar, hogy ,a gyiilekezési szabadsaghoz
valé jog magaban foglalja a gyiilekezés id6pontjanak, helyének és madja-
nak —a 11. cikk 2. bekezdésével &sszhangban all6 — megvalasztasdhoz valé
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jogot is.” [EJEB, Saska kontra Magyarorszag (58050/08), 2012. november 27.,
21. bekezdés] Tovabbd az ABh1. szerint ,[tlekintettel arra, hogy a kozteri-
letek egyik rendeltetése tradicionalisan éppen az, hogy a nyilvanossag egyik
legkézenfekvébb, mindenki dltal hozzaférhetd forumai legyenek, ezért a koz-
teriileten tartandé rendezvények kiilonosen ergs alkotmanyjogi védelemben
részeslilnek. Ez abban nyilvanul meg, hogy ha a gyiilekezés helyéil valasztott
kozteriilet igénybe vételét kbzhatalmi rendelkezés korlatozza, az alapjogot
érintd korlatozasnak meg kell felelnie a sziikségességi és aranyossagi kovetel-
ményeknek. A korlatozas akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha az feltétle-
nil (vagyis elkerilhetetleniil) sziikséges valamely alapvet§ jog érvényesiilése
vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. Rdadasul a korlatozasnak arany-
ban kell allnia az elérni kivant céllal, és nem szabad érintenie a gylilekezési
szabadsag |ényeges tartalmat. [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] A korlatozas
alkotmanyossaganak mérlegelésekor kiilonos tekintettel kell lenni arra, hogy
egy kozteriileten tartandé gyiilekezés el6zetes megtiltdsa az Alaptorvény altal
biztositott gylilekezési szabadsag legstlyosabb korldtozasa.” (Indokolas [45])

[42] A gylilekezés helyére nézve a jelen hatarozatban vizsgalt tilalmi ok tekin-
tetében az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy fenndllhat a tilalmi
ok alkalmazéasanak sziikségessége az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
adédoan.

[43] Az aranyossag vonatkozdsaban — 6sszhangban a Velencei Bizottsag allas-
pontjaval [CDL(2012)014rev2 20-21., 23. o.] — az Alkotmanybirésag ramu-
tat arra, hogy a ,birésagok zavartalan miikodésének silyos veszélyeztetése”
torvényi korlatozo feltétel tekintetében ,a silyossagi mérce”, az alapjogi
korlatozast szGkits kategériaként keriilt be a Gytv. szabalyozasaba. E nélkdl
ugyanis a jogalkalmazéi joggyakorlat oda vezethetne, hogy altaldban sem-
miféle gyiilekezés nem lenne megtarthat6 a birésagok elétt, hiszen végsé so-
ron minden gyllekezés okozhat valamiféle zavarast vagy kényelmetlenséget
a gyilekezés ,cimzettjének”. Az Alkotmanybirésag a vizsgalt tigyben ramutat
arra, hogy a ,stlyossag mércéje” az, ami a vizsgalt tilté ok alkalmazasa kap-
csan lehetévé teszi a jogalkalmazok szamara az esetrél-esetre torténé mérle-
gelést, a ,sdlyossagi mérce” alkalmazasat tehat kiilon indokolni szlikséges.
Ez a mérlegelésre vonatkoz6 teszt sszhangban van az EJEB gyakorlataval is.
(V6. ABh1., Indokolds [46])

[44] 6. Jelen esetben az inditvanyozé a Kiria kdzelében kivant élni gylilekezési
jogaval, mikdzben a Kiria épiiletében a devizahitelek megitélésével kapcso-
latos jogegységi eljaras volt folyamatban. A BRFK észlelte, hogy a bejelentett
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gylilekezés esetében felmeriil a Gytv.-ben szabalyozott tilalmi ok, de a BMr.
kotelezG érvényl rendelkezése ellenére az egyeztetési eljarast nem folytatta le.
A rendérség megkereste a Kuriat annak kozlése végett, hogy a bejelentett gyii-
lekezés silyosan zavarna-e a birésag mikodését, és az igenlG valasz alapjan
a gyiilekezést megtiltotta. A vizsgalt ligyben a rend@rség alapvetSen a Kdria
elnokhelyettesének az allasfoglaldsdra tdmaszkodott a dontése meghozatala
sordn és arra a megallapitasra jutott, hogy ,a birésagok mikodésének silyos
veszélyeztetését békés céli rendezvény is megvaldsithatja”.

[45] Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a BRFK dltal hivatkozott és kovetett
ombudsmani Gtmutatas a Kdria képviselGje véleményének beszerzését csak
példaként emliti az ligy 6sszes koriilményének a feltdrasa kdrében (,lehetSleg
a [...] tisztségvisel§ véleményének beszerzése utan” OBH 5593/2008. 4. o.).
Az emlitett Gtmutatas emellett azt javasolja, hogy a megzavaras tényét ,az ligy
Osszes koriilményére figyelemmel kell megéllapitani.”

[46] Ugyanakkor megéllapithat6, hogy a birésag is ezt a bizonyitékot mérlegelve
utasitotta el a panaszos felllvizsgdlati kérelmét. A rendérség tilt hatarozatat
feltilvizsgald birosag felrétta tovabba az inditvanyozénak azt, hogy nem csatolt
a Kdria elndkhelyettesének nyilatkozatat cafolé bizonyitékot. A birdsag allas-
pontja szerint a rend6rség akkor jart volna el jogszabalysérté médon, ha a tilal-
mi ok felmertilése korében értékelte volna, hogy a rendezvény konkrét célja
egy politikai véleménynyilvanitas, a tilté hatdrozat feliilvizsgdlata sordn pedig
az egyeztetési eljaras elmaraddsanak nem tulajdonitott jelentdséget. A biro-
sag jogértelmezése szerint az elmaradt egyeztetési eljarasnak nem az a célja,
,hogy a bejelent§ meggy6zze a rendGrséget, hogy valamely tiltasi ok a rend-
Grség allaspontjaval szemben mégsem all fenn, [...] [hanem] hogy a renddrség
felhivja az esetleges megtiltast megalapozé koriilményre a szervezg figyelmét.”

[47] 7. Fentiekre tekintettel és az lggyel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
az alabbiakat allapitotta meg.

[48] 7.1. A rend6rség bizonyitast folytatott le, amikor megkereste a Kdriat a vélemé-
nye beszerzése érdekében, azonban a kapott nyilatkozatnak az dsszes tébbi
korilménnyel egyditt torténé mérlegelése eredményének indokai hidnyoznak
a hatdrozat indokolasabdl. A birésagok mikodésének ,stlyos megzavarasa”
megitélése tekintetében a rendGrségnek gondos és elfogulatlan koriiltekintés-
sel kell megvizsgalnia a tervezett gylilekezés helyszini adottsgait, és a za-
varas stlyossaga korében a gylilekezéshez valé alapjog alkotmanyos védel-
mi korének sérelme nélkiil csak akkor lehet elégséges pusztan a gyllekezés
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cimzettjének allasfoglalasara alapozni a tilté hatdrozatot, ha a birésagok md-
kddésének az adott gyiilekezés altali silyos megzavarasanak konkrét veszélye
minden kétséget kizar6an, 6nmagdaban az allasfoglalasbol megéllapithato, és
az ezzel 6sszefliggd, az adott konkrét ténydllasra vonatkozé mérlegelést a tiltd
hatarozat indokolasa megfelel§ részletességgel tartalmazza. Mindez kovetke-
zik az in dubio pro libertate elvbél, ami ,azt a kdvetelményt fogalmazza meg
a jogalkalmazok iranyaba, hogy a gyiilekezések megitélésekor a gyiilekezési
jog minél szélesebb kord biztositasat eredményez§ dontést hozzanak.” (ABh4.,
Indokolas [30])

[49] 7.2. A gylilekezési jog minél szélesebb kor( biztositasat eredményezd dontés
meghozatala azt is megkoveteli a jogalkalmazoktol, hogy a mérlegelés soran
lehetSleg a gyiilekezési jogukkal élni kivand személyek szamara kedvezd don-
tés hozzanak, tiszteletben tartva az aranyossag és a diszkriminacié-mentesség
kovetelményét. [Velencei Bizottsag CDL(2012)014rev2, 22. 0.]

[50] Az aranyossag tekintetében figyelemmel kell lenni a tilté ok ultima ratio jelle-
gére és szamba kell venni a tiltdsnal enyhébb korlatozdsok lehet&ségét. E te-
kintetben nem a gyiilekezés altal okozott zavaras teljes elharitasa a cél, hiszen
egy gylilekezés sziikségképpen és ideiglenes jelleggel kényelmetlenséget okoz.
Az ardnyossag azt koveteli meg a jogalkalmazdktdl, hogy ne automatikusan,
a megfelel6 mérlegelés elvégzése és annak indokolasa nélkil alkalmazzak
a torvényben meghatdrozott tilalmi okot, és dontésiikben ne a teljes zavaras-
mentességre, hanem a toérvényben meghatarozott korlatozé ok tartalma sze-
rinti sdlyos zavards elhdritasara, kikiiszobolésére torekedjenek, hogy ezzel
egyensllyi helyzet alljon el§ a gylilekezéshez val6 alapjog és a birésagok
befolyasmentes miikddéséhez fiz6dG jogallami kdvetelmény kozott. E mel-
lett a jogalkalmazé szervek eljardsa nem vetheti fel a diszkriminacio6 kételyét.
,A jogalkalmazé szerveknek olyan jogalkalmazast és jogértelmezést kell ko-
vetnilik, ami kiszamithaté [nem széttartd], és nem vezet az alapjog szilikség-
telen korlatozasara.” (ABh4., Indokolas [26])

[511 A mérlegelés eredményeként meghozott dontés indokolasabdl ki kell tinnie,
hogy a jogalkalmazdk szamba vették a gyiilekezés enyhébb korlatozasi lehe-
toségeit. Az eljaras elemeinek attekintése alapjan az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkalmazdk akkor tudnak megfelelni az in-
dokolasi kotelezettségliknek, amennyiben a tilté okok felmeriilése esetén kote-
lezGen lefolytatjdk a BMr.-ben eldirt egyeztetési eljarast. Az egyeztetési eljaras
soran a kozhatalmat gyakorlé szerv parbeszédet folytathat a gyiilekezés szer-
vezGjével, és ez adott esetben a tényallds differencidltabb megallapitasanak
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lehetGségét is magaban hordozza, tovabba lehetéséget ad mind a szervezd-
nek, mind a hatésagnak az allaspontok mélyebb megismerésére, adott esetben
a kozvetlen személyes meggyGzés erejének kibontakozasara. A formalitastél
mentes, érdemi parbeszédet eredményez§ egyeztetési eljaras alkalmazasa
az alapjog gyakorolhatésagat segité jogintézmény, amely egyben az alapjog
indokolatlan korlatozasanak elvi lehetGségét is képes az adott esetben meg-
akadalyozni. A gyiilekezés szervezGjének az egyeztetési eljaras soran tanusitott
magatartdsa egyben a hatésag szamara hasznos informativ erével birhat a gy-
lekezési jog gyakorlasa soran varhat6 események el6zetes megitélése és felmé-
rése szempontjabdl is. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az egyeztetési
eljaras lefolytatasa el&segiti a kompromisszumos megoldds megtalalasat a gyi-
lekezdk és a hatdsag kozott, lehet6vé téve ezzel a gylilekezéshez valo alapjog
és a tiltd ok altal védett jogallami kovetelmény kozotti megfelelS egyensily
megteremtését. Az egyeztetési eljaras a fenti jellemzdire tekintettel a gyiile-
kezéshez val6 alapjog érvényesiilésének fontos eljarasi garancidja, amelynek
mell6zése, vagy nem megfelels (az aranyossag elvét sértd, vagy diszkriminativ)
alkalmazdsa nemcsak a gyiilekezéshez val6 alapjog, de a jogbiztonsag alkot-
manyos kovetelményét, az egyes jogintézmények kiszamithaté mikodését is
sérti. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az egyeztetési eljarasnak a gyi-
lekezéshez valé alapjog gyakorldasa szempontjabdl — a jelen hatarozatban ki-
fejtettek szerint — garancidlis jelent&sége van, amit a torvényalkoto kifejezésre
juttathat az egyeztetési eljards szabalyainak torvényi jogforrasi szintre eme-
[ésével.

[52]1 Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a bejelentével folytatott egyeztetési
eljaras soran a renddérségnek meg kell kisérelnie egy kompromisszumos meg-
oldas megtalalasat. A tilté okok felmeriilése esetén a gyiilekezés megtartasa
érdekében a rendérség tehet technikai javaslatokat (pl. az id6tartamra vonat-
kozélag, vagy a hangosité eszk6zok vonatkozdsaban) a gyiilekezés bejelentd-
je szamara, amelyeket a bejelent§ ugyan nem koteles elfogadni, de amelyek
az adott tényallas korében konkrét tampontot adhatnak a gyiilekezés szervezg-
je szamara az alapjog tényleges érvényesithetGségének egyedileg megmutat-
kozé alkotmanyos kereteire vonatkozéan. Tekintettel arra, hogy a gyllekezés
helyének és idejének megvdlasztasa szorosan kétédik a gytilekezés céljahoz
és a gyllekezés soran kommunikalt tizenethez, a renddrség csak a legnagyobb
koriltekintés és az egyedi helyzet adta lehet&ségek gondos mérlegelése mellett
tehet javaslatot a rendezvény ezen jellemzd&ire. Ahogy az EBESZ Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Irodajanak a Békés Gyiilekezés Szabadsagara vo-
natkozo Iranyelvei is megfogalmazzdk, ,ha egy allam korlatozza a gyllekezés



792

szabadsagat, azt a lehet§ legkevesebb beavatkozassal kell tennie. [...] Alta-
[anos szabdly, hogy a gyiilekezés lehetdségét a célkdzonség hallo- és lato-
tavolsdgan belil kell biztositani.” [OSCE Office for Democratic Institutions and
Human Rights (ODIHR): Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 2.4.,
illetve 3.5. pont] A demokratikus tarsadalmak toleranciaigénye a gyiilekezési
jog szamdra az adott helyzetben magasabb kiiszobértéket jel6lhet ki ahhoz,
hogy azt az adott helyzetben masok jogaira és szabadsagaira nézve sértének
kelljen elfogadni. Ezen elvi tétel egyik alapvetS indoka az, hogy a gyiileke-
zés szabadsaga fogalmilag csak idében korlatozottan, csak egy meghatarozott
ideig korlatozza masok ilyen vagy mas iranyu jogait. (80. pont) Fentiek alapjan
a gylilekezéshez val6 alapjog és a tilté ok altal védett jogallami kovetelmény
kozotti megfelel§ egyensily megteremtése és ezzel az aranyossag érvényre
juttatasa korében kiemelt stlya van a gyiilekezések ideiglenes jellegének.

[53] 7.3. Emellett az Alkotmanybir6sag jelent&séget tulajdonitott annak is, hogy
a rendes birosagi szervezetrendszerbe tartozé kozigazgatdsi birdsag vizsgalja
feltl a rendérségnek a bejelentett rendezvény megtartasat megtilté hatarozatat.
A birésagi feliilvizsgalatnak mint jogorvoslatnak alapvetd kihatdsa van a gyu-
lekezéshez valé alapjogra (annak gyakorolhatésagara), ezért az Alkotmany-
birosag elvi éllel hangsilyozza, hogy az eljaré birésdg fokozott figyelmet
kell, hogy forditson a torvényi indokolasi kotelezettség megfeleld teljesitésé-
re. A tilté hatarozat bir6sagi fellilvizsgalata sordn a birésagnak vizsgalnia kell
egyebek mellett azt is, hogy az egyeztetés lefolytatasra keriilt-e, és értékelnie
kell, hogy ennek soran a felek megfelel§ egyiittm(ikddést tandsitottak-e a tiltd
okok elharitdsa érdekében.

[54] 7.4. Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban megdllapitotta,
hogy ,[alz Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mads alap-
vetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében,
a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az alapjog-
korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor
hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kove-
telményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is
tekintettel — a birésagoknak az a kotelezettsége adédik, hogy ha olyan jog-
szabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor
a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog
korlatozasat kizardlag a szlikséges és aranyos mértékii beavatkozds szintjére
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szoritsak.” Tovabba: ,[a] korlatozas gyakorlasakor azonban a jogalkalmazok-
nak mindig figyelemmel kell lennilk arra is, hogy az alapjogok korlatozasara
kizarélag az elérni kivant céllal ardnyos médon keriilhet sor alkotmanyosan.
Az aranyossag az elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas stlyanak mérle-
gelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél erésebb érvek szélnak egy
alapjog védelme mellett, annal koriltekintGbben kell eljarni annak korlatoza-
sakor.” (Indokolas [211, [23]). Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy
,[a] biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmany-
jogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy
a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alap-
jogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval,
akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [18]} A gyiilekezési joggal Osszefliggésben az Alkotmany-
birésag arra is ramutatott, hogy ,[a] tilté hatarozatok esetében a Gytv. 9. §
(1) bekezdése értelmében birdsagi feliilvizsgalat kérhetS, amelyet a birdsag
érdemben koteles felllbiralni, amely soran az alkotmanyossagi szempontokat
nem hagyhatja figyelmen kiviil.” (ABh4., Indokolas [22])

[55] Jelen esetben az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a renddrség tilt6 hata-
rozatanak a fellilvizsgalata sordn az egyeztetési eljaras elmaradasanak a biré-
sag nem tulajdonitott jelentGséget, és ennek megfelelGen azt nem is vizsgalta,
mivel nem ismerte fel az egyeztetési eljarasnak az alapjog gyakorlasara kihato
garancialis jellegét. Az Alkotmanybirésag az egyeztetési eljaras lefolytatdasanak
elmulasztasat a gyiilekezéshez valé alapjogra kihaté olyan sdlyos jogszabdly-
sértésként értékeli, amely a birésagi felllvizsgalat soran sem nyert orvoslast,
a birésag ugyanis tévesen értelmezte az egyeztetési eljaras alkotmanyos céljat
és nem vette figyelembe annak alapjogot védd, garancidlis jellegét. Erre a ko-
rilményre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
Ugyi Birsag végzését mint a gyiilekezéshez vald alapjogot sértd birdi dontést
megsemmisitette.

[56] 7.5. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi dontés
megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas birdsa-
gi vagy hatdsagi dontéseket is. A fent kifejtettek szerint a rendérség elmulasz-
totta a kotelez&en eldirt, az alapjog szempontjabdl garancidlis jelentGségdl
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egyeztetési eljaras lefolytatasat, e miatt a rendGrségi hatarozat maga is sérti
a gylilekezéshez valé alapjogot, ezért az Alkotmanybirdsag a rendérség kifo-
gasolt hatarozatdra is kiterjedd hatdllyal semmisitette meg a tdmadott birésagi
végzést.

7.6. Az Abtv. 43. § (3) bekezdése értelmében a biréi dontés Alkotmanybirdsag
altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatandé birdséagi
eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmdnybirésdg hatarozata sze-
rint kell eljarni. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg,
hogy jelen esetben a birdsagi végzés és a renddrségi hatarozat megsemmisi-
tésével az inditvanyozé jogsérelmének repardlasara az idémulasra tekintettel
mar nem keriilhet sor. Mindazondltal a hatarozat és a végzés ,megsemmisi-
tése az Alkotmanybirésag szerint a mostani tigyben moralis elégtételt jelent
a jogsérelmet szenvedetteknek, az alkotmanybirdsagi hatarozatban ismertetett
szempontok pedig irdnymutatéul szolgalnak a jévébeli gyiilekezési jogvitak-
ban eljaré birdsagok szamara.” (ABh1., Indokolas [711, ABh4., Indokolas [29])

[58] 8. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét

az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[59] A hatarozat rendelkez§ részével egyetértek, indokolasdhoz azonban az alabbi
észrevételeket flizom.

[60] Az indokoldsban foglalt érvelést — az alabb kifogasolt idézetekben foglalta-
kat kivéve — mindenben meggy6z&nek tartom, mely kell6en alatdmasztja
az Alkotmanybirésdg dontését, ugyanakkor az ABh.1.-bdl (Indokolds [45]),
illetve a 3/2015. (1. 2.) AB hatarozatbdl (Indokolas [21], [23]) a jelen hatdrozat
Indokolasanak IV. 5. pontjdban (Indokolas [38]-[43]), illetve 7. 4. pontjaban
(Indokolas [54]-[55]) idézett megallapitasok olyan elvi kérdést érintenek, me-
lyek feltétlendl tisztazast igényelnek, miel&tt még a véleményem szerint hibas
megkdzelités gyakorlattd szervesiilne.

[61]1 A kérdés konkrétan abban all, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt alapjogi korlatozasi szabaly jogalkotasi, vagy emellett jogalkalmazasra
is vonatkoz6 elGirds-e. Masképpen megfogalmazva: az Alaptorvény e rendel-
kezése felhatalmazast ad-e a térvényhozon kiviil masnak, igy a jogalkalmazé-
nak az alapvet§ jogok (sziikségességi-ardnyossagi tesztnek megfeleld) korlato-
zasdra.

[62] Alldspontom szerint — szemben e vitatott idézetekben megfogalmazottakkal —

— alapvetd jogot csak torvényben lehet korlatozni, az Alaptdrvény I. cikk
(3) bekezdésében foglaltak szerint,

— masok, igy a jogalkalmazék (koztiik a birésagok) alapvetd jogokat nem
korlatozhatnak, ugyanakkor

— az alapvetd jogokat korlatozo torvények alkalmazasa soran vizsgaljak és
mérlegelik, hogy a torvényben elGirt, vagy lehet6vé tett korlatozasok fel-
tételei az adott Ggyben fenndllanak-e, és ha igen, ezeket a korlatozasokat
az egyedi tigyekben alkalmazzak.

[63] Lehetséges, hogy gyakorlatilag pusztan szemantikai problémaval allunk szem-
ben, azonban ez sem teszi stlytalanna a kérdést.

[64] I. A rendszervalté Alkotmany szabalyozasa

[65] A rendszervalté Alkotmany keretében egymast kovetSen két szabdlyozdsra is
sor keriilt. Az Alkotmany médositasarél sz6l6 1989. évi XXXI. torvény 2. §-a
értelmében az Alkotmany Gj 8. § (2) és (3) bekezdése a kovetkezSképpen ren-
delkezett:
,8. § (2) Alapvets jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat kizarélag
alkotmanyerej( torvény allapithat meg.
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(3) AlapvetS jog gyakorlasa csak alkotmanyerejii térvényben megallapitott
olyan korlatozasnak vethet§ ald, amely az allam biztonsaga, a belsé rend,
a kozbiztonsag, a kozegészség, a kdzerkdlcs vagy masok alapvetd jogainak és
szabadsaganak a védelme érdekében sziikséges.”

[66] Ezt a szabdlyozast valtotta fel az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének az Alkotmany
moédositasarol szol6 1990. évi XL. torvény 3. §-aval megallapitott dj szovege:
,8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet§ jogokra és kotelességekre vo-
natkozo szabdlyokat torvény allapitja meg, alapvet§ jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.”

[67] Ez a szabalyozés 1990. jlnius 25-t6l 2012. januar 1-ig volt hatalyban.

[68] Az alapvetd jogok korlatozasaval kapcsolatos kérdésekben viszonylagosan
széleskorl jogirodalom keletkezett, sszhangban az Alkotmanybirdsag altal
kialakitott gyakorlattal.

[69] Mindenekelétt latnunk kell, hogy a szabalyozas mindkét egymast kovetd val-
tozatdban egyértelm( az Alkotmany szovege; az alapvet§ jogok korlatozasat
kifejezetten torvényalkotashoz koti, kimondva (elsé valtozatban), hogy a korla-
tozas csak alkotmanyerejl torvényben térténhet, illetve (masodik valtozatban),
hogy az alapvet§ jogok szabalyait megallapito torvény az alapvets jog lénye-
ges tartalmat nem korlatozhatja.

[70] A jogirodalom teljesen egységes a szOvegek értelmezésében; az alapvets jogok
korlatozasanak formai és tartalmi feltételeirél, mint a jogdllamisag elmaradha-
tatlan kovetelményeirdl szol. A formai kdvetelmény a tdrvényi szint, a tartalmi
pedig [ényegét illetGen a sziikségességi-aranyossagi tesztnek torténd megfele-
[és. A formai és tartalmi kovetelmények kézott konjunktiv viszony all fenn.

[711 Az Alkotmany magyarazata ezzel kapcsolatosan az alabbiakat tartalmazza:
,2.2. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése az alapjogok szabdlyozdséra és korla-
tozasara vonatkozé elGirdsokat fogalmazza meg. Alapjogok szabdlyozasa és
korldtozasa torvényben torténhet.” (Balogh Zsolt — Hollé Andréds — Kukorelli
Istvdn — Sari Janos: Az Alkotmany magyardzata, KJK-KERSZOV Budapest
2002, 211.)

[72]1 Az Alkotmany kommentarja ugyanezt az alabbiak szerint fogalmazza meg:
,Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében talaljuk az alapvet§ jogok korlatoza-
sanak formai és tartalmi kritériumait. Formai kritériumok alatt az eljarasi sza-
balyokat értjiik, nevezetesen azt, hogy az alapvet§ jogokra és kotelességekre
vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. [...] Az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésében meghatarozott tartalmi kévetelmény az, hogy torvény alapvets jog
[ényeges tartalmat nem korlatozhatja.” [Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja, Szazadvég Kiadé Budapest 2009, 412.]
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[731 Az Alkotmanybirésdg kezdeti id6kbdl szarmazdé gyakorlatdbdl egyetlen pél-
dat idézek, melyet Az Alkotmdny kommentarja is tartalmaz, a 20/1990. (X. 4.)
AB hatarozatot, mely az alapjogok korlatozasaval 6sszefiiggésben az alapjogot
korlatoz6 normak alkotmdnyossagardl ir. [Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja, Szazadvég Kiadé Budapest 2009, 425.]

[74] Vizsgalva a rendszervalté Alkotmany szbvegét, az is megallapithatd, hogy
az alapvet§ jogok korlatozasardl kizarélag mint torvényi szinten megvaldsit-
hatd, azaz jogalkotdi tevékenységhez kotott aktusrol esik emlités, jogalkototdl
kiilonallé, jogalkalmazo altal gyakorolt alapjog-korlatozasra semmiféle utalas
sem taldlhat6 a szovegben.

[75] Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a rendszervalté Alkotmany
az alapvet§ jogok korlatozasat kizarélag a jogalkotés (jelesil a torvényalkotds)
keretében tette lehet6vé.

[76] A formai kdvetelménynek, a torvényalkotdsi szintnek az alkotmanyossag szem-
pontjabdl kiemelkedd jelentGsége van. Az alapjogok korlatozasanak intézmé-
nye ugyanis elkeriilhetetlen, adodik mar eleve abbédl, hogy nem egyediil éliink
a vilagon. Masok jogai és szabadsaga, tovabba a kz0sségi érdekeket hordozé
egyéb alkotmanyos értékek védelme sziikségszer(vé teszik az alapjogi korlato-
zas lehetGségét. Ugyanakkor a jogédllamisag védelme szempontjabdl kardinalis
kérdés, hogy az ilyen iranyl szabalyozas sziiksége ne vezethessen onkény-
re. Ha az alapjogok korlatozasara nem normativ szinten, mégpedig jogforrasi
szempontbdl nem a legmagasabb szinten kertl sor, akkor mar nem beszélhe-
tlink jogallami szintl garanciarél. Err6l Az Alkotmany kommentarja az alab-
biak szerint értekezik: ,Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében az alap-
vet§ jogokat csak torvényben lehet szabdlyozni. E szabaly azt jelenti, hogy
a hatalommegosztas rendszerében a térvényhozo, Magyarorszagon kizarélag
az Orszaggy(lés jogosult donteni az alapvetd jogok sorsarél, az Alkotmany
diktdlta keretek kozott. Az ezt kiegészitd szabaly pedig az, hogy térvénybe kell
foglalni a dontést, hogy az annak megfeleld, garanciakkal 6vezett eljarasi sza-
bélyok betartasaval sziilessen meg a jogszabaly. Az Orszaggy(ilés sem jogosult
tehdt arra, hogy mas norma — a hatdlyos jogforrasi rendszer alapjan — az allami
irdnyitas egyéb jogi eszkdzei igénybevételével dontson.” [Jakab Andras (szerk.):
Az Alkotmany kommentdrja, Szdzadvég Kiadé Budapest 2009, 425.]

[771 Halmai Géabor és Toth Gabor Attila a formai kdvetelmény torténeti gyoke-
reit és nemzetkdzi bedgyazottsagat hangsilyozva, nemzetkozi kitekintésben
a normakhoz kotottséget az alapjogi korlatozas nélkiilozhetetlen kdvetelménye-
ként jeloli meg. ,Az emberi jogok korlatozasara vonatkozé altalanos formai ko-
vetelményt mar a francia deklardcié 4. cikke is megfogalmazta: »A természetes
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jogok gyakorlasanak korlatait csak torvény éllapithatja meg«. Az emberi jogok
kilénboz§ kataldgusai ma is tartalmaznak ehhez hasonlé formai szabalyokat.
Példaul az Emberi jogok eurépai egyezményének tobb cikke is magaban foglal
olyan kitételt, mely szerint a jogkorlatozasnak »torvényben meghatdrozottnak,
»torvény altal elrendeltneks, illetve »a torvényekkel dsszhangban lévéknek«
(»prescribed by lawc, illetve »in accordance with the law«) kell lennie.

[78] Ennek a formai kovetelménynek kettSs jelentése van: az eurdpai standard
szerint azt fejezi ki, hogy az emberek csak akkor kotelesek alavetni magu-
kat a jogkorlatozé intézkedéseknek, ha azokat nyilvanos, elére megismerheté
és kozérthetd normativ rendelkezésekben irtdk el§ szamukra. Vagyis egyfajta
minGségi kdvetelményrdl van sz6, amely a jog uralmanak (rule of law) elvébdl
vezethetd le. A ,torvény” ebben a megkozelitésben valdjaban jogszabalyt je-
lent, és a hangsdly a norma hozzaférhetGségén és az emberek azon lehetGsé-
gén van, hogy magatartasukat a normahoz igazithassak. Eppen ezért az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga a kodifikalt joggal egyenrangtinak tartja a common law
normdkat, mivel azok jogforrasai mindenki szamara megismerhetGek a birdi
dontésekbdl, jogi konyvekbdl és mas publikaciékbél. A common law birésa-
gok altal kialakitott esetjog alapjan az emberek ugyanigy megismerhetik a jog-
szer( cselekvés hatarait, mint a térvények alapjan. A kodifikélt jogon alapuld
jogrendszerek esetében pedig a birésagok éltal elfogadott jogértelmezést kell
alapul venni a normak tartalmanak megéallapitasakor.

[791 A legfébb kovetelmény tehat ebbdl a formai szempontbdl az, hogy a norma
az emberek szdmara megismerhet§ és egyértelm( legyen és ne nyiljon tér
a jogalkalmazé hatésagok diszkrecionalis dontéshozatalara akdr a norma hia-
nya, akar annak titkossaga miatt.” [Halmai Gébor-Toth Géabor Attila (szerk.):
Emberi jogok, Osiris Kiadé Budapest 2003, 117-118.] (Az idézethez tartoz6
hivatkozdsokat lasd az eredeti sz6veghen.)

[80] Ugy gondolom, hogy a felhozott — alapvetéen a jogirodalombdl idézett — pél-
dék egyértelm(ivé teszik, hogy abban a kontextusban, amelyben az alapjogok
alkotmanyos értelemben vett korlatozasarol beszéliink, az alapvetd jog korla-
tozdsa normaalkoto (jellemz&en, igy Magyarorszagon is, térvényalkotd) aktus-
ként nyert értelmezést.

[81] 1. Az Alaptorvény szabalyozasa

[82] Az alapvetd jogok korlatozasat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése az alab-
biak szerint szabalyozza: ,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségek-
re vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvet§ jog mas alapvetd
jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
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a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd.”

[83] Ez a szveg a korabbi szovegezéstdl tobb tekintetben is eltér. A témank szem-
pontjabdl relevans részét illetGen annyiban, hogy a formai kévetelmény (a tor-
vényi szabdlyozasi szint) és a tartalmi kévetelmények kiilon mondatba keriiltek
és elmaradt a grammatikailag félreérthetetlen utalds e feltételek konjunktiv vi-
szonyara. Kérdés, hogy ez a valtozas (j szabdlyozasat alakitotta-e ki az alap-
vetd jogok korlatozasanak, lehetGvé tette-e, hogy a joviben az alapvetd jogok
korlatozasarol ne csak torvény rendelkezhessék, hanem a térvénytdl fligget-
lenil egyedi dontések révén — esetleg a korlatozas uj, térvényben nem sze-
replS eseteit is megengedve — a jogalkalmazo is. Masképpen fogalmazva, el
kivanta-e torolni az alkotmanyozé az alapvet§ jogok korlatozasanak eddigi
dogmatikdjat, vagy a szabalyozas két mondatra bontasa csupan stilaris meg-
fontolasbol ered?

[84] Az alkotmdnyozdi akaratra az abban résztvevik ismeretein tdl objektive az al-
kotmanyozds dokumentumaibdl lehet kovetkeztetni. Megdllapithats, hogy
sem az Gj Alkotmany végil ajanlasként elfogadott koncepcidja, sem az Alap-
torvényhez f(izott indokolas nem tandskodik e tekintetben a korabbi szaba-
lyozas megvaltoztatdsanak szandékardl. llyen szandék vagy értelmezés sem
a koncepci6, sem az Alaptorvény vitdjaban nem merilt fel, sem a plendris
tilésen, sem bizottsagi szinten. A jogirodalomban, vagy az Alaptérvényt ove-
z6 parlamenten kivili vitdkban, de az Alaptorvény ellen megfogalmazodott
tamaddsok soran sem mertilt fel a formdlis kovetelmény felpuhitasanak, vagy
vagylagossd tételének vadja. Mindeddig jogasz korokben az érintett szaba-
lyozéssal kapcsolatosan egységes az a nézet, hogy az (j Alaptorvény tartalmi
értelemben |ényegében a kordbbi szabalyozast vette at, kifejezetten beépitve
az Alkotmanybir6sdg irdnyadé gyakorlata szerinti értelmezést. A Kommentar
Magyarorszag Alaptorvényéhez ide vonatkozéan az aldbbi rovid megallapi-
tast teszi: ,Az alapjogokra vonatkozé szabalyokat és azok korlatozasat szintén
térvény allapithatja meg.” (Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alap-
torvényéhez, Complex Jogtar)

[85] Mindebbdl alldaspontom szerint az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az Alkot-
many és az Alaptorvény vonatkozé szabalyozdsa tartalmi azonossagot mutat.
Ebbdl kévetkez&en az eddigi, parhuzamos indokoldsomban I. alatt részletezett
dogmatikat is valtozatlanul érvényesnek tekinthetjiik.

[86] Nem jelent valtozast az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban fog-
lalt un. valédi alkotmanyjogi panasz intézményesitése sem. Az, hogy ennek
kovetkeztében a biréi dontések alkotmanyossaga az Alkotmanybirésdg altal
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feltlvizsgalhatova valt, nem jelenti azt, hogy a birésagoknak eddig nem volt,
de ezutan lehet&ségiik lenne a térvényi korlatozasoktol fliggetlendil az ott meg-
engedett eseteket meghaladoéan, egyedi dontésekkel alapvetd jogokat korlatoz-
ni; vagyis a két dolog, jelesiil az alapvetd jogok korlatozasanak szabdlyozasa
és a valodi alkotmdnyjogi panasz bevezetése fliggetlen egymastol.

[871 1. Lehet, hogy csak szemantikai problémarél van sz6?

[88] Parhuzamos indokoldsom elején annak lehet&ségére utaltam, hogy az emlitett
kérdés gyakorlatilag csupdn szemantikai természetd.

[89] A birésagok ugyanis a torvény alkalmazasa soran (igy az alapvetd jogokat kor-
latozo torvények alkalmazasakor) mérlegelik, hogy fennallanak-e a torvényben
foglalt korlatozasi okok. Ezek sokszor sziikségképpen tgy keriiltek megfogal-
mazasra, hogy e szabdlyok egyedi esetekkel torténd 6sszevetésekor a korlatoza-
sok alkalmazasa jogalkalmazéi, végsG fokon bir6i mérlegelést kivan. Az, hogy
példaul egy konkrét demonstracié sdlyosan zavarja-e a birésagok tevékeny-
ségét, az eset Osszes korlilményének mérlegelésével donthetS el. Ez a mér-
legelés nem a sziikségességi-aranyossagi teszten alapul, mert azt elvégezte
a torvényalkotd, amikor eldontétte, hogy az igazsagszolgaltatas védelme okabdl
normative (a torvényben megfogalmazottak szerint) korldtozza a gyllekezési
jogot (vagy elvégzi az Alkotmanybirésag, ha a torvénynek ezt a rendelkezését
megtamadjak). A birésag a torvényt fogja alkalmazni és azt fogja eldonteni,
hogy a normative meghatdrozott és ellenkezé alkotmanybirésagi dontésig alkot-
manyosnak tekinthetd korlatozast megalapozé helyzet (a birdsag miikodésének
stlyos zavarasa) a konkrét esetben megallapithaté-e. Ez a biréi tevékenység nem
a szlikségességi-aranyossagi teszten alapuld sui generis alapjogkorlatozas, ha-
nem a torvény rendelkezéseit érvényesitd jogalkalmazas.

[90] Az aranyossag, az aranyositds fogalma egyes jogagak szakmai terminolégia-
janak kifejezett része. Az ilyen értelemben haszndlt fogalom azonban allds-
pontom szerint nem azonos az alapjog-korlatozdsra vonatkoztatott, az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt, alkotmanyjogi értelemben vett
szlikségességi-aranyossagi tesztnek fogalmaval. Amikor a torvényalkoté pél-
ddul meghatarozta azon blncselekményeket, melyeket szabadsagvesztéssel
rendelt biintetni, elvégezte a sziikségességi-aranyossagi tesztet a szabadsaghoz
valé alapjog korlatozasardl szolé dontése soran. A biintetési tételek alsé és
felsé hatarat is megallapitotta, lehet6vé tette a biintetés felfliggesztését, eny-
hit6 lehetGségeket teremtett a biintetés alsé tételével szemben, stb. Ha egy
blincselekményre olyan sulyld szabadsagvesztés kiszabdsat rendelné, amely
a sziikségességi-aranyossagi tesztet sérti (abszurd példaként, konnyd testi
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sértés esetén tiz évet meghaladé szabadsagvesztés alkalmazasat tenné lehe-
t6vé) az a torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenesnek mingsiilne. Ha azon-
ban a birésdg az alkotmanyos kovetelményeknek megfelel§ biintetési tételen
belil eltdlzottan — ,aranytalanul” — sdlyos szabadsagvesztés biintetést szab
ki, amelyet a masodfokd birésdg — az elkovetett cselekményhez aranyositva
azt — jelentds mértékben enyhit, nem mondhat6 az elsgfokd itéletre, hogy
az alaptorvény-ellenes lett volna. Mas ugyanis a biintet§ eljarasokban a cselek-
mény és a korlilmények mérlegelésével megallapitandd aranyossdg fogalma,
és az erre iranyuld aranyositas elvégzése, ami itt szakjogi, biintetSjogi fogal-
mat (tevékenységet) jelent, és mas az alkotmanyos értelemben vett normativ
alapjog-korldtozasra vonatkoztathaté fogalom. Alldspontom szerint a sziiksé-
gességi-aranyossagi teszt fogalma csak ez utébbihoz kapcsolhaté.

[91] Kétségtelen, hogy a tdrvény alapjogot korlatozo rendelkezésének egyedi ese-
tekre torténd alkalmazasaval a jogalkalmazoé az alapjogot a konkrét egyedi
tgyben maga korldtozza, ez azonban nem jdrhat egyiitt a sziikségességi-
aranyossagi teszt végzésével. Azt, mint fentebb érintettem, a torvényalkotd
végezte el, és ennek a jogalkalmazé 4ltali megismétlésére sem sziikség, sem
lehet8ség nincs, hacsak nem az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdése b) pont-
ja szerinti bir6i kezdeményezésre vonatkozé elhatdrozas kialakitasa céljabdl.
Pusztan a gondolatkisérlet kedvéért: ha a jogalkalmazé érdemi dontése hoza-
tala érdekében ilyen tesztet végezne és az a torvény korlatozoé rendelkezésével
azonos eredményre vezetne, akkor a teszt elvégzése folosleges volna, eltérg
eredmény esetén pedig arra érdemi dontés a jogalkalmazas torvénynek valo
alavetettsége folytan nem lenne alapithato.

[92] Véleményem szerint ha a sziikségességi-aranyossagi teszt fogalmat fenntart-
juk az alapjogok normativ korlatozasa alkotmanyos mércéjeként hasznalhat6
fogalomkeént, és a birésag mérlegeld — akar szakjogdgi értelemben vett aranyos-
sagot keresG — jogalkalmazé tevékenységét illetSen fogalomhaszndlatunk vila-
gossa teszi, hogy az utébbi esetben nem alkotmanyjogi tesztrél van szé, alap-
jog korlatozassal kapcsolatos dontéseink elvi alapjat vildgosabba tehetjik és
kizarhatjuk az olyan esetleges félreértelmezéseket, mely az alapjogkorlatozas
jogallamisaggal 0ssze nem egyeztethetd (praeter vagy contra legem) lehetGsé-
ge el6l nem zarja el egyértelm(ien az utat.

Budapest, 2015. oktober 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré



802

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[93] Egyetértek azzal, hogy az Alkotmanybirésag a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 27.Kpk.45.810/2014/2. szam( végzését, valamint a Buda-
pesti Rendér-fékapitanysag 01000/27040-4/2014. alt. szamu kozigazgatasi ha-
tarozatat megsemmisitette. Ennek valédi okat — az Alkotmanybirésag hataroza-
tabol kovetkezGen — a békés gylilekezéshez valé jog aranytalan korlatozasaban
[atom. Erre ugyan a tobbségi hatarozat is kovetkeztetni enged, de formalisan
mégsem ezt jel6li meg a megsemmisités jogcimeként.

[94] A jelen Gigyben a vizsgdlat targya els6dlegesen az volt, hogy a Kdria éplilete elé
tervezett rendezvénynek a vitatott médon torténé megtiltdsa miatt megallapit-
hat6-e a békés gyiilekezéshez val6 jog sérelme.

[951 E vizsgdlatdit az Alkotmdnybirésag az alapjogok korlatozdsanak Alap-
torvényben rogzitett mércéjébdl kiindulva folytatta le. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére hivatkozott, amelynek értelmében:
Llallapvet§ jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni ki-
vant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lIényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhat6.”

[96] Az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt a Gytv.-nek az alapligyben alkalmazott
8. § (1) bekezdésére. E rendelkezés szerint a rendérség a bejelentéshez ko-
tott ,rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy idében valo
megtartasat megtilthatja”, ha a ,rendezvény megtartasa a birésagok zavarta-
lan m{kodését stlyosan veszélyeztetné”. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag
hivatkozott arra a kordbbi megallapitasara, hogy e ,korlat mégott az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésével Gsszhangban [...] ott all az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése [...]. [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat ABH 2008, 651,
658.1.”7 {24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [301}. Az Alkotmanybirésag
igy voltaképpen elismerte azt, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt ok
szlikségessé teheti a rendezvény megtiltasat, s ezaltal a békés gylilekezéshez
valé jog korlatozasat. Ezt jelen hatdarozataban az Alkotmanybirdsag a kovetke-
z6képpen fogalmazta meg: ,A gyiilekezés helyére nézve a jelen hatdrozatban
vizsgalt tilalmi ok tekintetében az Alkotmanybirésdg mar megallapitotta, hogy
fenndllhat a tilalmi ok alkalmazasanak sziikségessége az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébd! adoddan.”

[97]1 Ezt kdvetSen tért ra az Alkotmanybirésag a korldtozas ardnyossaganak vizs-
galatara, a kovetkez6 médon: ,Az ardnyossdg vonatkozdsdban — 6sszhang-
ban a Velencei Bizottsag allaspontjaval [CDL(2012)014rev2 20-21., 23. 0.] —
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az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a »birésagok zavartalan mikodésének
stlyos veszélyeztetése« torvényi korlatozo feltétel tekintetében »a silyossagi
mérce, az alapjogi korlatozast sz(kitS kategoriaként keriilt be a Gytv. szaba-
lyozasaba.” Tehat az Alkotmanybirésag szerint az Gn. ,stlyossagi mérce” alkal-
mazasaval itélhet6 meg az, hogy az elérni kivant céllal aranyosan kerdilt-e sor
az alapligyben az alapjogot érint§ korlatozasra (a rendezvény megtiltasara).
Az Alkotmanybir6sag éppen ezért megkdvetelte, hogy ,a »stlyossagi mérce«
alkalmazasat tehat kiilon indokolni szlikséges”, hiszen ilyen indokolas nélkdil
nem igazolna semmi az alapjog-korlatozas aranyossagat, s igy 6nmagaban mar
emiatt aranytalannak kellene tekinteni az alapjog-korlatozast.
[98] Az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban a Févarosi Kézigazgatasi és Munka-
Ugyi Birésag altal megéllapitott tényallas alapjan konstatédlta, hogy ,az in-
ditvanyozé a Kdria kozelében kivant élni gyiilekezési jogaval, mikdzben
a Kdria épiletében a devizahitelek megitélésével kapcsolatos jogegységi
eljaras volt folyamatban.” ,A rendérség megkereste a Kdriat annak kozlése
végett, hogy a bejelentett gyiilekezés silyosan zavarnd-e a birésag mako-
dését, és az igenld vdlasz alapjan a gyiilekezést megtiltotta. A vizsgalt gy-
ben a rend@rség alapvetSen a Kdria elndkhelyettesének az allasfoglalasara
tamaszkodott a dontése meghozatala soran és arra a megallapitdsra jutott,
hogy »a birésagok miikodésének silyos veszélyeztetését békés céli rendez-
vény is megvaldsithatja«.” Az Alkotmanybir6sag megallapitotta végiil, hogy
a birésdg is csak ,ezt a bizonyitékot mérlegelve utasitotta el a panaszos fe-
[Glvizsgalati kérelmét.”
Hatarozatdban az Alkotmanybirdsdg leszogezte: ,A birésdgok miikodésének
»stlyos megzavardsa« megitélése tekintetében a renddrségnek gondos és el-
fogulatlan kortltekintéssel kell megvizsgélnia a tervezett gyiilekezés helyszini
adottsagait, és a zavaras sllyossaga korében a gylilekezéshez val6 alapjog
alkotmanyos védelmi korének sérelme nélkil csak akkor lehet elégséges
pusztan a gytilekezés cimzettjének allasfoglalasara alapozni a tilté hataroza-
tot, ha a birésdgok miikodésének az adott gylilekezés altali silyos megzava-
rasanak konkrét veszélye minden kétséget kizar6an, 6nmagdban az allasfog-
lalashdl megdllapithatd, és az ezzel Osszefliggs, az adott konkrét tényallasra
vonatkozé mérlegelést a tilté hatarozat indokoldsa megfelel részletességgel
tartalmazza.”
[100] Osszegezve a fentieket: az Alkotmdanybirdsdg szerint az alapjog-korléto-
zas aranyossaga az un. ,sllyossagi mérce” alkalmazdsaval itélhet6 meg.
Ehhez indokolasi kotelezettség kapcsolodik, pont azért, mert az indokolds

[99

—
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igazolja a birésagok zavartalan mikodését érintG veszélyeztetés silyossa-
gat, s ennélfogva a rendezvény megtiltasaval elGidézett alapjog-korlatozas
aranyossagat. Az Alkotmanybir6sdg szerint azonban a tilté hatdrozat nem
igazolta, hogy a birésagok zavartalan mikodésének a betiltott gyiilekezés
altal torténd sdlyos veszélyeztetése minden kétséget kizaréan megéllapit-
hato lett volna.

[101] Mindezek egyenes kovetkezményeként az Alkotmanybirésagnak meg kel-
lett volna allapitania azt, hogy a rendezvény ilyen médon t6rténd megtiltasa
aranytalanul korlatozta a békés gyiilekezéshez valé jogot. Az Alkotmanybiro-
sag azonban, bar az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan ezt kellett volna
tennie, nem emiatt allapitotta meg az alapjog sérelmét, s nem emiatt semmisi-
tette meg a rendezvényt megtilté dontéseket.

[102] Az Alkotmanybirdsag ehelyett attért a rendezvények rendjének biztositasaval
kapcsolatos rendéri feladatokrél sz6l6 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovab-
biakban: BMr.) 4. § (5) bekezdésének vizsgalatara. Az Alkotmanybirésag
a BMr.-nek ezt a rendérség tajékoztatasi kotelezettségérdl szo6lé szabalyat
értelmezte Ggy, hogy annak alapjan a rendérség a rendezvény megtiltasa el6tt
koteles ,egyeztetési eljarast” lefolytatni. Majd miutan az Alkotmanybirésag
a BMr.-bdl kiindulva ezt az ,alapjogot védd, garancidlis jellegl” kovetel-
ménnyé emelte, ennek elmulasztdsara hivatkozva allapitotta meg az alapjog
sérelmét.

[103] Nem vitatom, hogy a BMr. felhivott rendelkezése kotelezi a rend6rséget, s en-
nek alapjan a renddrség koteles egy rendezvény megtiltasa el6tt nagyon ko-
riltekintGen eljarni, hogy eljarasa ne a bejelentett rendezvény indokolatlan
megtiltasat tartalmazé dontéssel zaruljon. A rendezvény indokolatlan meg-
tiltdsaval mar ugyanis a rendérség valdban alaptoérvény-ellenesen korlatozna,
s igy megsértené a békés gylilekezéshez valé jogot. A megsemmisitett biréi
dontés alaptorvény-ellenessége azonban az Alaptorvény dltal alapjogként
biztositott békés gylilekezéshez valo jog sérelmére hivatkozdssal pusztan egy
miniszteri rendeletbdl levezetett és a rendGrségi eljards lefolytatasanak médja-
val kapcsolatos kdvetelmény negligaldsa miatt nem éllapithaté meg. Mar csak
azért sem, mert ha ez a BMr.-bdl levezetett kbvetelmény az alapjog védelme
szempontjabdl valéban garancialis jelentségti, akkor ennek az adott jog-
szabalyi (rendeleti) szinten torténd szabalyozasa — pont az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése nyoman — eleve alapjog-sért§ lenne, s ezért nem is képezhetné
alkotmanyosan alapjat az alaptorvény-ellenesség jelen hatdrozat szerinti meg-
allapitasanak.
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[104] MeggyGzE&désem, hogy az alapjog sérelmét — az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekez-

dése értelmében — csak az alapjog sziikségtelen, illetve aranytalan korlatozéasa
miatt lehetett volna megallapitani.

Budapest, 2015. oktober 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

[105] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[106] Egyetértek a tobbségi hatdrozattal, igy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkadgyi

Bir6sag 27.Kpt.45.810/2014/2. sorszamu végzése, valamint az azzal elbiralt,
a Budapesti Rendér-fékapitanysag 01000/27040-4/2014. alt. szamon hozott
kozigazgatasi hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és meg-
semmisitésével. Tamogatasom oka az, hogy a gyiilekezés az Alaptorvényben
biztositott alapjog, amelynek tényleges gyakorlasat mindaddig el& kell mozdi-
tani, amig erre az Alaptdrvény és a jogszabalyok keretei kozétt lehet8ség van.
A rendGrség tehat akkor jar el helyesen, ha az egyeztetést lefolytatva megkisérli
lehet6vé tenni a rendezvény szervezGje szamdra, hogy eredeti terveit megval-
toztatva a rendezvény megtarthaté legyen. A konkrét esetben ezt az egyezte-
tést nem folytattak le, és nincs alapos ok azt feltételezni, hogy az egyeztetés
bizonyosan sikertelen lett volna, ezért — de csak ezért — a dontések valéban
alaptorvény-ellenesek voltak.

[107] Alléspontom szerint azonban a hatarozat indokolasa ramutathatott volna arra,

hogy a birésagok épliletei kbzelében a rendezvények megtartasa az atlagosnal
nagyobb, a bir6sagok mikodésével kapcsolatos gylilekezések pedig egészen
kivételes figyelmet érdemelnek.

[108] A Gytv. 8. § (1) bekezdése lehet6vé teszi a rendezvény megtiltasat a birdsagok

zavartalan miikddésének sulyos veszélyeztetése esetén. Aprélékos értelmezés-
re szorul, hogy mit jelent a ,zavartalan m{ikodés” és a ,silyos veszélyeztetés”.
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Alldspontom szerint az Alkotmdanybirésag feladata elsésorban az Alaptorvény
birdsagra vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésével meghatarozni azokat
a szempontokat, amelyeket a hatésagoknak figyelembe kellett volna, illetve
a jovében figyelembe kell venniiik.

[109] A vizsgalt lgyben a hatdsdg és a birésag egyarant helyesen ismerte fel, hogy
a birésagok zavartalan mikodése silyos veszélyeztetése fennallasanak meg-
itélése soran figyelembe kell venni — mégpedig szinte kizarélagos korilmény-
ként — az egyik érintett birdsag egyik vezetGjének éllasfoglalasat. Ezen til-
menden a konkrét igyben tekintettel kellett lenni arra, hogy a rendezvény nem
csupan a Kdriat, hanem a vele egy épiiletben miikods Févarosi [télstablat,
valamint a szemkozti épliletben mikods Pesti Kozponti Kerlileti Birdsagot és
a kozeli Févarosi Torvényszéket is zavarna. A konkrét tgy kortlményeinek ér-
tékelése két vonatkozasban altalanosithato is.

[110] EgyfelSl nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a bejelentett tiintetés célja a nyo-
masgyakorlas volt a birésagokra, amely alkotmanyjogi szempontbdl semmi-
lyen kortilmények kézott nem lehet elfogadhaté. Szemben a politikai hatalom-
gyakorl6 intézményekkel a birésagok esetén a fliggetlenség és pdrtatlansag
az Alaptdrvénybdl ered§ kovetelmény. Az Orszaggy(lés, a Kormany, a kor-
manyzati és dnkormanyzati intézmények a demokratikus hatalomgyakorlas
meghatarozé szereplGi. llyenként egyfel6l a nemzeti szuverenitas gyakorlasa
eredményeként nyerik el megbizatasukat, masfel6l tevékenységiik befolya-
solasa — esetenként népszavazds, maskor nemzeti konzultacié, végsé soron
a kritika, a vélemény egyéni vagy kozosségi kifejezése Gtjan — az alkotma-
nyossag alapkdvetelménye. A birésagok esetében viszont a nyomasgyakorlas
alkotmanyos keretek kozott nem képzelhet§ el. Kiilléndsen igaz ez, ha egy
rendezvény nem is rejti el, hogy valamely birdsag altal targyalt tigy elddntését
kivanja befolyasolni.

[111] Masfeldl arra kell figyelemmel lenni, hogy a birdsagok partatlansaga és flig-
getlensége nem valamiféle privilégium, hanem — az Alaptorvény XXVIII. cikke
(1) bekezdésének megfogalmazasa szerint — a birésagok el6tt eljaro feleket
megillet§ alapjog. A gylilekezések tavoltartasa a birdsagoktdl ezért nem egy-
szer(ien az intézmények, illetve a birak mint allami hatalomgyakorlék nyugal-
mét hivatott biztositani. Eppen ellenkezSleg: a biréi utat igénybe vevé feleket
védi, akik szamara csak ilyen médon biztositott a tisztességes birésagi targya-
lashoz val6 alapjog érvényesiilése. A targyalotermekben nem csupan Ulgyek,
hanem sorsok délnek el, igy a felek elvarhatjak, hogy nyugodt kériilmények
kozott folyjék tigyiikben a targyalas.
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[112] Alldspontom szerint ezért birésagok kornyezetében tdrgyaldsi idében csak
egészen sz(k feltételek mellett, kifejezetten kis létszamd, csendes gyiilekezés
tarthatd, az ezeket nem teljesit§ gyiilekezéseket meg kell tiltani. Ez nyilvan
korlatozza a gytilekezéshez val6 alapjog gyakorldsat, de nem 6nkényesen, ha-
nem a birésagok el6tt eljard felek masként nem biztosithaté tisztességes biré-
sagi targyaldshoz val6 alapjoganak biztositasa érdekében.

[113] Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

[114] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[115] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaval az aldbbiakban
kifejtett indokok miatt.

[116] 1. A gylilekezéshez val6 jog a demokratikus akaratképzéshen valo részvétel
fontos garancidja. JelentGségét néveli, hogy azok szamadra is biztositja a nyil-
vanos véleménynyilvanitast, akik annak egyéb lehetéségeihez nem férnek
hozza. Szikségesnek tartom ezért kiemelni, hogy egyetértek a hatarozattal
abban a részében, amely a gylilekezéshez valé jognak — az Alkotmanybirésag
és az EJEB gyakorlatabdl is kovetkezd — megkilonboztetett szerepét hang-
stlyozza.

[1171 A gyiilekezéshez val6 jog azonban e kiemelt jelentGsége mellett sem korla-
tozhatatlan. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ,allam akkor nydlhat
az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvet§ jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mas
modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozdsanak alkotmanyossagahoz tehat
onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védel-
me vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
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megfeleljen az aranyossag kdvetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sdlya megfelel§ ardnyban le-
gyen egymassal. A térvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél eléré-
sére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartal-
manak korlatozasa, ha az kényszerit§ ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy
ha a korlatozés sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan” [30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.]. Az Alkotmanybirésag ramuta-
tott arra is, hogy ,az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekelétt a jog-
alkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazdkkal
szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg”. A jogalkalmazot
azonban kizarélag a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein be-
[l kotelezi az alapjog-korlatozas tesztje {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [21]}.

[118] Az adott lgyben a fenti szempontokhoz mérten ezért azt kellett megitélnie
az Alkotmanybirésagnak, hogy a rendérség a rendezvény tiltasat kimondo ha-
tarozataval, illetve a birésdg a hatarozat ellen benydijtott feltlvizsgélati kére-
lem elutasitdsaval figyelemmel volt-e, illetve — az alapul fekvs jogszabalyok
engedte értelmezési mozgastér keretein beliil — figyelemmel lehetett-e a fenti
alkotmanyossagi kovetelményekre.

[119] 2. A tébbségi allaspont szerint a birésagnak az egyeztetési eljaras alkotma-
nyos céljaval 6sszefliggésben kialakitott allaspontja téves értelmezésen ala-
pul, ésrészben ez a téves jogértelmezés dontésének alaptdrvény-ellenességét
alapozza meg. Emellett a birésag a renddrség tiltd hatarozatanak a feliil-
vizsgdlata soran az egyeztetési eljards elmaraddsanak nem tulajdonitott je-
lentGséget, és ennek megfelel§en azt nem is vizsgalta, ,mivel nem ismer-
te fel az egyeztetési eljarasnak az alapjog gyakorlasara kihat6é garancidlis
jellegét”.

[120] A hatarozat indokoldsanak ezekkel a megallapitdsaival nem értek egyet.
A birésag dontése az egyeztetési eljardssal Osszefliggésben azon az allas-
ponton alapul, hogy sem a Gytv., sem a BMr. nem tartalmaz arra vonatko-
z6 ,kotelezd jogszabalyi elGirast”, hogy a renddrségnek egyeztetési eljarast
kell lefolytatnia. A birésdg allaspontja szerint nem olvashaté ki a BMr. 4. §
(5) bekezdésébdl, hogy az egyeztetés ,lehetdséget biztosit a kérelmez&nek
arra, hogy ¢ is kifejtse a rendezvénynek a bejelentés szerinti helyen, id6ben
és modon valé megtartasa mellett sz616 indokait”. A birésag ramutatott arra
is, hogy ,az egyeztetésnek tovabbd semmilyen koriilmények kézott nem
az a célja, hogy a bejelent§ meggy6zze a renddrséget, hogy valamely tiltasi
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ok a renddrség allaspontjaval szemben mégsem all fenn”. A BMr. hivatko-
zott rendelkezése kizarélag annyit tartalmaz, hogy a kozrendvédelmi szerv
,lalz esetleges megtiltast megalapozé koriilményre hivja fel a szervezé
figyelmét és tdjékoztassa, hogy ez a hely vagy idGpont megvaltoztatasaval
elharithato”.

[121] Alldspontom szerint a birésag altal kifejtettek a hatélyos szabalyozdst tiikro-
zik vissza. A BMr. hivatkozott rendelkezése értelmében ugyanis a kozrend-
védelmi szervnek valéban csak akkor kell felhivnia a szervez§ figyelmét
az esetleges megtiltast megalapozé korilményekre, ha a tiltas a hely és
az idépont megvaltoztatasaval elhdrithaté. Emogott pedig az a jogalkotdi
szandék hazoédik meg, amely szerint a tiltds nem 4ltaldban a gylilekezési
jog gyakorlasa, illetve a tervezett rendezvény megtartasa elé allit korlatot,
hanem ,kifejezetten csak arra iranyul, hogy a rendezvényt ne ott, vagy ne
akkor tartsak meg”. Az adott rendezvény ugyanakkor nem a bejelentésben
megjeldlt helyszinen vagy idében megtarthaté. (Gytv. 8. §-ahoz f(iz6tt indo-
kolas)

[122] Az adott esetben ugyanakkor az inditvanyozé kizarta annak lehet&ségét, hogy
a rendezvény nem a bejelentésben megjel6lt helyszinen vagy id6ben meg-
tarthat6 legyen. A birdsag kifejezetten hangsulyozta végzésében, hogy maga
az inditvanyozé adta el§: ,a targyi rendezvénynek mind a helyszine, mind
annak idépontja rendkivil jelent&séggel bir, »e rendezvény a mashol és/vagy
maskor torténd megtartassal gyakorlatilag értelmét vesztené«.” A birésag allas-
pontja szerint ezért értelmezhetetlen volt az inditvanyozénak az egyeztetés
hianya korében kifejtett hivatkozasa, ,hiszen az egyeztetés célja a BM rendelet
szerint éppen az, hogy felhivja a szervezd figyelmét az esetleges megtiltast
megalapozo koriilményre, és tajékoztassa, hogy ez a hely vagy idépont meg-
valtoztatasaval” elharithato.

[123] Az elébbiekben kifejtettek miatt allaspontom szerint nem tehet6 az a meg-
allapitds, hogy a birésag nem vette figyelembe az egyeztetési eljards alap-
jogot védg, garancialis jellegét. A birésag ugyanis a hatalyos szabalyozas
keretein belil — az inditvanyoz¢ altal eladottakra is figyelemmel — indokat
adta annak, hogy miért nem latott lehetGséget az egyeztetési eljaras lefoly-
tatasara.

[124] Az adott ligyben ezért allaspontom szerint nem a jogalkalmazé szervek don-
tésének alaptorvény-ellenességét kellett volna megallapitani, hanem az alkal-
mazott jogszabdlyi rendelkezések alkotmanyossagat kellett volna vizsgalni
(Abtv. 28. §). Ennek keretében azt, hogy a BM rendeletnek a kdzrendvédel-
mi szerv dontési jogkorére vonatkozé szabdlyozasa megfelelGen biztositja-e
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a gyilekezéshez valé alapjog gyakorlasanak alkotmdanyos garancidit.
Vizsgalni kellett volna tovabbd, hogy a rendérség — a hatalyos szabdlyozas
alapjan — milyen szempontrendszer alapjan tudja megitélni, hogy adott ren-
dezvény megtartasa az érintett birésdg miikodésének ,sdlyos megzavarasat”
eredményezi-e.

[125] 3. Az eljart birésag allaspontja szerint a rend8rség akkor jart volna el jog-
szabalysértd médon, ha a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakon tdl, egyéb
szempontokat is vizsgalat targyava tesz. Ebbdl kovetkezGen a rendérségnek
elegendd volt a Kiria allasfoglaldsat beszereznie, és nem tulajdonithatott je-
lentéséget annak, hogy ,a rendezvény politikai véleménynyilvanitds egy olyan
Ugyben, amely tgyben olyan dontés, jogegységi hatarozat varhat6, ami termé-
szeténél fogva az allampolgarok széles korére vonatkozik”.

[126] Véleményem szerint a birdsagnak ez az allaspontja is sziikségképpen kovet-
kezik a hatdlyos szabalyozasbdl, egyuttal azonban ravilagit az alapul fekvé
szabdlyozas hidnydra. A hatalyos szabdlyozas keretében ugyanis a rendGrség
és a birésag vizsgalddasi lehetdsége tobb okbdl korlatozott.

[127] Ez részben kovetkezik abbdl, hogy a gylilekezéshez valé jog gyakorlasa-
val Osszefliggé hatdsagi eljaras minél hamarabbi Ggyintézést kivan meg.
Ez az oka annak, hogy a torvény a rendérség részére rendkiviil rovid hataridét
allapit meg arra az esetre, ha a rendezvény megtartasat tilté hatarozatot hoz.
E hatarozat felilvizsgalatara pedig egy olyan birésagi nemperes eljarast ir el8,
amelyben a birésag a kérelem beérkezésétl szamitott harom napon belil,
népi Ulnokok kdzremlkodésével hatdroz. Emellett a birdsag hatarozata ellen
nincs helye jogorvoslatnak, mert ennek biztositasa esetén a birésag hataro-
zata ellen mind a szervezd, mind a rendérség fellebbezhetne, ,ami a végsg,
a jogerds dontés meghozatalat jelentésen késleltethetné” (a Gytv. 8. §-dhoz
flizott indokolds).

[128] Masrészrél, az alapul fekvg szabalyozds nem hatarozza meg egyértelm(-
en a tiltast megalapozo feltételek pontos tartalmat. Nem egyértelmd, hogy
mikor allapithaté meg az, hogy a rendezvény valéban a birésag mikodésé-
nek ,stlyos megzavardsat” eredményezi. Ebbg! pedig sziikségszer(ien kovet-
kezik, hogy a rendérség kizarélag annak a birésagnak az dllasfoglaldsara
alapozhatja a dontését, amelynek a mikodését a rendezvény befolydsolni
kivanja. A rendérség nehezen tudja vizsgalni, hogy egy rendezvény meny-
nyiben iranyul a koziigyek vitatasara. Ennek keretében azt, hogy a biré-
sag egyedi lgyben jar el, vagy normativ dontést hoz, illetve hogy ezek-
nek milyen tarsadalmi kihatasa van. A gyiilekezéshez valé jog korldtozasa
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szlikségességének és aranyossaganak megitéléséhez ezért a torvényi sza-
balyozasnak egyértelmibben kellene meghataroznia azokat a mérlegelési
szempontokat, amelyek révén a rendérség ,feliil tudja birdlni” a megkeresett
szerv alldsfoglaldsat. Alldspontom szerint nem segiti hatékonyan a jogalkal-
mazast az Alkotmanybirésagnak az az Gtmutatdsa, miszerint ,[a] birésagok
mikddésének »stlyos megzavarasa« megitélése tekintetében a rendGrségnek
gondos és elfogulatlan koriltekintéssel kell megvizsgalnia a tervezett gyiile-
kezés helyszini adottsdgait, és a zavards stlyossaga korében a gyiilekezéshez
valé alapjog alkotmdnyos védelmi korének sérelme nélkiil csak akkor lehet
elégséges pusztan a gylilekezés cimzettjének dllasfoglalasara alapozni a tilt6
hatarozatot, ha a birésagok mikddésének az adott gyiilekezés altali stlyos
megzavarasanak konkrét veszélye minden kétséget kizar6an, dnmagaban
az allasfoglalasbol megallapithatd, és az ezzel 6sszefliggd, az adott konkrét
tényallasra vonatkozé mérlegelést a tilté hatarozat indokoldsa megfeleld
részletességgel tartalmazza.”

[129] A jogalkoténak konkrétabban kellene meghatdroznia, hogy a rendérségnek
a ,tajékozodasi eljarasban” mely szerveket kell megkeresnie, és dontésének
meghozatalkor pontosan milyen szempontrendszerre kell tekintettel lennie.
Az adott lgy tényalldsa mellett példaul nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy
a renddrségnek értékelnie kellene — erre vonatkozo torvényi szabalyozas ese-
tén — azt is, hogy a Kiria nem egyedi ligyben jart el, hanem a tdrsadalom
széles rétegét érintG jogegységi hatarozatot hozott, ezért a rendezvény sziik-
ségképpen koziigyek megvitatdsdra irdnyult. A birésag azonban, allaspontom
szerint mégis helyes értelmezés Gtjan mutatott r4, hogy a hatélyos szabalyozas
szerint ezek olyan koriilményei egy rendezvény megtartasanak, amelyet sem
a rend@rség, sem a birésag nem értékelhet, kiilondsen akkor, ha a rendGrség
az érintett birésag nyilatkozatat a jogszabalyi elGirasoknak megfelelGen be-
szerezte.

[130] 4. A fentiek alapjan véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak az Abtv.
46. § (1) bekezdése alkalmazasaval — hivatalbdl — jogalkot6 altali mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania, és fel
kellett volna hivnia a jogalkotét feladatdnak teljesitésére. Ennek keretében
a jogalkoténak torvényi szabalyozas dtjan [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés]
pontosan meg kellene hataroznia az egyeztetési eljaras folyamatat, a kdzrend-
védelmi szerv dontési jogkorének kereteit, és biztositania kellene az érdemi
egyeztetés lehetGségét arra az esetre is, ha a felmerilt tilalmi ok fennallta
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6nmagéaban a rendezvény helyének vagy idGpontjanak megvaltoztatasaval
nem kiiszobdlhetd ki.

Budapest, 2015. oktober 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

[131] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. oktober 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvéleménye

[132] Nem tdmogatom az inditvannyal tdmadott bir6i dontés megsemmisitését, allas-
pontom szerint az inditvany elutasitdsanak lett volna helye. Megitélésem sze-
rint a tobbségi hatarozat tévesen értékelte az itt felmeriilt gyiilekezést politi-
kai jellegl akaratnyilvanitasként. Ugyanis ténylegesen ebben az esetben nem
a politikai gytlekezési jog kérdése merilt fel, hanem egy maganjogi tomeges
perlés egyik perbeli résztvevgi oldalanak nyomasgyakorlasa a kedvezd biréi
itélet meghozatala érdekében a szembenallé maganfelek — a hitelezg bankok —
allaspontjaval. Igy e distinkci6 (distinguishing) alapjan azok a korabbi Abh.-k,
melyek a politikai akaratképzésre vonatkozo gyiilekezésekkel kapcsolatban
jottek létre, itt eleve elesnek, mert hamis iranyba viszik az Alkotmanybirésag
érvelését és szituacio-definialasat. Vagyis alapjaiban hibasnak taldlom a tébb-
ségi hatarozat érvelési irdnyvonalat, és megitélésem szerint a kedvezd biréi
itélet meghozatal iranti tomeges tiintetéseket altalaban is ki kell rekeszteni
a politikai gyiilekezés kategéridjabél. gy mindazokat a régi Abh.-idézeteket,
melyek azokra vonatoznak, itt mell&zni kell.

[133] A konkrét tigy azonban médot adott arra is, hogy a ténylegesen politikai gyiile-
kezésnek szamité tomeges fellépéseket a birdsagi targyalasok idején, a megho-
zando itéletek befolyasoldsa érdekében az alaptorvényi rendelkezések szem-
pontjabol elemezziik. Ebbdl a szempontbdl sem értek egyet a tobbségi hatarozat
elemzésével és értékelésével, és megitélésem szerint az Alaptorvény 26. cikké-
nek (1) bekezdése a biréi itélkezés fiiggetlenségének és befolyasmentességének
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el6irasaval parancsolé kdvetelménnyé tette az alkotmanybiréi testiilet szamara
a tomeges tiintetések birdsagi éplilet el6tti tartasanak korlatozasat a biréi tar-
gyalas ideje alatt. Mivel e korlatozast a gyiilekezési torvény 8. § (1) bekezdé-
se altalanos megfogalmazdsa nyitva hagyja, én sziikségesnek tartottam volna
a konkrét lgy altal felvetett tiintetési szitudcié vonatkozasaban egy alkotma-
nyos kovetelmény megfogalmazasat a kovetkez§ tartalommal: ,Az Alkotmany-
birésag megallapitja, a Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkot-
manyos kovetelmény a Gytv. 8. § (1) bekezdésének alkalmazasakor, hogy
a birésag zavartalan miikodése biztositasa érdekében tilos a bir6sagi targyalas
ideje alatt a birésagi épiiletben és kornyékén a tiintetés.” Ez volt az tgy al-
tal felvetett alaptorvényi dilemma, és megitélésem szerint szlken erre szab-
va kellett volna valaszolnunk, szemben a tobbségi hatdrozat fejtegetéseivel,
amely a teljes gyiilekezési jog, s6t ennek véleménynyilvanitasi szabadsaggal
valé sszefliggésrendszerét is targyalta az tigy kapcsan. Mikdzben ténylegesen
a jelen esetben egyaltalan nem politikai gytilekezésrél volt sz6.

[134] Osszegezve dllaspontomat, tehat nem lett volna szabad megsemmisiteni a ta-
madott biréi dontést, és az elutasitas mellett az gy altal felvetett kérdésre va-
laszolva a fenti alkotmanyos kovetelményt kellett volna megfogalmazni a biréi
itélkezés befolyasmentessége érdekében.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1514/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 152. szamaban.



