T T T IGAZRAT A FS MUNKAUGY! BIROSA
\-x.,mikk() IGAZG L T g

K0ZIBAZG
.’ ,‘ A

1027 Budapest, To fayies 1=3;
1255 Budapest, Pf. '
utjan az

[V/ 370-0/2018

At I e v -
L ERLET e

| forassTrosiszame

| L
A Févarosi Kozigdzgatasi m&mﬁ% AG \ d
|

Alkotménybirésig= =t 2018 MARC 01

e AEYRE
1015 Budapest,  |Peldany: & Kezeldiroda: s
Donéti u. 35-45. : = "
részére Melleklet: 4 T " \_kh\/

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, bzil: I D B - [ ok .

) inditvanyoz6é, mint a Magyar Ugyvédi Kamara (1055 Budapest,
Szalay u. 7.) alperes ellen kamarai iigyben hozott FF/054/2013. szami kozigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgalata irdnt inditott 20.K. 34.191/2015. szamu per felperese, az aldbbi iigyszdmokon
folyamatban volt perekben felperes, mint kdzvetleniil érintett személy — sajat jogon, maganszemély,
magyar allampolgarként eljdirva — a Kiria, mint feliilvizsgdlati birosig Kfv.VI. 37.906/2016/11.
szamu itélete, egyben a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 20.K.34.191/2015/11. szamu
itélete ellen, az Alkotmanybirdsigrol szold 2011. év CLI. torvény 27.§-daban foglaltakra
hivatkozéssal, ezen hatarozatok alaptirvény-ellenessége miatt, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztettem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy dllapitsa meg, hogy a fent hivatkozott kdzigazgatési
iigyben meghozott {igydonté hatarozatok - igy a Kuria, mint felillvizsgalati birdsag
Kfv.VI.37.906/2016/11. szamu itélete, valamint a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag
20.K.34.191/2015/11. szamu elséfoku itélete - az alabb kifejtettek szerint - Alaptérvény-ellenesek,
ezért azokat az Abtv. 43.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan semmisitse meg.

A hatdridd szamitds vonatkozasaban eldadom, hogy a Kiria Kfv. VI. 37.906/2016/11. szamu itéletét,
mint az tligyet lezaré végso dontést 2017. november honap 21. napjan vettem &t, amely postai Gton
kerillt részemre — jogi képviselom utjan - kézbesitésre, ezért a jelen alkotményjogi panaszt a nyitva
4ll6 térvényes - 60 napos - hataridon beliil terjesztem eld.

Az alkotméanyjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztése targyaban
eléadom, hogy inditvdnyozoként a jelen alkotmanyjogi panasz -eldterjesztésével egyiddben
kezdeményeztem az elsé fokon eljart birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek
végrehajtasanak felfiiggesztését, amelyet 1. sz. mellékletként csatolok jelen inditvdnyomhoz.

Nyilatkozom, hogy nem jarulok hozz4, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag honlapjan
torténd kozzététele sordn személyes adataim barmilyen formaban is megjelenitésre keriiljenek (errél
$z016 kiilon irasbeli nyilatkozatomat mellékletként csatolom).

A jelen kérelem eldterjesztdjének, az inditvényozoénak a kézvetlen érintettsége azon alapul, hogy az
inditvanyozo6 a fent hivatkozott kdzigazgatési figy felperese és ezen ligyben a kamarabol valo kizaro
dontés, melynek alapjan — a tobb mint harom és fél évtizedes iigyvédi praxisom ellenére — jelenleg
nem folytathatom eddigi kenyérkeres6 és csalddom eltartasat is biztositd munkdmat, vagyis nem
végezhetek ligyvédi tevékenységet, engem kdzvetleniil érint. En mint inditvanyozé a fentiek szerint
kozvetleniil alanya voltam a fentiekben alkotmanyossagi szempontbdél vizsgalni kért eljarasoknak,
amelyekben az eljaré birésdgok megsértették az_Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdését,




miszerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el. A birésagok térvényben
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meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.

A _jogorvoslati lehetdség kimeritése vonatkozasaban eléadom, hogy az ligyben valamennyi dontés
ellen a térvényes hataridében fellebbezést nytjtottam be, majd joghatalyos feliilvizsgalati inditvannyal
fordultam — jogi képviseldmon keresztiil - a Karidhoz. A lezarult feliilvizsgalati eljarasra tekintettel
kijelentem, hogy az igyben tovabbi jogorvoslati lehetdségem nincs, valamennyi lehetdséget
kimeritettem, pertjjitast nem kezdeményezem, ezért terjesztem el jelen alkotmanyjogi panaszomat, az
Alaptorvény-ellenességgel megvalosult sérelmeim orvoslasara.

PERTORTENET ES TENYALLAS

mint egykoron volt iigyfelem _ lanya - édesapjatél szdrmazo
meghatalmazas nélkiil, sajat nevében - 2014. méarcius 20. napjan a Budapest Ugyvédi Kamarahoz
panaszt terjesztett el6, amelyben beszamolt az édesapja*s az inditvanyozo/felperes

kozotti allitélagos megbizasi szerz6désrol, és arrdl, hogy allaspontja szerint az inditvanyozo6 azt nem
teljesitette.

Az els6fokt Kamara elndke 2014. marcius 25. napjn el6zetes vizsgélatot rendelt el, amelyrél 2014,
aprilis 9. napjn értesitette az inditvanyozé/felperest. En, az inditvanyozd/felperes 2014. éprilis 23.
napjan kelt levélben 30 napos pothataridét kértem az igazolo jelentés és mellékletei megkiildésére,
majd ujabb levélben tovabbi 15 napos pOthatiridé engedélyezését kértem. Végiil 2014. janius 15.
napjan kelt és az elséfoki Kamardhoz 2014. jinius 19. napjén érkezett igazolé nyilatkozatban
eléadtam, hogy a panaszossal és az egykori volt tigyféllel torténd teljes elszamolas 2014. 4prilis 24.
napjan megtortént, e megéllapodast a levélhez csatoltam.

Az elséfoki Kamara elndke 2014. junius 30. napjan fegyelmi eljarast rendelt el. Az els6 fokon eljart
Kamara Fegyelmi Tanadcsanak 2014. november 03. napjén tartott targyalasan el6adtam, hogy a
letétkezeléssel kapcsolatban terhemre rétt mulasztas egy fatalis tévedés eredménye. 2003 januarjatol
kezdbdden ugyanis a kanadai illetdségii ike]lett képviselnem orokosodési foldiigyben
35.000,- CAD megbizési dij ellenében. Ekkor eldadtam, hogy a kanadai bankt6l kisérélevél nélkiil
kaptam egy bankcsekket 37.113,- CAD-10l, azonban azon csak az én nevem szerepelt, nem volt
feltiintetve, hogy az esetlegesen valaki mast illetne, vagy hogy az méshoz lenne koéthet. Mivel az
Osszeg nagysagrendileg megegyezett a lgyében megallapodotthoz, ez megtévesztett,
igy ezen Osszeget a ﬂ’ggyel kapcsolatos megbizasi dijnak tekintettem, és azt igy kezeltem,
ezért értelem szerint nem is értesitettem annak megérkezésérol a panaszost.

A Kamara elndke altal kirendelt kamarai fegyelmi megbizott pénzbiintetés véginditvanyédval
terjesztette az iigyet a fegyelmi bizottség elé.

Az els6foka Kamara 2015. mércius 30. napjan kelt, 2014.F.254/23. szdmi fegyelmi hatdrozataban azt
allapitotta meg, hogy én a letétkezelés szabilyait megszegtem, miutin letéti Osszeget vettem at,
amelyrol nem tajékoztattam a megbizémat, és azzal nem szamoltam el. Az els6fokd Kamara szerint a
mulasztassal egy rendbeli, folytatélagosan megvalésitott, szandékos fegyelmi vétséget kovetem el,
valamint 6nall6 fegyelmi vétségként az iratcsatolasi kotelezettséget is szandékosan elmulasztottam,
ezért a kamarabol valod kizaras fegyelmi biintetéssel sdjtott, amelynek végrehajtisat harom évre
felfiiggesztette.

Az elsd fokon eljart Kamara elnike fellebbezést nytjtott be a kiszabott biintetés sulyosbitdsa irdnt, a
felfiiggesztés melldzése érdekében. En és jogi képviselém is fellebbezést terjesztettiink elé, melyben a
hatérozat megvaltoztatisit, a fegyelmi eljaras megsziintetését kértiik. Az alperes M.U.K. elnoke altal
kirendelt fegyelmi megbizott nem kérte az els6foku hatdrozat stlyosbitdsit, annak helyben hagyasara
tett irdsbeli inditvanyt.

Az alperes FF/054/2013. szam@, 2015. oktéber 9. napjan kelt hatirozata az elsofoku hatarozatot
részben megvaltoztatta. Melldzte a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtisanak 3 évre torténd
felfiiggesztését, egyebekben az els6foka hatdrozatot helybenhagyta.




Mint felperes jogi képviselém ttjan elGterjesztett keresetben kértem az alperesi hatdrozatnak az
elsofoku hatdrozatra is kiterjedé hatdlyon kivill helyezését és az els6foki Kamara @j eljards
lefolytatdsara kotelezését. Kifejtettem, hogy elsddlegesen az eljards megsziintetése indokolt a
cselekmény eléviilése miatt.

Az els6fokd birdsag joger6s itéletében azt 4llapitotta meg, hogy az alperes sem anyagi-, sem
eljarasjogi szabalysértést nem kovetett el a dontése meghozatala sordn, ezért a Pp. 339. § (1)
bekezdésében foglaltak alapj4n a keresetemet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen mint felperes jogi képviselom utjan terjesztettem eld feliilvizsgalati kérelmet.
Kértem, hogy a Kuria az els6foki birdsag itéletét valtoztassa meg, az alperes hatirozatat, mint eléviilt
cselekményre vonatkozot, masodsorban mint megalapozatlant helyezze hatilyon kiviil és a kiszabott
fegyelmi biintetést semmisitse meg. Feliilvizsgilati kérelmiink szerint az elséfoku irosag itélete
alapvet6 anyagi- ¢s eljarasjogi szabalyokat sért.

A feliilvizsgalati kérelmet a Kiria, mint megalapozatlant elutasitotta.

INDOKOLAS

A Kiria fent hivatkozott itélete és ezen dontésével hatalyaban fenntartott elséfoki birdsagi itélet az
alabbi fOpontok szerint Alaptorvény-ellenes és alkalmas az Alaptorvény 29. §-a alapjan a
vizsgalatra:

I Alaptérvény XXVIIL cikk (1)bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely véadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen
és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos tirgyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

II. Alaptorvény XV. cikk (1)bekezdés: A torvény eldtt mindenki egyenld.

III. Alaptérvény II. cikk: Az emberi méltosag sérthetetlen.

Az Alaptdrvény fent hivatkozott rendelkezéseinek megsértéseire az aldbbiak szerint hivatkozom és
fejtem ki az érveimet részletesen:

L ésIl.

Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit tirvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvinos tidrgvaldson, ésszerii hataridon beliil

birilja el.

Alaptorvény XV. cikk: (1) bekezdés: A torvény elétt mindenki egyenld

Hatarozott dllaspontom szerint a jelen ligyben sziiletett dontések és itéletek az inditvanyozd jogait nem
érvényesitve, eldaddsait és a tényeket iratellenesen félreértelmezve a fenti, 4ltalanos jogelveket
alapvetéen figyelmen kivill hagyva sziiletettek — az alabbiakban részletezettek szerint — és ezzel
alapveté alkotmanyos jogaimat sértettétk meg, az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott részrehajlds nélkiili tisztességes eljdrds alapjoga és a torvény eldtti_egyenliség
Jjogdnak megsértésével,

Ezek a jogsértések az alabbiakban valosultak meg:




I. és II/1.) Eléviilés kérdése:

Allaspontom szerint ez az a kérdés, amely jelen iigy tisztességes vizsgalata sorin alapveté
alkotmdnyjogi jelentéségid kérdés, és amely egyértelmiien megalapozza az Alaptorvény 29. §-a
szerinti vizsgalatat, mivel ezen Alaptorvény-sértés az iigy érdemében hozott biréi hatarozatokat
érdemben, alaptorvény-ellenesen befolyasolta.

Az eljaras soran folyamatosan és kovetkezetesen hivatkoztam arra, hogy allaspontom szerint a 2003-
ban tortént csekkatvétel - azon til, hogy semmiféle jogsértést nem valositott meg, de annak 2014-
ben, tdbb mint 11 (azaz Tizenegy évvel késébb) kezd6d6 vizsgalatakor mar egyértelmiien - el is éviilt.
Az erre vonatkozo, ¢s jelen eljarasban is fenntartott érveimet érdemben egyik birésdg sem vizsgalta és
nem értékelte, sommdsan intézte el, azt egy éalldspontom szerint jelen esetben nem alkalmazhato
korabbi kuriai dontéssel indokolva, miszerint a mulasztissal megvalosulo cselekmények eléviilése a
teljesitéssel kezdddik el, tehdt jelen esetben a , letét” kifizetésével.

A jelen ligyben sziiletett egyetlen dontés vagy itélet sem tért ki arra a kérdésre, hogy ez az eseti dontés
milyen logikai és jogi alapon keriilt, 4llaspontom szerint alapvetéen egy alkotmanyellenes gyakorlatot
megvalositva, jelen esetben alkalmazasra.

Nem fejtik ki, hogy pontosan mikor és milyen aktus altal jott 1étre a felek kozott a letéti szerzédés
¢s hol tortént és miben valésult meg pontosan a mulasztas, amely a legsilyosabb biintetés
kiszabasat alapozta meg.

Jol mutatja az eléviilési szabalyoknak a jelen tligyre vonatkozé helytelen és inditvanyozé terhére
torténd alkalmazasat az a koriilmény, hogy mind az elsé fokon eljirt kamara, mind a masod foku
kamara, mind az elsé foku birésag masképpen, vagyis hdrom Kkiilinbozé moédon értelmezte az
eléviilés kérdését és annak ellenére, hogy hatirozott allaspontom szerint ez a jelen gy legfontosabb
jogi lényege, mégis azt kommunikaltak, hogy ,,az iigy érdemi eldintéset nem érintette”

Az elsd és legfontosabb kérdés, hogy az eljarasban bizonyitasra keriilt-e, hogy jelen esetben kidztem
és az | 5261t ténylegesen letéti szerzddés jbtt-e létre, annak ellenére, hogy erre sem
okirati, sem egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre.

Ezzel a kérdéssel a késobbiekben foglalkozom, jelenleg csak annak az értelmezésnek a sulyos nem
bizonyitottsagat és logikatlansdgat €s ezzel velem szemben megnyilvanuld elfogultsagat kivanom
bizonyitani, hogy amennyiben feltéve, de meg nem engedve, fenn is allt volna a letéti szerzédés, a
perbeli cselekmény vonatkozasaban ténylegesen miként éviilt el.

Abban az esetben, ha azt feltételezziik, hogy 2003-ban koztem és egykori tigyfelem kozott letéti
szerzddés jott volna léte, a csekk megérkezésével (egy olyan bankcsekk alapjan - amely sem ligyfelem
nevét, sem semmiféle r4 utal6 adatot nem tartalmazott) - két eset allhatott elo:

a.) En a letét 6sszegét 2003-ban kifizettem ,sajat magam részére”, és ezzel elkovettem a jelen
dontéssel és itélettel szankciondlt jogsértést, tehat itt, ekkor tortént meg az eléviilést elinditd
cselekmény (e korben fenntartom azon allitisomat, miszerint az Utv. 41 § (2) bekezdése helyes
értelmezéséhez — miszerint amennyiben a fegyelmi vétség bilincselekményt valosit meg, az a
biincselekménnyel egyiitt éviil el - nem sziitkséges egy konkrét biintetdeljaras meginditsa). Ez a
variacio azeért tiinik valésziniinek mert az itéletek a tévedésre vonatkozé érvelésemet indokolasi
szinten nem fogadjak el. Ebben az esetben egyértelmii, hogy a szankcionalt cselekmény 2003-ban
tortént, tehat az mar eléviilt.

b,) Vagy 2014-ig, az iigyfélnek tortént kifizetésig, a csekk alapjan felvett Gsszeget letétként kezeltem
és akkor fizettem ki azt a részére, amikor kérte. Ezt a variaciét az tamasztja ald, hogy az itéletek
szerint 2014-ig, a kifizetésig, egy letéti szerzodés alapjan mulasztasban voltam.

Ebben az esetben azonban a letéti szerzédés 2014-ig fennallt koztem és az ligyfel kozott és mivel
addig 6 t6lem nem kérte a kifizetést, mulasztds sem tortént, hiszen én az lgyfél felszolitasat
kovetben — miutan meggy6zddtem arrdl, hogy a pénz ténylegesen Ot illeti — a letétet azonnal
kifizettem a részére. \




Ezt mind a panaszos mind jogi képviseldje is egyértelmiien elismerték.

A hatirozati és itéleti indokoldsok hidnya miatt nem megallapithaté, hogy a szankcionalt
cselekmény pontosan mi volt és mikor tortént.

Allaspontom szerint a dontéseknek egyértelmilen meg kellett volna hatdrozniuk az eléviilés

kérdésében, hogy pontosan mivel és mikor kivettem el a mulasztist, illetve, hogy pontosan mely
cselekményem keriilt szankciondlasra a dontésben.

Amennyiben ezek kérdések tisztdzasra keriiltek volna, egyértelmiien megéallapithato lenne, hogy az
eléviillés kérdésében képviselt itéleti 4dllispont nem tarthaté és sarkalatos jogszabalyokkal
ellentétes.

A jelen indokolasokbdl az allapithato meg, hogy az eljard birdsagok azon a jogi allisponton vannak,
hogy letéti szerz6dés esetében, mindaddig mig az Gsszeg nincs visszafizetve az igény nem éviil el.

Itt viszont, allaspontom szerint Alaptdrvény-ellenesen, a tisztességes eljaras elvét és az indokoldsi
kotelezettséget figyelmen kiviil hagyva, nem Kiilonitik el egymastol a
- visszafizetésre vonatkozo igényt és a

- letétkezeld felelosségét.

Ez két, egymastol teljes egészében eltérd kategoria.

Amennyiben azt mondjuk, hogy nem csak a letét visszafizetésére vonatkozd igény nem éviil el, hanem
a felelosség sem, egészen a kifizetésig, akkor gyakorlatilag azt mondjuk, hogy mind azokban az
iigyekben, amelyekben valamely ok miatt a letét 10-20-30 éven at nem keriilt visszafizetésre, a
letétkezeld feleléssége az atvételre visszamend idékre vizsgalhatd, mégpedig ugy, hogy a teljes
bizonyitasi kotelezettséget ra helyezziik.

Ez a kuriai itéletben megfogalmazodé jogelv nagyon silyos alkotményossigi kérdéseket vet fel.

Az eléviilésnek ¢éppen az az értelme mind a polgari jogban, mind a biinteté jogban (ahol a
legsilyosabb biincselekmények is — néhany kivételtol eltekintve — eléviilnek) mert bizonyos idé
tavlatabél mar nincs lehetdség arra, hogy a tényallds egy jogallam dltal megkdvetelt elvek szerint
felderitheté legyen és ezzel az eljdras ald vont személyt alapelvi szinten zdrndk el a tisztességes

eljaras lehetdségétol.

Hatérozott allaspontom szerint jelen esetben ez tortént. Egy nem megfelelden kidolgozott, atgondolt és
alatAmasztott dontéssel a kamara és a birdésagok arra kényszeritettek, hogy tobb mint 10 év tavlatabol
egy altalam mar lezart ligy minden mozzanatara pontosan emlékezzem, iratokkal és bizonyitékokkal
rendelkezzek egy régen lezart ligyben, gy hogy a bizonyitasi terhet teljes egészében ram helyezték,
azzal, hogy az idémilas miatt bekdvetkezett valamennyi késedelmet a terhemre értékelték, és még a
rendelkezésre allo, altalam bejelentett tanukat sem voltak hajlandék meghallgatni, a védekezésem
érdekében.

Allaspontom szerint, amennyiben ez, a fentickben vézolt gyakorlat — a jelen kiriai dontés miatt —
precedenssé valik, ezekben az ,el nem ¢évillé tgyekben” olyan bizonvitdsok terhelhetik az

allampolgarokat, amelyek, tekintettel a jelentés idomulasra, egyszeriien lehetetlenné teszik a

tisztességes eljaras lefolytatasat.

L. és 11/2. Iratellenesség

Az itélet tobb — itéleti alapot képezd - iratellenes megallapitast tartalmaz, annak érdekében, hogy a
dontés indokolhatd legyen és czzel szinténm olyan alaptérvény-ellenes jogsértés tortént, amely a

biroi dontést alapvetden befolydsolta:




a.) Iratellenesen szerepel a hatarozatokban az a megallapitas, miszerint_ az egykori
iigyfelem — ,,panaszos” lett volna.

Hyértelmﬁen, az iratokbol megéllapithatéan jelen eljarasban, nem volt panaszos.
oha nem adott be panaszt ellenem és soha, semmilyen formaban nem is nyilatkozott, nem
nyilvanult meg panaszosként az eljaras sordn.

Teénykent csak az allapithaté meg, hogy _ lanya, - adott be (édesapjatol
szarmazé meghatalmazas nélkiil) — rovid idon beliil visszavont — panaszt ellenem, igy panaszosként
csak a kiviilallé lehetett volna megjelolni, amely a jelen ligyben 1ényegi kiilonbség.

b.) Egyértelmiien iratellenes az itélet azon megdallapitdsa miszerint az inditvanyozo6 arra kapott volna
megbizdst, hogy mint ligyvéd ,.hozza Magyarorszdgra” i elhunyt bétyja-

_utzin Kanadaban lévo orokségét.

A megbizas tirgya nem ,,hazahozatal” volt, hanem a 2001. évben adott iigyvédi meghatalmazis

szerint testvére, -_i utdni hagyatéki eljarasban valo

képviselet.
Ezen téves megillapitas azért is Iényeges, mert sem a 2001.évi ligyvédi meghatalmazasbol, sem az

ennek alapjan rekonstrualhatd megbizdsbol mem kivetkezett az, hogy az inditvanyozomak
egykori iligyfele helyett, vagy részére pénzt vagy barmiféle értéket kellett volna Atvennie, akar
Kanaddban, akar Magyarorszidgon. Ezen téves megallapitds szintén iigydontd jelentdségil,
hiszen a dontés alapja egyértelmiien az a téves megallapitas volt, miszerint inditvinyoz6 megbizasa
letétkezelésre vonatkozott.

c.) Iratellenes az az itéleti megallapitas is, miszerint az inditvanyoz6 ,,tdbb hénapon keresztil arra
hivatkozott, hogy keresi a megbizds iratait”. Ezen megallapitasnak semmiféle ténybeli alapja nincs.
Ezzel szemben, mivel a panaszos jogi képviselsje, |GG icyv<d 2013. év végén
37.113 CAD, tébb mint tiz évvel azelétti Atutaldsira hivatkozott, ezért az inditvanyozo az
atutalds nyomait kereste a korabban bankszamlait vezetd pénzintézeteknél.

Ebben a tdbb honapos idében tehdt nem csak inditvanyozd altal a kereséssel eltoltott idé volt,
hanem a bankok iigyintézési hatarideje is, amely a tobb mint 10 éves iddtartamra visszatekintve,
nyilvanvaloan hosszi id6t vett igénybe (itt visszautalok az eléviilésnél elbadottakra).

Mivel néhany hénapnyi keresés utan az atutaldsnak semmilyen nyoma nem volt, ezt kdvetden, az
egyeztetések sordn meriilt fel az a koriilmény, hogy a fenti 0sszegrdl talan egy bankcsekk keriilt

kiallitasra és megkiildésre és akkor meriilt fel annak beazonosithatosdga, hogy a 2003. marciusiban
megkiildott és csak az inditvanyozé mint kedvezményezett nevét feltiinteté bankcsekk — az
inditvanyozé nem egy masik kanadai ugyféléhez, [ hanem —

enne kothetd, amelyre tekintettel néhany héten beliil, a formasagok elintézése utan, sor
keriilt a csekk ellenértékének teljes és maradektalan kifizetésére az ligyfél és lanya, a panaszos
teljes megnyugvasaval.

A fentieken tul, sem az iigyben eljaré kamardk, sem az eljart birésdgok nem vették figyelembe az
gltelt id6 miatti megnehezitett iligyintézésen til, azt sem, hogy az inditvanyozé iratcsatolasi
kotelezettségének vizsgalatakor ebben az idészakban — 2014. marcius 6-t6l 2014. julius 7-ig
késObb jogerds birdsagi itéletek alapjn, alaptalannak és indokolatlannak bizonyult — nyomkdvetd
technikai eszkozzel biztositott hdzi drizetben volt, vagyis fizikailag ténylegesen akadalyoztatva volt
abban, hogy a széba johetd bankokban keresse az dtutalds €s a csekkbevaltas nyomait, illetve hogy
a lakhelyeként és iroddjaként szolgalo __im alatti
lakas-irodahelyiséget elhagyja és az annak alagsorban lévé irattarban keresse a tébb mint tiz éves
relevans dokumentumokat. Ez ugyanis a nyomkovetdvel elrendelt hazi Orizet szabélyainak
egyértelmii megsértését jelentette volna.

Mindkett6hdz kozremitkodé segitdket kellett igénybe vennie az inditvanyozonak, amely
nyilvanvaléan nagyban lassitotta ¢és elhuzta az eljarast, ezért indokoltan keriilt sor részérél
othataridok keérésére.




e.) Iratellenes azon megallapitds, hogy az inditvanyozo6 letétet kezelt volna. Az inditvanyozé nem
letéti dsszeget, nem pénzt vett at a megbizés teljesitése soran — a felek kozott nem volt letéti
szerz6dés hatdlyban -, hanem egy olyan bankcsekket valtott be, amely kizarolag a nevére szolt,
amely értékpapirnak egyértelmilen 6 és csakis 6 volt a kedvezményezettje és amelynek ismert
felad6ja a bankesekket kibocsaté bank, vagyis a Royal Bank of Canada volt.

Tény, hogy a csekk ellenértékének megfizetése, csak a kamarai bejelentést kdvetSen tortént meg,
azonban az is tény, hogy az inditvinyozo és az tigyfél kozotti megillapodds a rendezésrél mar
azt megel6zéen létrejott az inditvanyozé és volt ligyfele kozitt, hogy az inditvinyozénak a
kamarai eljaras meginditasrél tudomasa lett volna. Tehat a megéllapodas indikdloja nem ez a
tény volt, hanem az, hogy az inditvanyozonak idére volt ahhoz sziikséges, hogy a tébb mint 10
éves id6tdvlatban tisztdzza a kdvetelés jogossagat.

Mindez egyértelmii tény a panaszos jogi képviseldjének tani meghallgatasi anyagdbol és irasbeli
beadvanyaibol.

Ws soran nem keriilt értékelésre, hogy inditvanyozo, tekintettel arra, hogy kozte és

dzott a megbizas sordn sz6 sem volt pénzkezelésrol és letéti szerzodésrdl, illetve a penzt
kiildd bank 6t semmilyen formdba nem értesitette a pénzkiildés tényérdl, illetve, hogy azt mely
iigyben kiildi, csak akkor keriilt abba a helyzetbe, hogy felismerje, hogy a 2003-ban érkezett csekk

Wvolt kotheté, amikor errdl ot értesitette és igy 6 az értesitést kovetden

aladekialanul szamara a pénzt, egyébként a letétkezelés szabalyainak megfelel6en, kifizette és

ebben semmiféle kényszeritd tényez nem jatszott szerepet.

f) Iratellenes, és félrevezeté miszerint a ,panaszossal 2003-ban megkotott vigylet alapjat képezd
megbizdst” nem csatolta az inditvényozo.
Ennek oka az - az inditvanyozoé altal tobbszér kommunikalt tény - hogy 2003-ban, a csekk
érkezésekor az inditvanyozo és koziott semmilyen megbizds nem jott létre,
vele inditvanyoz6 2001-ben kiotott megbizasi szerzédést.

2003. év_januérisban inditvanyozé és || <ozt jott 1étre egy misik megbizas,
amelyre vonatkozo iratcsatolasra nem kapott az inditvanyozo felhivast és amely tény indokolta,
hogy inditvdnyozé a nevére ezt kovetden néhany hénapra r4, 2003. maérciusban érkezett
bankcsekket ehhez az ligyhoz kapcsolta.

g) Iratellenes hivatkozas, hogy az inditvényozonak ,,nem volt oka azt hinni”, hogy a csekk a -
féle megbizasbol szarmazik.
A csekk eredete az inditvanyozod szamdra ,tisztazott” volt, hiszen annak 8 volt a cimzettje és a
feltiintetett egyediili kedvezményezettje, a feladdja pedig a ugyfél lakhelyével
ténylegesen megegyezd székhelyii (mindkettd: Kanada, Ontario) bank volt. semmilyen koriilmeny
nem indokolta, hogy a nevére sz616 bankcsekk bevaltisa utin annak ellenértékét ne munkadiiként.
hanem letétként kezelje, hiszen vele volt munkadij tekintetében megallapodasa, mig -
igyében semmiféle jel, irat, értesités nem mutatott arra, hogy egy hagyatéki eljarasban
képviseld tigyvédkeént a hagyaték az 6 nevére fog megérkezni, az ligyfélre torténé leghalvanyabb
utalas nélkiil.

h.) Nem felel meg az iratoknak az a megéllapitas sem, hogy az inditvanyoz6 az eljaras sordn nem tudta
magyardzatit adni annak, hogy a 2003. januar 10-i ditumozash iratba, hogyan keriilhetett a 2010.
_an_ kiallitott atlevél széma. Az elsé foku eljards soran is el6adasra keriilt, hogy
MZOIO. szeptemberében jott Magyarorszagra, és ekkor irta ald az Wjra kinyomtatott —
2003. januér 10-i datumozasu tényallast, mivel az eredeti 2003-as részére Kanaddban kikiildott
tényvazlat nem keriilt vissza az irodaba, amelyben Gtlevelének szdma a titkdrné altal feltiintetésre,
ennyiben étirasra keriilt.
Ezt a tényt egyértelmiien megerdsitette
iigyvédi megh: 4 i Atira U
o vidielaltek

tan(l a meghallgatisa soran. Ekkor az
tal annyiban, hogy 2010-ben a 2003-ban még
statusza megvaltozott és mar ligyvédek



voltak. De az eredeti 2003-as datumot mar nem irta at a titkarno, hiszen tudta, hogy a
meghatalmazas nem 2010-ben, hanem 2003-ban jott létre. Azt, hogy mennyire életszerii, hogy
I o<onin [ csztil is tartotta a kapesolatot az inditvanyozéval, azt
konnyen lehetett volna tisztdzni az inditvanyoz6 4ltal kért |l tant meghallgatasaval. De ez
& bizonyitisi inditvany - Ggyhogy a feltaratlansdg az inditvinyozo oldalan keriilt értékelésre -
elutasitasra keriilt.
Mindezek alapjan a tantiként meghallgatni inditvanyozott érintett személyek, || NG ¢
eghallgatisinak elutasitisa és aztin a bizonyitottsag hianyianak inditvinyozo
oldaldn valé értékelése nagyon silyos alapjogi sérelmet jelent a tisztességes eljards joganak
tekintetében.

i.) Alapvetden iratellenes az a szintén kizrélag inditvanyozé terhére tett megallapitds, miszerint: ,.a

ﬁiggyel kapcsolatos megbizdsi tényeléadds megdolt”. Ezzel szemben az elso foku kamarai
dontés is megéllapitotta, hogy nem tehetd vitdssd, hogy az eljards ald vont lgyvédnek -
inditvanyozonak - 1étrejott a megbizasa ||| :cebizot6!, amelyet a késobbi eljarasok
sem tettek vitdssa. Az ligyben meghozott 2014.F/254/23. szamu elsé fokl kamarai hatdrozat az
alsbbiak szerint fogalmaz: ,4 fegyelmi tandcs a fenti kiriilmények és az azokbol levonhato
kovetkeztetések alapjin_az eljdrds ald vont iigyvéd eléaddsaibol azt nem tette vitdssd, miszerint
megbizdsi jogviszonyban 4llt.” (12. oldal, 5. bekezdés elsé mondat)
Kovetkezésképpen nem lehet tényszer(i az a birdi megallapitas sem, hogy ,,minden koriilmény egy
iranyba mutat, mely szerint e megbizds nem torténhetett meg 2003-ban”. E szerint figyelmen kiviil
kellene hagyni azt az okiratot, mint kériilményt is, amelyben maga ||| N <!téroen
nyilatkozik 2014, oktéber 4-én. Ebben - tobbek kozott - egyértelmiien kijelenti az inditvanyozéval
fenndllt, 2003. janudrjaban létrejott megbizésa tényét.

j.) Tévesen és iratellenesen allitja a birdsag, hogy a megbizasi okirat nem keriilt el6. Ezzel szemben
rendelkezésre allt és az iratokhoz csatolva lett a _a’tltal 2001-ben aldirt ligyvédi
meghatalmazas, amelyb6l a megbizas lényege megallapithatd. De inditvanyozo t6bbszor
inditvdnyozta a kamara és a birésag szamara is meghallgatasat, aki, mint tanh
feltarhatta volna a megbizds birésigok éltal hianyolt tartalmat, de ez minden esetben, mind a

kamarai, mind a birésdgi eljaras soran egyarant elutasitdsra kertiilt.

k.) Sulyosan iratellenes jogi tévedés, amely ebben a formaban alkalmas volt arra, hogy inditvanyozé
rendkiviill silyos biintetése a birésigok altal ne keriiljon felilvizsgilatra, az a megallapitds,
miszerint inditvinyozé a szankcid kivalasztasat a keresetben nem vitatta. Ezzel szemben az
iratokbdl egyértelmiin megallapithat6, hogy inditvanyoz6é magat a keresetet is éppen a ,kizaras,
mint szankcié” ellen nyujtotta be, igy azt a birosdgoknak kotelességiik lett volna vizsgalni.

L. és I1/3. jogi tévedések és eljarasi hibak

a.) Nagyon stlyos és alapvetd hidnynak tartom, amely alapjaiban sérti meg az Alaptérvény XXVII
cikk (1) bekezdésben meghatéarozott tisztességes eljarashoz valo jog alapelvét miszerint az eljaro
kamara, illetve birosag semmiféle magyarazatat nem adta annak, hogy miért nem adtak helyt
az inditvanyozé bizonyitasi inditvinyainak.

Ezzel egyértelmilen megfosztottik ot a védekezés elemi lehetdségétdl, ugy hogy a bizonyitdsi
kitelezettség egyértelmiien ot terhelte.

Sem a panaszos jogi képviselojét sem az egykori iigyfelet ;
sem a mésik kanadai iigyfelet sem pedig [ R roxonat

nem hallgattak meg taniként, holott valamennyien érdemi eldadést tudtak volna tenni, mind a
srdekkorébe tartozok szamara is egyértelmii tévedésrdl, valamint a masik kanadai
iigyféllel 2003. janudrjaban létrejott megbizasarol.




Ezek a tantvalloméasok alkalmasak lettek volna arra, hogy az inditvanyozénak kimentési
lehetdséget adjanak.
Valétlan az a megéllapitas, hogy ,.E személyek arrol nem tudhattak, hogy ez az r'isszeg-

Ez nem is volt kér i : eljarast megel6zden maga az inditvanyozo is elismerte, ho
ez Wszéﬂn&oﬁ, hiszen az Osszeget kiﬁzetteﬂ
részére, amikor a tényéllds tisztazasra keriilt, itt a kérdés az volt, hogy inditvanyozo alappa
gondolhatta-e azt, hogy ez a pénz ered.

E korben pedig egyértelmi, ij fizetési kotelezettsége keletkezett
az inditvanyozd iranyaba és rokonanak ¢és mint a megbizas
egyik kozvetitdjének — errél egvértelmii tudomésa volt, de arrol a tényrél is valamennyitiknek
tudomasuk volt, hogy i 2003. januarjaban létrejott az inditvanyozoénak a

megbizasi o unkadijat egy kanadai bankbol varta.
Ugyanigy egyértelmiien nyilatkozhatott volna a megbizas tartalmarol, arrél, hogy

a megbizds pontosan mire terjedt ki és volt-¢ feleknek egyéltaldn tudtaban az a lehetéség, hogy
maga az 6rokség kozvetleniil az iigyvédhez/inditvanyozohoz érkezhet.

Mindezek alapjan siilyos jogsértést megvalosito, mivel alapvet6 jogelveket sértd koriilmény, hogy
jelen eljards ugy zdrddott le jogerds hatdrozattal, hogy annak sordn sehol semmilyen forumon —
egyértelmi jnditvd ellenére - nem keriiltek az érintett iigyfelek, sem * sem
pedig illetve rokona meghallgatdsra. Ezzel egyerielmu, hogy a

tényallas nem keriilhetett feltarasra és az inditvanyozot egy alapvetd, a legfontosabb jogatol — a
védekezéstdl — zartak el.

Kiilondsen stlyosan értékelendd ez az eljaras annak tikrében, hogy a kés6bbiekben éppen azt a
bizonyitatlansigot, amelytol az alperes és a birosagok zartak el az inditvanyozot, a Kiria
irtéletében éppen az inditvinyozé terhére értékeli.

A Kuria feliilvizsgalati dontése azt allapitja meg, hogy az ,Irdsba foglalas elmaraddsa a megbizas
érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizds tartalmdnak bizonyitisa a megbizottat

terheli.”
De miként bizonyithatott volna az inditvanyozo6, tobb mint 10 év utin, ha a megbizas masik
szerepldjét a megbizot, vagyis — az inditvinyozé tobbszori inditvinya

ellenére — nem voltak hajlandok meghallgatni sem a kamarak, sem az iigyben eljart
birdsigok.

b.) A birdség jogi tévedést fogalmazott meg, amikor az okirat, pénz vagy mas vagyontargy jogl
természetét azonosnak mindsitette az értékpapirral. Ezzel szemben az értékpapir ~ jelen esetben a
bankcsekk - jogi természete egyértelmilen mds, annak atvételére sz0l6 jogosultsagot a
meghatalmazésban fel kellett volna tiintetni.

c.) Minden alapot nélkiiloz az itéleti megallapitis miszerint azért nem lehetett a csekk
ellenértékeként felvett dsszeget otott jogiigyletbdl szarmazo megbizdsi dijnak
tekinteni, mert ,,2003 mdrciuséban a jogiigylet kiltségei még nem lehettek ismerte v Az
inditvanyozé szamara egyértelmiiek voltak, hogy a megbizas targyaval kapcsolatos koltségek
milyen mértékilek lesznek, mellyel a megbizd is egyetértett, amely tokéletesen elegendd a
koltségek felbecsiiléséhez és kezeléséhez. Ez a keérdés is tisztazhato lett volna az inditvdnyozott
tani meghallgatdsaval.

d.) Fenntartom azon allaspontomat, hogy a birésagok sulyos, kizarélag az inditvanyozé terhére
értékelhetd jogszabalysértést kovettek el, amikor nem vizsgaltak azt az igen sulyos eljarasi hibat,
amelyet az alperes az alapeljarasban elkdvetett és ezzel, jogilag az egész eljarast megkérdojelezte.




Mint azt tébbszor kifejtettem, az I. foka Kamara elndkének lett volna ugyan jogosultsiga hivatalbol
is lefolytatnia az eljarast, de mivel a jelen iigyben a panasz visszavonasra keriilt, ezért azt egy
kiilon irdsbeli hatdrozattal kellett volna elrendelni. Ilyen hatdrozat az {igyben nem sziiletett.
Kiilonosen azért is sérelmes ezen eljarisjog megsértése, mert a fegyelmi eljaras sordn az
inditvanyozé a fegyelmi jogkor gyakorldjaval szemben elfogultsigi kifogast jelentett be, vagyis
kizarasa irdnti inditvanyt terjesztett eld, amely korilmény teljes egészében negligdldsra keriilt,
mind a fegyelmi eljaras, mind az ezt kdvetd birosagi eljarasok soran.

e.) Silyos foka, inditvanyozd terhére értékelt, egyoldali, tévedés annak megdllapitasa, hogy
Tényallasnak a kamarai szervek dltali feltardsa megfelelé volt, az ebbdl levont kovetkeztetés is
helytallo.” Ezzel szemben az ligy érdemét befolyasolo sulyos eljarasjogi jogszabdlysértés, hogy az
inditvdnyozé az eljirds sordn egyiltalin nem tudott bizonyitani, lényegében valamennyi
bizonyitisi inditvanva elutasitdsra Keriilt.

1118
Alaptorvény II. cikk: Az emberi méltésag sérthetetlen
Alaptérvény XXVIIL cikk (2) bekezdés: Senki sem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig
biintetdjogi feleldsségét a birésag jogerds hatarozata nem allapitja meg

Megsérti a birésag az indokolasi kotelezettséget és ezen keresztill inditvanyozd tobb alapvetd jogat,
amikor arra hivatkozik, hogy azért nem veheto figyelembe 014. oktober 4-én kelt
nyilatkozata ,,mert azt a felperes készitette”. Nem adja indokét annak, ho ltal alairt
és unokadccse, ﬂéltal tantiként alairt irat ezen okbol miért hagyando figyelmen kiviil.

A nyilatkozatot az teszi, aki azt aldirja, nem pedig az, aki azt megszerkeszti. Ezért teljességgel
megalapozatlan azt — csupan az okirat-szerkeszt6 személye miatt — negliglni, ez azt a latszatot kelti
miszerint az irat szerkesztéje alapvetéen biinds ¢és az okirat tartalma ezért valotlan, ezzel sulyosan
megsérti az inditvinyozé drtatlansag vélelméhez és emberi méltésdghoz valé alapjogait, amely
az Alaptorvény IL cikk és a XXVIIL cikk.(2) bekezdésének rendelkezéseibe iitkozik.

A fenti, allispontom szerint sulyos, az eléviilés kérdése tekintetében nem csak jelen igyre kihato
Alaptorvény sértések tekintetében kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy jelen alkotmanyjogi
panaszomat az Abtv. 29.§ alapjén, mivel a hivatkozott birésagi eljarasok sordn a bir6i dontéseket
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség valosult meg, befogadni és azt érdemben hatarozattal
elbiralni sziveskedjenek

A jelen alkotményjogi panaszomban elbadott tényekre figyelemmel, a konkrétan megjellt

alaptorvény-cllenességekre tekintettel kérem az alapiigyben hozott, fent hivatkozott birdsagi és
kamarai hatidrozatoknak érdemi hatdrozattal torténé megsemmisitését.

Budapest, 2018. janudr 17.

Tisztel

inditvanyozo

Mellékletek, az érintettséget alatdmaszto dokumentumok:

- aKuria. Kfv.VI. 37.906/2016/11. szamu itélete és a

- Févdrosi Kizigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 20.K.34.191/2015/11. sz. itélete,
- Magyar Ugyvédi Kamara FF/054/2013.szami hatdrozata

- ltélet végrehajtasanak felfiiggesziése iranti kérelem

- Nyilatkozat






