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Tisztelt AIkotmánybíróság!

Alulirott, szül. : an. :  lakik: 
) inditvinyozó, mint a Magyar Ügyvédi Kamara (1055 Budapest,

Szalay u. 7. ) alperes ellen kamarai ügyben hozott FF/054/2013. számú közigazgatási határozat
felülvizsgálata iránt inditott 20. K. 34. 191/2015. számú per felperese, az alábbi ügyszámokon
folyamatban volt perekben felperes, mint közvetlenul érintett személy - saját jogon, magánszemély,
magyar állampolgárként eljárva - a Kúria, mint felüh'izsgálatí biróság Kfr. fT. 37. 906/2016/11.
számú ítélete, egyben a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 20. K. 34. 191/2015/11. számu
itélete ellen, az Alkotmánybiróságról szóló 2011. év CLI. torvény 27.§-íban foglaltakra
hivatkozással, ezen határozatok alaplörvény-ellenessége miatt, az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztettem eiő:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg, hogy a fent hivatkozott közigazgatási
ügyben meghozott ügydöntö határozatok - így a Kuria, mint felülvizsgálati bíróság
Kfv.VI.37. 906/2016/11. számú (télete, valamint a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
20.K. 34. 191/2015/11. számú elsőfokú itélete - az alább kifejtettek szerint - Alaptorvény-ellenesek,
ezért azokat az Abtv. 43. § (1) bekezdésében foglaltak alapján semmisítse meg.

A határido számitás vonatkozásában előadom, hogy a Kúria KIV. VI. 37.906/2016/11. számú itéletét,
mint az ügyet lezáró végsÖ döntést 2017. november hónap 21. napján vettem át, amely postai úton
került részemre - jogi képviselőm útján - kézbesitésre, ezért a jelen alkotmáiiyjogi panaszt a nyitva
álló törvényes - 60 napos - határidőn belül terjesztem elő.

Az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztése tárgyában
elöadom, hogy indÍtványozóként a jelen alkotmányjogi panasz elöterjesztésével egyidöben
kezdeményeztem az első fokon eljárt bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott ítéletek
végrehajtásának felfüggesztését, amelyet 1. sz. mellékletként csatolok jeleü indítványomhoz.

Nyilatkozom, hogy nemjárulok hozzá, hogy az alkotmányjogÍ panasz az Alkotmánybíróság honíapján
történő közzététele során személyes adataim bármilyen formában is megjelenitésre kerüljenek (erről
szóló külön irásbeli nyilatkozatomat mellékletként csatolom).

A jelen kérelem elöteijesztöjének, az indí(váiq^>zónak a közvetlen éríntettsése azon alapul, hogy az
inditványozó a fent hivatkozott kozigazgatíui Bgy felperese és ezen ügyben a kamarából való kizáró
döntés, melynek alapján - a több mint három és fél évtizedes ügyvédi praxisom ellenére - jelenleg
nem folytathatom eddigi kenyéAoeresö és családom eltartását is biztosító munkámat, vagyis nem
végezhetek ügyvédí tevékenységet, engem közvetlenül érint. En mint indítványozó a fentiek szerint
közvetlenül alanya voltam a fenüekben alkotmányossági szempontból vizsgálni kért eljárásoknak,
amelyekben az eljáró biróságok megsértették az AIaptorYeny XXVIII. cikk. (1) beke.zdesét,
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miszerint: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a joeait és kötelezettséeeit törvény által felállftott, független és pártatían bíróság
tísztesseees és nyüvános táreyaláson, esszeru határidön belul bírália el. A bíróságok törvényben
meghatározottak szerint kotelesek dontéselket indokolni."

A fosorvoslatí lehetosés kimerítése vonatkozásában elöadom, hogy az ügyben valamennyi döntés
ellen a törvényes határidőben fellebbezést nyújtottam be, majdjoghatályos felülvizsgálati inditváimval
fordultam - ioei kéoviselőmön keresztül - a Kúriához. A lezárult felülvizsgálati eljárásra tekintettel
kijelentem, hogy az ügyben további jogorvoslati lehetöségem nincs, valamennyi lehetöséget
kimeritettem, perújitást nem kezdeményezem, ezért terjesztem előjelen alkotmányjogi panaszomat, az
Alaptörrény-ellenességgel megvalósult sérelmeim orvoslására.

PERTÖRTÉNET ÉS TÉNYÁLLÁS

 nünt egykoron volt ügyfelem  lánya - édesapjától származó
meghatalmazás nélkül, saját nevében - 2014. március 20. napján a Budapest Ugyvédi Kamarához
panaszt terjesztett elö, amelyben beszámolt az édesapja  és az indítványozó/felperes
közötti állitólagos megbizási szerződésröl, és arról, hogy álláspontja szerint az inditványozó azt nem
teljesítette.
Az elsöfokú Kamara elnöke 2014. március 25. napján előzetes vizsgálatot rendelt el, amelyröl 2014.
április 9. napján értesitette az inditványozó/felperest. En, az inditványozó/felperes 2014. április 23.
napján kelt levélben 30 napos póthatáridöt kértem az igazoló jelentés és mellékletei megküldésére,
majd újabb levélben további 15 napos pófhatáridő engedélyezését kértem. Végül 2014. június 15.
napján kelt és az elsőfokú Kamarához 2014. június 19. napján érkezett igazoló nyilatkozatban
elöadtam, hogy a panaszossal és az egykori volt ügyféllel történö teljes eÍszámolás 2014. április 24.
napján megtörtént, e megállapodást a levélhez csatoltam.
Az elsöfokú Kamara elnöke 2014. június 30. napján fegyelmi eljárást rendelt el. Az első fokon eljárt
Kamara Fegyebni Tanácsának 2014. november 03. napján tartott tárgyalásán előadtam, hogy a
letétkezeléssel kapcsolatban terhemre rótt mulasztás egy fatális tévedés eredménye. 2003 januáijától
kezdődően ugyanis a kanadai illetőségű t kellett képviselnem örökösödési földügyben
35.000,- CAD megbízási dij ellenében. Ekkor elöadtam, hogy a kanadai banktól kisérőlevél nélkül
kaptam egy bankcsekket 37. 113, - CAD-ról, azonban azon csak az én nevem szerepelt, nem volt
feltüntetve, hogy az esetlegesen valaki mást illetne, vagy hogy az máshoz leime köthetö. Mivel az
összeg nagyságrendileg megegyezett a f ügyében megállapodotthoz, ez megtévesztett,
így ezen összeget a üggyel kapcsolatos megbízási dÍjnak tekintettem, és azt így kezeltem,
ezért értelem szerint nem is értesítettem armak megérkezéséröl a panaszost.
A Kamara elnöke által kirendelt kamarai feevelmi meebizott Dénzbüntetés véemditvánvával
teriesztette az üevet a fegyelmi bizottság elé.
Az elsőfokú Kamara 2015. március 30. napján kelt, 2014. F.254/23. számú fegyehni határozatában azt
állapította meg, hogy én a letétkezelés szabályait megszegtem, miután letéti összeget vettem át,
amelyröl nem tájékoztattam a megbízómat, és azzal nem számoltam el. Az elsöfokú Kamara szerint a
mulasztással egy rendbeli, folytatólagosan megvalósitott, szándékos fegyeüni vétséget követem el,
valamint önálló fegyelmi vétségként az iratcsatolási kötelezettséget is szándékosan elmulasztottam,
ezért a kamarából való kizárás fegyelmi büntetéssel sújtott, amelynek végrehajtását három évre
felfüggesztette.
Az elsö fokon eljárt Kamara elnöke fellebbezést nyújtott be a kiszabott büntetés súlyosbítása iránt, a
felfüggesztés mellőzése érdekében. En és jogi képviselőm is fellebbezést terjesztettünk elö, melyben a
határozat megváltoztatását, a fegyeüni eljárás megszuntetését kértük. Az alperes M.U.K. ekiöke által
kirendelt fegyelmi megbizott nem kérte az elsőfokú határozat súlvosbitását. amiak helyben haevására
tett irásbeli mditvánvt.
Az alperes FF/054/2013. számú, 2015. október 9. napján kelt határozata az elsöfokú határozatot
részben megváltoztatta. Mellözte a kizárás fegyelmi büntetés végrehajtásának 3 évre történö
felfüggesztését, egyebekben az elsöfokú határozatot helybenhagyta.



Mint felperes jogi képviselőm útján elöterjesztett keresetben kértem az alperesi határozatnak az
elsőfokú határozatra is kiterjedő hatályon kivül helyezését és az elsőfokú Kamara új eljárás
lefolytatására kötelezését. Kifejtettem, hogy elsödlegesen az eljárás megszüntetése indokolt a
cselekmény elévülése miatt.
Az elsőfokú biróság jogerös itéletében azt állapitotta meg, hogy az alperes sem anyagi-, sem
eljárásjogi szabálysértést nem követett el a döntése meghozatala során, ezért a Pp. 339. § (1)
bekezdésében foglaltak alapján a keresetemet elutasitotta.
A jogerős itélet ellen mint felperes jogi képviselőm útján terjesztettem elő felülvizsgálati kérelmet.
Kértem, hogy a Kúria az elsöfoku biróság ítéletét változtassa meg, az alperes határozatát, mint elévült
cselekményre vonatkozót, másodsorban mint megalapozatlant helyezze hatályon kivül és a kiszabott
fegyelmi büntetést semmisitse meg. Felülvizsgálati kérelmünk szerint az elsőfokú iróság ítélete
alapvetŐ anyagi- és eljárásjogi szabályokat sért.
A felülvizsgálati kérelmet a Kúria, mint megalapozatlant elutasitotta.

INDOKOLÁS

A Kúria fent hivatkozott itélete és ezen döntésével hatályában fenntartott elsőfokú birósági itélet az
alábbi föpoatok szerint AIaptSrvény-ellenes és alkalmas az Alaptorvény 29. §-a alapján a
vizsgálatra:

I. Alaptörvény XXVIII. cikk (l)bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bármely vádat vagy valamely oerben a ioeait és kötelezettséeeit törvénv által felállftott. fiieeetlen
és oártatlan birósáe tisztesséees és nvilvános táravaláson. ésszerii határidőn belül biralia el.

II. AIaptörvény XV. cikk (l)bekezdés: A törvény elött mindenki egyenlő.

III. Alaptörvény II. cikk: Az emberi méltóság sérthetetien.

Az AIaptörvény fent hivatkozott rendelkezéseinek megsértéseire az alábbiak szerint hivatkozom és
fejtem ki az érveimet részletesen:

i. és n.

AIaptorvény XXVIH. cikk (1) hekezdés: Mlndenkinek joga van ahhoz, hogy az etlene emelt
barmely vádat vagy valamely perben a ioeait és kotelezettséeeit törvénv által feIaUjtott^

füseetlen és pártatlan biróság tisztesséees és nyilvános táreyaláson, ésszeru határidőn belül
bírálja el.

Alaptörvény XV. cikk: (1) bekezdés: A torvény előtt mindenki egyenlé

Határozott álláspontom szerint ajelen ügyben született döntések és ftéletek az inditványozó jogait nem
érvényesítve, elöadásait és a tényeket iratellenesen félreértelmezve a fenti, általános jogelveket
alapvetően fígyelmen kivül hagyva szuletettek - az alábbiakban részletezettek szerint - és ezzel
alapvető alkotmányos jogaimat sértették meg, az Ataplörvéiiv XXVIII. cikk (l) hekezdésében
meshatározott részrehailás nélküli tisitesséees eliárás alapioea és a torvény elotti eevenlosée
jpsának messértésével.

Ezek ajogsértések az alábbiakban valósultak meg:

.



I. és II/I.) Elévülés kérdése;

Altáspontom szerint ez az a kérdés, amely jelen ügy tisztességes vizsgálata során alapvetŐ
alkotmánviosi ielentosésu kérdés, és amely eeyértelmfien meealapozza az Alaptorvény 29. §-a
szerinti vizseálatát, mivel ezen Alaptörvény-sértés az ügy érdemében hozott bíroi határozatokat
érdemben, aIaDtörvénv-ellenesen befolvásolta.

Az eljárás során folyamatosan és következetesen hivatkoztam arra, hogy álláspontom szerint a 2003-
ban tortént csekkátvétel - azon túl, hogy semmiféle jogsértést nem valósftott meg, de annak 2014-
ben, több mint 11 (azaz Tizenegy éwel késöbb) kezdödö vizsgálatakor már eevértelmüen - el is évült.

Az erre vonatkozó, és jelen eljárásban is fenntartott érveimet érdemben egyik bíróság sem vizsgálta és
nem értékelte, sommásan intézte el, azt egy álláspontom szerint jelen esetben nem alkalmazható
korábbi kúriai döntéssel indokolva, miszerint a mulasztással megvalósuló cselekmények elévülése a
teljesítéssel kezdődik el, tehátjelen esetben a " letét" ki/izetésével.
A jelen ügyben született egyetlen döntés vagy itélet sem tért ki arra a kérdésre, hogy ez az eseti döntés
milyen logikai és jogi alapon került, álláspontom szerint alapvetően egy alkotmányellenes gyakoriatot
megvalósítva, jelen esetben alkalmazásra.
Nem fejtik ki, hogy pontosan mikor és milyen aktus által Jött létre a felek között a letéti szerzŐdés
és hol tortént és miben valésult meg poatosan a mulasztás, amely a legsúlyosabb büntetés
kiszabását alapozta meg.
Jól mutatja az elévülési szabályoknak a jelen ügyre vonatkozó helytelen és iadítványozó terhére
történő alkalmazását az a köriilmény, hogy mind az első fokon eljárt kamara, mind a másod fokú
kamara, mind az első fokú biróság másképpen, vagyis három kulonböző módon értelmezte az
elévülés kérdését és annak ellenére, hogy határozott álláspontom szerint ez a jelen ügy legfontosabb
jogi lényege, mégis azt kommunikálták, hogy "a; ugy érdemi eUSntísét nem érintette"

Az elso es Icgfpntosabb kérdés, hogy az eliárásban bizonyításra került-e, hogyjelen esetben köztem
és az között ténylegesen letéti szerzödés iött-e létre, annak ellenére, hogy erre sem
okirati, sem egyéb bizonyíték nem állt rendelkezésre.
Ezzel a kérdéssel a későbbiekben foglalkozom, jelenleg csak anaak az értelmezésnek a súlyos nem
bizonyítottságát és logikátlanságát és ezzel velem szemben megnyilvánutó elfogultságát kívánom
bizonyÍtanÍ, hogy ameanyiben feltéve, de meg nem engedve, fenn is állt volna a letéti szerződés, a
perbeli cselekmény vonatkozásában ténylegesen miként évült el.

Abban az esetben, ha azt feltételezzük, hogy 2003-ban köztem és egykori ügyfelem között letéti
szerzödésjött vohia léte, a csekk megérkezésével (egy olyan bankcsekk alapján ~ amely sem ügyfelem
nevét, sem semmiféle rá utaló adatot nem tartalmazott) - két eset áUhatott elö:
a. ) En a letét összegét 2003-ban kifízettem "saját magam részére", és ezzel elkövettem a jelen

döntéssel és ítélettel szankcionált jogsértést, tehát itt, ekkor történt meg az eléyülést elindító
cselekmény (e körben fenntartom azon állításomat, míszerint az Utv. 41 § (2) bekezdése helyes
értelmezéséhez - miszerint amennyiben a fegyelmi vétség büncselekményt valósít meg, az a
büncselekménnyel együtt évül el - nem szükséges egy konkrét büntetöeljárás megínditása). Ez a
variáció azért tünik valószínünek mert az itéletek a tévedésre voüatkozó érvelésemet indokolási

szinten nem fogadják eL Ebben az esetben egyérteünü, hogy a szankcionált cselekmény 2003-ban
történt, tehát az már elévült.

b,) Vagy 2014-ig, az ügyfélnek történt kifizetésig, a csekk alapján felvett összeget letétként kezeltem
és akkor fízettem ki azt a részére, amikor kérte. Ezt a variációt az támasztja alá, hogy az ítéletek
szerint 2014-ig, a kifizetésig, egy letéti szerzödés alapján mulasztásban voltam.

Ebben az esetben azonban a letéti szerzÖdés 2014-ig fennállt köztem és az ügyfél között és mivel
addíg ö tölem nem kérte a kifizetést, mulasztás sem történt, hiszen én az ügyfél felszólítását
követöen - miután meggyözödtem arról, hogy a pénz ténylegesen öt Ílleti - a letétet azonnal
kifízettem a részére.



Ezt mind a panaszos mindjogi képviselője is egyértelmüen elismerték,

A határozati és itéleti indokolások hiánya miatt nem megállapítható, hogy a szankcionált
cselekmény pontosan mi volt és mikor történt.

Alláspontom szerint a döntéseknek eBvérteünüen mee kellett volaa határozniuk az elévűlés
kérdésében, hogy pontosan mivel és mikor kovettem el a mulasztást, illetve, hogy pontosan mely
cselekményem kcrűlt szankcionálásra a döntésben.

Amennyiben ezek kérdések tisztázásra kerültek volna, egyértelműen megállapitható lenne, hogy az
elévűlés kérdésében képviselt itéletí állásnont nem tartható és sarkalatos ioaszabálvokkal
elleiitétes.

A jelen indokolásokból az állapitható meg, hogy az eljáró bfróságok azon a jogi állásponton vannak,
hogy letétí szerződés esetében, mindaddig mig az összeg nmcs visszafizetve az igény nem évül el.

Itt viszont, álláspontom szerint Alaptörvény-ellenesen, a tisztességes eljárás elvét és az indokolási
kötelezettséget figyelmen kívűl hagyva, nem különitik el eevmastól a

visszafizetésre vpnatkozó ieényt és a
letétkezető felelősséeét.

Ez két, eevmástól telies eeészében eltérő tategoria.

Amennyiben azt mondjuk, hogy nem csak a letét visszafizetésére vonatkozó igény nem évül el, hanem
a felelősség sem, egészen a kifízetésig, akkor gyakorlatilag azt mondjuk, hogy mind azokban az
ügyekben, amelyekben valamely ok miatt a letét 10-20-30 éven át nem került visszafizetésre, a
letétkezelő felelőssége az átvételre visszamenö időkre vizsgálható, mégpedig úgy, hogy a teljes
bizonyítási kötelezettséget rá helyezzük.
Ez a kuriai ftéletben megfogalmazódójogelv nagyon súlyos alkotmányossági kérdéseket vet fel.

Az elévűlésnek éppen az az értelme mind a polgári jogban, mind a büntetö jogban (ahol a
legsúlyosabb büncselekmények is - néhány kívételtöl eltekintve - elévülnek) mert bizonyos idő
távlatából már nincs lehetőség arra, hogy a tényállás egy jogállam által megkövetelt elvek szerint
felderíthető legyen és ezzel az eljárás alá vont személyt alapelvi szinten zárnák el a tisztesséees
eljárás lehetőségétől.

Határozott álláspontom szerint ielen esetben ez történt. Egy nem megfelelően kidolgozott, átgondolt és
alátámasztott döntéssel a kamara és a bíróságok arra kényszerítettek, hogy több núnt 10 év távlatából
egy általam már lezárt ügy miaden mozzanatára pontosan emlékezzem, iratokkal és bizonyítékokkal
rendelkezzek egy régen lezárt ügyben, úgy hogy a bizonyítási terhet teljes egészében rám helyezték,
azzal, hogy az időmúlás miatt bekövetkezett vatamennyi késedelmet a terhemre értékelték, és még a
rendelkezésre álló, általam bejelentett tanúkat sem voltak hajlandók meghallgatni, a védekezésem
érdekében.

Altáspontom szerint, amennyiben ez, a fentiekben vázolt gyakorlat - a jelen kúriai döntés miatt -
precedenssé válik, ezekben az "el nem évülö ügyekben" otyan bizonyítások terhelhetík az
állampolgárokat, amelyek, tekjntett_e!___a__ielentosjidömúlásra, egyszerűen lehetetlenné teszik a
tisztesséses eliárás lefolvtatását.

I. és 11/2. Iratellenessée

Az ítélet több - ítéleti alapot képezö - iratellenes megállapítást tartalmaz, annak érdekében, hogy a
döntés indokolható legyen és ezzel srintén olvan aIaDtérvény-ellenes ioesértés történt, amely a
bírói döntést alapvetöen befolyásolta:



a.) Iratellenesen szerepel a határozatokban az a megállapitás, miszerint  - az egykori
ügyfelem - ^anaszos " lett vohia.

gvértelmüen, az iratokból meeállapíthatóan ielen eliárásban. nem volt panaszos.
Soha nem adott be panaszt ellenem és soha, semmilyen formában nem is Dyilatkozott, nem
nyilvánult meg panaszosként az eljárás során.
Tényként csak az állapítható meg, hogy ó lánva. a adott be (édesapjától
számiazó meehatahnazás nélkül) - rövid idön belül visszavont - panaszt ellenem, igy panaszosként
csak a kívülálló  lehetett volna megjelöhii, amely a jelen ügyben Íényeei kulönbséfi.

b. ) Egyértelműen iratellenes az itélet azon megállapitása miszermt az indítványozó arra kapott volna
megbízást, hogy mint ügyvéd ,Jiozza Magyarországra" k elhunyt bátyja 

 után K-anadában lévö örökségét.
A megbizás tárgya nem "hazahozatal" volt, hanem a 2001. évben adott ügyvédi meghatalmazás
szerint  testvére,  utáni hagyatéki eljárásban való
képviselet.

Ezen téves megállapitás azért is lényeges, mert sem a 2001.évi ügyvédi meghatalmazásból, sem az
ennek alapján rekonstruálható megbízásból üem következett az, hogy az inditványozónak
egykori ügyfele helyett, vagy részére pénzt vagy bármiféle értéket kellett volna átvennie, akár
Kanadában, akár Magyarorszagon. Ezen téves megállapítás szintén ügydöntÖ jelentöségű,
hiszen a döntés alapja egyértelmüen az a teves megallapjtas volt, míszerint indítványozó megbízása
letétkezelésre vonatkozott.

c. ) Iratellenes az az ítéleti megállapítás Ís, miszerint az indítványozó "több hónapon keresztül arra
hivatkozotí, hogy keresi a megbizás iratait . Ezen megállapításnak semmiféle ténybeli alapja nincs.
Ezzel szemben, mivel a panaszos jogi képviselöje,  ügyvéd 2013. év végén
37. 113 CAD, tobb mint tíz éwel azelőtti átutalására hivatkozott, ezért az indítványozó az
átutalás nyomait kereste a korábban bankszámláit vezető pénzintézeteknéL
Ebben a több hónapos idöben tehát nem csak indítványozó által a kereséssel eltöltött idö vott,
hanem a bankok ügvintézési határideie is. amelv a több mint 10 éves időtartamra visszatekintve,
nyilvánvalóan hosszú időt vett igénybe (itt visszautalok az elévülésnél elöadottakra).
MÍvel néhány hónapnyí keresés után az atutalásnak semmilyen nyoma nem volt, ezt követöen, az
egyeztetések során merült fel az a körülmény, hogy a fenti összegröl talán egy bankcsekk került
kiállításra és megküldésre és akkor merült fel annak beazonosíthatósága, hogy a 2003. márciusában
megküldött és csak az indítványozó mmt kedvezményezett nevét feltüntetö bankcsekk - az
inditványozó nem egy másik kanadai ügyféléhez, , hanem - 

 lenne köthetö, amelyre tekintettel néhány héten belül, a formaságok elintézése után, sor
került a csekk ellenértékének teljes és maradéktalaa kifízetésére az ügyfél és lánya, a panaszos
teljes megnyugvásával.

A fentieken túl, sem az űgyben eljáró kamarák, sem az eljárt biróságok nem vették fígyelembe az
eltelt ido miatti megnehezített ügyintézésen tál, azt sem, hogy az indítványozó iratcsatolási
kötelezettségének vizsgálatakor ebben az. Ídöszakban - 2014. március 6"tól 2014. júlíus 7-Íg
késöbb jogerös birósági itéletek alapján, alaptalamiak és indokolatlannak bizonyult - nyomkövetö
technikai eszközzel biztosított házi őrizetben volt^ vagyís fizikailag tenylegesen akadalypztatva volt
abban, hogy a szóba jöhetö bankokban keresse az átutalás és a csekkbeváltás nyomait, illetve hogy
a lakhelyeként és irodájaként szolgáló cím alatti
lakás-irodahelyiséget elhagyja és az annak alagsorban lévö irattárban keresse a több mint tíz éves
releváns dokumentumokat. Ez ugyanis a nyomkövetövel ekendelt hází örizet szabályamak
egyértebnü megsértésétjelentette voina.
Mindkettöhöz közreműködő segítőket kellett igénybe vennie az indítványozónak, amely
nyilvánvalóan nagyban lassitotta és elhúzta az eljárást, ezért indokoltan került sor részéröl
póthatáridök kérésére.



e.) Iratellenes azon megállapitás, hogy az inditványozó letétet kezelt volna. Az inditványozó nem
letéti ösazeget, nem pénzt vett at a megbizás teljesitése soran - a felek között aem volt letéti
szerződés hatályban -, hanem egy olyan bankcsekket váltott be, amely kizárólag a nevére szólt,
amely értékpapimak egyértelmüen ő és csakis 6 volt a kedvezményezettje és amelynek ismert
feladéja a bankcsekket kibocsátó bank, vagyis a Royal Bank of Canada volt.
Tény, hogy a csekk ellenénékének megfizetése, csak a kamarai bejelentést követöea történt meg,
azonban az is tény, hogy az inditványozó és az ügyfél közötti megillapodas a rendezésről már
azt megelézéen létrejott az inditványozo és volt ügyfele között, hogy az indítványozónak a
kamarai eljárás megindításrol tudomása lett volna. Tehát a mesállapodás indikálóia nem ez a
tény volt, hanem az, hogy az inditványozónak idöre volt ahlioz szükséges, hogy a tőbb mint 10
éves időtávlatban tisztizza a követelésjogosságát.
Mindez egyértelmű tény a panaszos jogi képviselöjének tanú meghallgatási anyagából és irásbeli
beadványaiból.
Az eljárás során nem került értékelésre, hogy inditványozó, tekintettel arra, hogy közte és 

 között a megbizás soran szó sem volt pénzkezelésröl és letéti szerződésről, illetve a pénzt
küldő bank őt semmilyea formába nem értesítette a pénzküldés tényéről, illetve, hogy azt mely
ügyben küldi, csak akkor került abba a helyzetbe, hogy felismerje, hogy a 2003-ban érkezett csekk

 volt köthetö, amikor erről őt értesítette és fgy ö az értesítést követöen
számára a pénzt, egyébként a letétkezelés szabályainak megfelelően, kifízette és

ebben semmiféle kénvszeritő ténvező nem iátszon szerepet.

f) Iratellenes, és félrevezető miszerint a "panaszossal 2003-ban megkötött ügylet alapját képezö
megbizást" nem csatolta az inditványozó.
Ennek oka az - az mditványozó által többször kommunikált tény - hogy 2003-ban, a csekk
érkezésekor az mdítvanyozo és  kozött semnulyen megbizás nem jott létre,
vele indltványozó 2001-ben kötött megbizási szerződést.

2003. év janyariaban inditványozó és f között jött létre egy másik megbizás,
amelyre vonatkozó iratcsatolásra nem kapott az inditványozó felhivást és amely tény indokolta,
hogy inditványozó a nevére ezt követően néhány hónapra rá, 2003. márciusban érkezett
bankcsekket ehhez az űgyhöz kapcsolta.

g) Iratellenes hivatkozás, hogy az inditványozónak "nem volt oka azt hinni", hogy a csekk a 
féle megbizásból számiazik.
A csekk eredete az inditványozó számára "tisztázott" volt, hiszen annak ö volt a cimzettje és a
feltímtetett egyedüli kedvezményezettje, a feladója pedig a f ügyfél laklielyével
ténylegesen megegyező székhelyü (mindkettő: Kanada, Ontario) bank volt. Semmilyen korulmény
nem indokolta, hogy a nevére szóló bankcsekk beváltása után annak ellenértékét ne munk
hanem letétként kezelje, hiszen vele volt munkadíj tekintetében megállapodása, mig 

ügyében seimmféle jel, irat, értesités nem mutatott arra, hogy egy hagyatéki eljarásban
lő ügyvédként a hagyaték az ö nevére fog megérkezni, az ügyfélre történő leghalványabb

utalás nélkül.

h.) Nem felel meg az iratoknak az a megállapitás sem, hogy az mditványozó az eljáras soran nem tudta
magyarazatátadni annak, hogy a 2003. januar 10-i dátumozású iratba, hogyan keriilhetett a 2010.
augusztus 2-án kiállitott útlevél száma. Az elsö fokú eljáras során is eloadásra került hogy

f2010. szeptemberében jött Magyarországra, és ekkor irta alá az újra kinyomtatott-
2003. január 10-i dátumozású tényállást, mivel az eredeti 2003-as részére Kanadaban kiküldött
tényrazlat nem került vissza az irodába, amelyben útlevelének száma a titkámö által feltüntetésre,
ennyiben átirásra keriilt.
Ezt a tényt egyérteümien megerositette r tanú a meghallgatása soran. Ekkor az
ügyvédi niegha lmazás is átirásra keriilt a titkámö által nyiban, hogy 2010-ben a 2003-ban még
ügyvédjelöltek  és n státusza megváltozott és márugyvédek



voltak. De az eredeti 2003-as dátumot már nem írta át a titkámö, hiszen tudta, hogy a
meghatalmazás nem 2010-ben, hanem 2003-ban jött létre. Azt, hogy mennyire életszerü, hogy

f rokonán keresztül is tartotta a kapcsolatot az indítványozóval, azt
könnyen lehetett volna tisztázni az indftványozó által kért  tanú meghallgatásával. De ez
> bÍzonyítási indítvány - úgyhogy a feltáratlanság az indítványozó oldalán került értékelésre -
elutasitásra került.
Mindezek alapján a tanúként meghallgatni mditványozott érintett személyek, f és

meghaUgatásának elutasítása és aztán a bizonyítottság hiányának indftványozé
oldalán való értékelése nagyon súlyos alapjogi sérelmet jelent a tisztességes eljárás jogának
tekintetében.

i. ) Alapvetően iratellenes az a szintén kizárólag inditványozó terhére tett megállapitás, miszerint: "a
üggyel kapcsolatos megbízási tényelőadás megdőlf\ Ezzel szemben az elsö fokú kamarai

döntés is megállapította, hogy nem tehető vitássá, hogy az eljárás alá vont ügyvédnek -
inditványozónak - létrejött a megbizása  megbizótól, amelyet a késöbbi eljárások
sem tettek vitássá. Az űgyben meghozott 2014. F/254/23. számú elsö fokú kamarai határozat az
alábbiak szermt fogatmaz: >A fesyelmj tanács a fentí kőrülmények és az q^okbol levonható
kovetkeztetések alapiáit az eliárás alá voHt üsvwd eloadásaiból azt nem tette vitássa, miszerint

meebizási ioeviswnYban álll. " (12. oldal, 5. bekezdés első mondat)
Következésképpen nem lehet tényszerü az a birói megállapitás sem, hogy "minden körülmény egy
irányba mutat, mely szerint e megbízás nem történhetett meg 2003-ban ". E szerint fígyelmen kívül
kellene hagyni azt az okiratot, mint körülményt is, amelyben maga  eltéróen
nyilatkozik 2014. október 4-én. Ebben - többek között - egyértelmüen kijelenti az inditványozóval
fennállt, 2003. januáijában létrejött megbizása tényét.

j.) Tévesen és iratellenesen állitja a biróság, hogy a megbizási okirat nem került elő. Ezzel szemben
rendelkezésre állt és az iratokhoz csatolva lett a  által 2001-ben aláirt ügyvédi
meghatalmazás, amelyböl a megbizás lényege megállapitható. De mditványozó többször
inditványozta a kamara és a biróság számára is  meehalleatását, aki, mint tanú
feltárhaUa volna a megbizás biróságok által hiányolt tartalmát, de ez minden esetben. mind a
kamarai. mind a birósáei eliárás soran egvaránt elutasitásra kertült.

k. ) Súlyosan iratellenes jogi tévedés, amely ebben a formában alkalmas volt arra, hogy inditványozó
rendkivül súlyos büntetése a biróságok által ne keriiljön felülvizsgálatra, az a megállapitás,
miszerint inditványozó a szankció kiválasztását a keresetben nem vitatta. Ezzel szemben az
iratokból egyérteünün megállapitható, hogy inditványozó magát a keresetet is éppen a "kizárás,
mmt szankció" ellen nyújtotta be, igy azt a bfróságoknak kötelességük lett votoa vizsgáüii.

I. és U/3. ioei tévedések és eliárási hibák

a.) Nagyon súlyos és alapvető hiánynak tartom, amely alapjaiban sérti meg az Alaptörvény XXVII
cikk (1) bekezdésben meghatározott tisztességes eljáráshoz való jog alapelvét miszerint az eljáró
kamara, illetve biróság semmiféle magyarazatát nem adta annak. hogy miért nem adtak helyt
az indítványozó bizonyítási indítványainak.

Ezzel egyértelmüen meefosztották St a védekezés elemi lehetoséeétol, úsv hosv a biwnvttási
kotelezettsés eevértélműen St terhelte.

Sem a panaszos jogi képviselojét , sem az egykori ügyfelet ,
sem a másik kanadai ügyfelet , sem pedig frokonát 
nem hallgatták meg tanúként, holott valamennyien érdemi elöadást tudtak volna tenni, mind a

 érdekkörébe tartozók számára is egyértelmü tévedésröl, valamint a másik kanadai
ügyféllel  2003. januárjában létrejött megbizásáról.



Ezek a tanúvallomások alkalmasak lettek volna arra, hogy az inditványozónak kimentési
lehetőséget adjanak.
Valótlan az a megállapitás, hogy , JS személyek arról nem tudhattak, hogy ez az összeg 

Ez nem is volt kérdés, hiszen még az eljárást megelőzöen maga az indítvtayozó is elismerte, hogy
ez azosszeg nem l szánnazott, hiszen az összeget kifizette 
részére, amikor a tényállás tisztázásra keriilt, itt a kérdés az volt, hogy indih'anyozo alappal
gondolhatta-e azt, hogy ez a pénz l ered.
É körben pedig egyértelmü, hogy k munkadij fízetési kötelezettsége keletkezett
az indítványozó iranyába és k - mint ef rokonának és mint a megbizás
egyik közvetitojének - erröl egyértelmü tudomása volt, de arról a téiiyröl is valamennyiüknek
tudomásuk volt, hogy  2003. januárjában létrejött az inditványozónak a
megbízási szerződése és a munkadlját egy kanadai bankból várta.
Ugyanígy ó egyértehnüen nyilatkozhatott vohia a megbizás tartalmáról, arról, hogy
a megbizás pontosan mire terjedt ki és volt-e feleknek eeváltalán tudtában az a lehetősée. hoev
maea az öröksée közvetlenül az üewédhez/indítvánvozóhoz érkezhet.

Mindezek alapján súlyos jogsértést megvalósitó, mivel alapvetö jogelveket sértö körülmény, hogy
jelen eljárás úgy wródatt lejogeros halárowtlal, hogy annak során sehol semmilyen fórumon -
egyértdmü indttványok ellenére - nem kerültek az érinlett ügyfelek, sem , sem
pedig , iUetve rokona  meghallgatásra. Ezzel egyértelmű, hogy a
tényállás nem kerülhetett feltárásra és az mditványozót egy alapvetö, a legfontosabb jogától - a
védekezéstől - zárták el.

Különösen sulyosaa értékelendő ez az eljárás annak tükrében, hogy a későbbiekben éppen azt a
bizonyítatlanságot, amelytől az alperes és a biróságok zárták el az inditványozót, a Kúria
irtéletében éppen az mdítványozé terhére értékeli.

A Kúria felülvizsgálati döntése azt állapítja meg, hogy az "Írásbafoglalás elmaradása a megbizás
érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizás tartalmának bhonyüása a megbiwtlat
terhelí.

De miként blzonyithatott volna az indítYanxozo, több mint 10 év után, ha a megbfaás másik
szerepléjét a megbízót, vagyis t - az indftványozó többszörl mdih'ánya
eUenére - nem^oltak hailandok meehalleatni sem a kamarák. sem az ueyben eliirt
biroságok.

b.) A biróság jogi tévedést fogalmazott meg, amikor az okirat, pénz vaev más vaevontarRY ]ORI
természetét a.wnosnak minösitette az értékESE'rraL Ezzel szemben az értékpapir -jelen esetben a
bankcsekk - jogi természete egyértelmüen más, annak átvételére szóló jogosultságot a
meghatalmazásban fel kellett volna tüntetni.

c.) Minden alapot nélkülöz az az itéletí megállapitás miszerint azért nem lehetett a csekk
ellenértékeként felvett összeget a l kötöttjogügyletből származó megbizási dfjnak
tekiateni, mert "2003 márciusában a jogügylet kültségei még nem lehettek ismertek . Az
inditranyozó számára egyértetaiüek voltak, hogy a megbizás tárgyával kapcsolatos költségek

milyen 'mértékűek lesznek, mellyel a megbizó isegyetértett amely tökéletesen elegendö a
költségek felbecsüléséhez és kezeléséhez. Ez a kérdés is tisztázható lett volna az inditvánYQzott
tanú meehalleatásával.

d.) Fenntartom azon álláspontomat, hogy a biroságok súlyos, kizárólag az inditványozo terhére
értékelhető jogszabálysértést követtek el, amikor nem vizsgálták azt az igen súlyos eljárasi hibát,
amelyet az alperes az alapeljárásban elkövetett és ezzel, jogilag az egész eljárást megkérdőjelezte.



Mint azt többször kifejtettem, az I. fokú Kamara elnökének lett votoa ugyanjogosultsága hivatalból
is lefolytatnia az eljárast, de mivel a jelen űgyben a panasz visszavonásra került, ezért azt egy
külön irásbeli határozattal kellett volna elrendelni. IIyen_hatarpzat az ügvben nem született.

Különösen azért is sérehnes ezen eljárásjog megsértése, mert a fegyehm eljárás során az
indítványozó a fegyelmi jogkör gyakorlójával szemben elfogultsági kifogást jelentett be, vagyis
kizárása iránti inditványt terjesztett elfi, amely köriiünény telies esészében neslisálásra került,
mind a fegyehni eljárás, mind az ezt követö bírósági eljárasok során.

e.) Súlyos fokú, inditványozó terhére értékelt, egyoldalú, tévedés amiak megállapitása, hogy
^Tényállásnak a kamarai szervek általi feltárása megfelelő volt, az ebböl levont köveíkeztetés is
helytálló. " Ezzel szemben az űgy érdemét befolyásoló sülyos eljárásjogi jogszabálysértés, hogy az
inditvánvozó az eliárás soran eeváltalán nem tudott bizonvitani, lényeeében valamennyi
bizonyftási inditvánva elutasftásra került.

III.
Alaptörvény H. cikk: Az emberi méltóság sérthetetlen

Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdés: Senki sem tekinthető btínösnek inindaddig, amfg
büntetojogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem állapftja ineg

Megsérti a biróság az indokolási kötelezettséget és ezen keresztül inditványozó több alapvetö jogát,
amikor arra hivatkozik, hogy azért nem vehetö fígyelembe  2014. október 4-én kelt
nyilatkozata "mert azt afelperes készitette". Nem adja indokát annak, hog f által aláirt
és unokaöccse,  által tanúként aláirt irat ezen okból mién haevandó fígvelmen kivül.
A nyilatkozatot az teszi, aki azt aláirja, nem pedig az, aki azt megszerkeszti. Ezért teljességgel
megalapozatlan azt - csupán az okirat-szerkesztő személye miatt - negligáhii, ez azt a látszatot kelti
miszerint az irat szerkesztőie alaovetően hünös és az otirat lartalma ewrt valótlan, ezzel súlyosan
megsérti az indftványozó ártatlanság vélelméhez és emberi méltósághoz való alapjogait, amely
az AIaptörvény U. cikk és a XXVIU. cikk.(2) bekezdésének rendelkezéseibe ütközik.

A fenti, álláspontom szerint súlyos, az elévülés kérdése tekintetében nem csak jelen ügyre kiható
Alaptörvény sértések tekintetében kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy jelen alkotmányjogi
panaszomat az Abtv. 29. § alapján, mivel a hivatkozott birósági eljárások során a bírói döntéseket
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség valósult meg, befogadni és azt érdemben határozattal
elbírálni sziveskedjenek

A jelen alkotmányjogi panaszomban előadott tényekre figyelemmel, a konla-étan megjelölt
alaptörvény-ellenességekre tekintettel kérem az alapügyben hozott, fent hivatkozott birósági és
kamarai határozatoknak érdemi határozattal torténő megsemmisitését.

Budapest, 2018. január 17.
Tisztel

iüdífrványozó

Mellékletek, az érintettséget alátámasztó dokumentumok:
a Kúria. Kfv. VI. 37. 906/2016/11. szmnú itétete és a
Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 2Ö.K. 34. 191/2015/11. sz. itélete,
Magyar Ügyvédi Kamara FF/054/2Ö13.számú határozata
Itélet végrehajtásánakfeljuggesztése iránti kérelem
Nyilatkozat

.




