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Tc. Alkotmánybiróság

Személyes kézbesítés útján

Tisztelt Alkot:mánybíróság!

Kelt: Budapest, 2014. március 18.

Alulírott, Dr. Kovács Csaba ügyvéd
- a jogi képviselő meghatalmazása 1. szállllí melléklet) a

Magyarországi Szociáldemokrata Párt (székhely: 1126 Budapest, Béla király út 30/C.; bírósági
nyilvántartási száma: 756) képviselője Dr. Kapolyi László

magyar állampolgár) - a továbbiakban: "Indítványozó" - képviseletében a Kúria (1055 Budapest, Markó
utca 16.) Kvk lV.37.332/2014!2. ügyszám alatt kelt 2014. március 18-án fax útján kézhez kapott
felülvizsgálat tárgyában hozott végzése (a továbbiakban: "Határozat" - 2. szállllí melléklet) ellen a
Választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. tőrvény 2339 (1) bekezdés alapján, valamint az
Alkot:mánybiróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 269 (1) bekezdése alapján a Választási eljárásról szóló
2013. évi XXXVI.törvény alábbiakban megjelölt rendelkezéseinek Alaptörvénybe ütközése okán

alkotmányjogi panaszt

terjesztek elő az alábbiak szerint:

I. Alkotmánybiróság hatáskörét és az indítványozó jogosultságát megalapozó körülmények

Jelen indítvány kapcsán Tisztelt Alkot:mánybíróság hatáskörét és az indítványozó jogosultságát a
Választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI.törvény 2339 (1) bekezdése, valamint az Alkot:mánybíróságról
szóló 2011. évi Cll. törvény 269 (1) bekezdése alapozza meg, mivel:

a) az Indítványozó a választási szerv határozata ellen jogorvoslattal élt, amely ügyben a Tisztelt
Kúria az 2. szám alatt csatolt Határozatot hozta, amely döntés ellen Választási eljárásról szóló
2013. évi XXXVI. törvény 2339 (1) bekezdése alkot:mányjogi panasz benyújtását teszi lehetövé 3
napon belül a Tisztelt Alkot:mánybírósághoz. Ezen Határozat kapcsán pedig az alábbi indoklással
alátámasztottan a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, illetve alapvetö
alkot:mányjogi jelentöségü kérdés esete áll fenn.

b) az Indítványozó a 2011. évi Cll. törvény 269 (1) bekezdése szerínt az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapján alkot:mányjogi panasszal az Alkot:mánybír6sághoz fordulhat az
egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben folytatott bírósági eljárásban
alap törvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme
következett be és jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs
számára biztosítva. Ezen esetben a Tisztelt Alkot:mánybír6ság az alkot:mányjogi panasz alapján
felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabálynak az Alaptőrvénnyel való összhangját.

II. Rövid tényállás

Indítványozó a 2014-es Országgyűlési Választásokon indul6, a Választási eljárásról sz61ó 2013. évi XXXVI.
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törvény (a továbbiakban: "Törvény") 3~ 3. ponljában definiált jelölő szervezet. Indítványozó az adott
illetékes Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottságtól (a továbbiakban: "OEVB") a
választási eljárásban történő ajánlások gyűjtése illetve jelöltállítás céljából ajánlóíveket vett át.
Indítványozó összesen a Határozatban megjelölt számú ajánlóívet a megadott határidőre (2014. március 3.
16.00 óra) nem tudta visszaszolgáltatni, ezért az OEVB jelen kérelem 31F 12. mellékleteként csatolt
határozatában Indítványozót bírsággal sújtotta a Választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI.törvény 124~
(2) bekezdése alapján. Indítványozó az ajánIóíveket - önhibáján kívül megkésve, de végül - hiánytalanul
leadta. Az OEVB döntése ellen Indítványozó határidőben fellebbezéssel élt, amelyet a Nemzeti Választási
Bizottság 31F13. mellékleteként csatolt határozatában az első fokú határozatot helyben hagyta. A
fellebbezésben Indítványozó a felróhatósági kérdéseket nem részletezte tekintettel arra a körülményre,
hogy országosan közlésre került az ajánlóívek leadása kapcsán fennálló objektiv felelősség.

A tényállási elemek összességéhez azonban hozzá tartozik, hogy aID. számú Országgyűlési Egyéni
Választókerületi Választási Bizottság 31F14. mellékIeteként csatolt határozatában okirattal igazoltan
visszautasitotta az Indítványozó képviseletében eljáró Márton Dániel számára, hogy az (egyébként
korábban pont az ő általa átvett) ajánlóíveket 2014. február 28-án leadja. Ezen okból Indítványozó
kénytelen volt felfüggeszteni az ajánIóívek leadását és a Párt vezetőjétől beszerezni új képviseleti jogot
igazoló okmányokat. A Párt vezetője - aki 82 éves ismert politikus - viszont ezen időszakban nem
szárnitott arra, hogy rendelkezésre kell állnia, igy 2014. március 4-éig jelentős illetve elháríthatatlannak
minősülő akadályok álltak Indítványozó előtt, hiszen újra kellett szervezni váratlanul az ajánlóívek
leadását. Ezen körülmény kapcsán az illetékes OEVB felelősségét meg is állapította és a bírságot (érdekes
módon) 50%-ra mérsékelte. A tényállás kiegészítéséhez kapcsolódóan a Törvény 225~-ában adott
lehetőséggel élve 31F 15 mellékletként csatolta Indítványozó a koordinációs feladatokkal megbizott Erdei
Csaba tanúvallomását az ügyről.

A Nemzeti Választási Bizottság 3/F/3. mellékleteként csatolt határozata ellene Indítványozó
felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Kúriához (Felülvizsgálati kérelem - 3. szánllimel/éklet)

A Tisztelt Kúria a 2. szánll! mel/ékletkéllt csatolt Határozatáball a Nemzeti Választási Bizottság határozatát
helyben hagyta.

A Tisztelt Kúria döntései kapcsán kialakult anomáliára kivánunk rámutatni azzal, hogy a jelen kérelem 5.
szánll! mel/ékletként csatolt ügyben a Tisztelt Kúria egy rendkívül sajátos eredményre jutott egy kiszabott
birság kapcsán, amelyet végül megsemmisített megváltoztató döntésével. A megváltoztatás kapcsán a
Tisztelt Kúria állásponlja szerint Indítványozó felelőssége továbbra is objektív maradt ("kimentésre
nincs lehetőség"), azonban a Nemzeti Választási Bizottság és az OEVB a tényállást helytelenül állapította
meg, ezért nem kell birságot fizetni. A Tisztelt Kúria szerint az Indítványozó a 2013. évi XXXVI.törvény
124!! (2) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget tett, mivel" ... a jelölő szervezet az ajánláíveket
leadás céljából lzatáridóbm elil/tatta a választásí irodába.." (és ott az OEVB jogellenesen nem vett át az
íveket), ezért a Nemzeti Választási Bizottság a Ve 43!! (1) bekezdését megsértve alkalmazta a Ve 124!!
(2) bekezdésél! Tehát a Tisztelt Kúria ezzel az objektív jogalkalmazás és a {elróhatóság alkalmazása
közötti szűk mesgyére helyezkedett. (sajnálatos módon a valós tényállással ellentétesen)

lll. Alaptörvényben biztosított jogok sérelmén ek lényege

Magyarország Alaptörvénye kimondja, hogy:

NEMZETI HITVALLÁ5" Val/jl/k, IlOgtja polgánrak és az államnak közös célja a já élet, a biztonság, a rend, az
igazság, a szabadság kiteljesítése. Val/juk, llOgy népuralom csak ott van, allOlaz állam szolgálja polgárait,
iigtjeiket méltányosml, visszaélés és részrehajlás tlélkiil intézi. Tiszteletbetl tartjuk törtétleti alkotlllátlYl/tlk
vivmátlyait és a SZellt Koronát, amely megtestesiti Magtjarország alkotmányos ál/ami folytonosságát és a tlemzet
egtpégét. "
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ALAPVETÉS B) cikk ,,(3) A közhatalom forrása a nép. (4) A nép alzatatmát vátasztott képviselői litján,
kivételesen közvetleniii gljakorolja." R) cikk ,,(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt
Nemzeti hilvallással és történeti alkotmánY'lIIk vívmányaival összhangban keU értelmezni."

T) cikk" (3) Jogszabály nem lehet eUentétes az Alaptörvénnyel. "

"XXIII. cikk (1) Minden nagljkoní magJjar áUampolgámak joga van ahhoz, IlOgJjaz országgyt71ési képviselők,
a helyi önkonJ,ányzati képviselők és polgánnesterek, valamint az európai parlamenti képviselők választásán
választó és választható legyen."

"SZABADSÁG ÉS FELEL6ssÉG l. cikk ,,(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvetó jogait
tiszteletbeli kell tartani. VédeImrik az állam elsórend,i kötelezettsége. (2) MagJjarország elismeri az ember alapvetó
egJjéni és közösségi jogait. (3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.
Alapvető jog más alapvető jog érvényesiilése vagy valamely alkohnányos érték védelme érdekében, a
feltétlenii! sziikséges mértékben, az elémi kívánt céUal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható. (4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok
az alapvető jogok, valamint oKet is ter/relik azok a kötelezettségek, amelyek tennészetriknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak. "

"XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van al,hoz, IIOGY jogorvaslattaI éljen az olyan bírósági, hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti."

Álláspontunk szerint a Tisztelt Kúria döntésével az ügyben Alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazás
folytán az Alaptörvényben biztosított alábbi alapjogak sérelme következett be:

A) A választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI.törvény 48!l-a

A törvény ezen szakasza szabályazza a választási eljárás során hozott határozatok közlésének szabályait.
A szabályok értelmében a Törvény bevezette a "rövid úton való közlés" sajátos intézményét. Ezen
szabályok azonban a jogrend ("biztonság, a rend, az igazság, a szabadság") alapelveivel és a történeti
alkotmányunk vívmányaival szöges ellentétben állnak. "Alapvető jog más alapvető jog érvényesíl1ése
vaglj valamely alkohnányos érték védelme érdekében, a feltétleniiI sziikséges mértékben, az elém i kívánt
céUal arányosarr, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható," Jelen
esetben a jogalkotó a "gyorsaság" céljának szem előtt tartásával szükségtelen mértékben és módon
szabályozta a határozatok közlését. A Törvény 48~-ában rögzített szabályozás ugyanis semmilyen
módon nem teszi lehetővé és igazolhatóvá azon körülményt, hogy a határozatok ténylegesen a dmezett
részére kézbesítésre kerülnek-e vagy sem.

Ráadásul a 48~ a választási bizottság határozatainak közléséről rendelkezik, a Tisztelt Kúria viszont ezzel
azonos módon (a legfőbb bírósági szerv) döntését egyszerűen egy telefax készülék úlján továbbílja,
amelyre még ezen rendelkezés sem ad felhatalmazást.

A választási jog elidegeníthetetlen alapjog, amelyet véd az Alaptörvény is. Azonban ezen eljárási rend -
amelyben sem a kötelezett, sem a választási szerv, sem a biróság nem rendelkezik hiteles adattal a
határozat közléséről - az alapjog érvényesülésének szab gátat. (megjegyezzük, hogy a választási bizottság
esetében többször elő is fordult, hogy az első fokú szervek döntése egyáltalán nem érkezett meg a
címzetthez, így az ellen egyáltalán nem volt lehetőség semmilyen jogorvoslattal élní)

A Tisztelt Kúria határozatában ennek kapcsán teljesen figyelmen kivül hagyta azt a körülményt is, hogy
jogi értelemben nem is született határozat, mivel az egyszerű e-mailben kiküldött üres word dokumentum
NEM TARTALMAZTA sem a választási bizottság elnökének aláírását, sem a választási bizottság
bélyegzőlenyomatát (lásd Törvény 46~ f) pont). Amely hiány okán a Határozat formailag egy nem
lélező, létre sem jött aktusnak minősül! A Tisztelt Kúria ennek kapcsán viszont - átlépve az általános
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jogelveket - elfogadta azt, hogy az ő aktájába (amelyet a Nemzetei Választási Bizottságtól kapott fizikai
úton) volt egy aláírt és lebélyegzett határozat.

A jogalkotói cél ~áspontunk szerint akkor valósulhatott volna meg, amennyiben (hasonlóan a
cégeljáráshoz) az Allam megteremtette volna az elektronikus beadványok kézbesítését és fogadását
időbélyegzővel vagy egyéb bizonyítható módon. Ebben a formában már a határozatokhoz jogi kötelező
erő a jogbiztonság sérelme nélkül is kapcsolódhatott volna. Így viszont semmiképpen.

Érdekes és tanulságos példaként kívánunk hivatkozni arra, hogy a Tisztelt Kúria egyik tárgybeli (és 2014.
március B-án faxon elküldőtt) döntése fejlécén a 2000. március 9-i dátum szerepel!! - lásd 4. szállllí
mel/éklet.

Érdekes kérdés az is, hogy amennyiben az Indítványozó nem jelölné meg a kézhez vétel ídőpontját, úgy
mi alapján tudná a Tisztelt Alkotmánybíróság eldőnteni, hogy a kérelem időben érkezett-e vagy sem?

Jelen helyzetben az is komoly bizonytalanságot okozott az Indítványozónak, hogy az alkotmányjogi
panaszát hol nyújtsa be!? A Törvény 233~ (1) bekezdése az "Alkotrnánybíróságoz" megjelölést használja.
Ezen szakasz (3) bekezdése viszont kifejti, hogy mely esetekben nem kell alkalmazni az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény rendelkezéseit. Ezek között viszont nem volt felsorolva
az 53~ (2) bekezdése, amely az első fokon (!) eljárt bíróságnál történő benyújtást írja elő. Így csak
következtetni lehetett, hogy feltehetően ki jogosult a beadvány befogadására! A Tisztelt Kúria Határozata
ezen kérdésben sem adott iránymutatást.

B) A választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI.törvény 124~ (2) bekezdése

A Törvény 124. ~a kimondja, hogy:,,(l) A jelöltet az ajánlóívek átadásával keIl bejelenteni a nyilvántartásba
vételére illeteles választásí bizottságnál. (2) A független jelöltként indnini szándékozó választópolgár, illetve a
je/öltet állitm,i szándékozó jelölő szervezet a rendelkezésére bocsátott összes ajánlóivet köteles átadni a választási
irodának a je/ölt beje/eutésére rende/kezésre áIló /ratáridoVen. E kötelezel/ség elmnlasztása esetén a je/ölt
nyilvántarMsba véte/ére illetékes választási bizottság lJivatalból e/járva bírságot szab ki. A bírság összege minden be
nemnyJÍjtott ajánlóív Iltáll a kötelező legkisebb mllnkabér /ravi összegének jele."

A jogalkotó a kérdéses jogszabályhely kapcsán a "kötelezettség elmulasztása" kifejezést használta, nem
pedig "nem teljesítése" definíciót. A jogalkotó ezzel Indítványozó véleménye szerint állást foglalt
amellett, hogy a bírság kiszabása NEM OBJEKTÍVKÖVEKTEZMÉNY, hiszen a "mulasztás" szó köznapi
értelme magába foglalja a felróhatóságot, ezért a választási bízottságoknak kötelezően vizsgálni kellett
volna azon körülményt, hogy terheli-e Indítványozót felróható közr.hatás az ügyben. Példaként
említhetjük, hogy egy kisebb vidéki településen índulni szándékozó jelölt esetében egy betegség vagy
baleset az adott időpontban előídézheti, hogy sok milliós bírságot kelljen fizetníe, amely a teljes
ellehetetlenüléshez vezet. Ezzel adott esetben nem csak a politikai életből, a választási eljárásból kerül
kizárásra, hanem maga és családja tönkretételét is eredményezheti. Feltehetjük a kérdést, hogy egy
Alaplörvény szerinti jog gyakorlása kapcsán egy rajtunk kívül álló esemény (adott esetben magának a
választási szerveknek az eljárás) vezethet-e a telies anyagi összeomlásunkhoz, összhangban Iehet-e ez
az Alaptörvényünkkel iIletve az Európai Unió alapnormáival? Természetesen semmiképpen nem! egy
ilyen mértékű joghátrány kapcsán a jogbiztonsággal össze nem egyeztethető, hogy a Törvény semmilyen
kimentésre szolgáló lehetőséget nem ad.

Ráadásul esetünkben az ajánlóívek megkésett (azonban teljes körül leadása kapcsán ok-okozati
összefüggés áll fenn az OEVB-k működésben kialakult országosan téves jogalkalmazása és Indítványozó
késedelme kőzött. Ebből kifolyólag Indítványozó felróhatóság hiányában bírság fizetésére nem lenne
köteles az Alaptörvény rendelkezéseível összhangban.

Indítványozó álláspontja szerint tehát a Választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 124~ (2)
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bekezdése Alaptörvény fenti választójogot és jogorvoslati alapjogot biztosító rendelkezéseibe ütközik,
amennyíben annak alkalmazása (a Tisztelt Kúria által indokoltan) objektív felelősséget takar. Azaz
amennyiben az ott írt kötelezettség elmulasztása esetén a jelölt nyilvántartásba vételére illetékes választási
bizottság hivatalból eljárva kötelezően bírság kiszabására köteles függetlenül a felróhatóságt61, úgy ezen
rendelkezés kifejezetten az alapjog érvényesülésének szab gátat. Ezen esetben ugyanis nem veszi
figyelembe a választ6polgár személyes körülményeit, amely által lehetőséget teremt az alapjog elvonására
és Alaptörvénnyel szemben á1l6joghátrány alkalmazására.

A Tisztelt Kúria szerint Indítványozó a 2013. évi XXXVI. törvény 124~ (2) bekezdésében foglalt
kötelezettségének az 5. számú mellékletként csatolt döntés szerinti ügyben eleget tett, ezért a Nemzeti
Választási Bizottság a Ve 43~ (1) bekezdésér megsértve alkalmazta a Ve 12~ (2) bekezdését!

A Tisztelt Kúria megállapitása azonban tény és okirat ellenes, mivel:

a) a Tisztelt Kúria szerint a törvényi kötelezettségeknek Indítványoz6 azzal tett eleget, hogy " ... a
jelölő szervezet az ajálJlóíveket leadás céljábólhatáridóbelJ elit/tatta a választásí íradába.." - lásd Kúria
döntése 4. oldal 4. bekezdés.

b) 2013. évi XXXVI. törvény 124~ (2) bekezdése szerint ugyanis "A független jelöltként indulní
szándékozó választópolgár, illetve a jelöltet ál/ítaní szándékozó jelölő szervezet a rendelkezésére bocsátolt
összes ajánlóívet köteles átadní a választási íradának a jelölt bejelentésére rendelkezésre ál/ó határidőben."
_ ielen esetben azonban átadás nem történt(!) mivel azt az OEVB megtagadta!

A Tisztelt Kúria - feltehetően érezve a jogi helyzet elfogadhatatlan jellegét és Alaptörvénybe ütközését -
tehát megkísérelt olyan eseti döntést hozni, amely megmaradva az objektív felelősség talaján, de
akceptálja a felr6hat6ság hiányát. A probléma viszont az hogy ezen jogi értékelés átlépte a történeti
tényállás kereteit, ezáltalsúlyosan jogsértő és Alaptörvénybe ütköző!

A helyzetet továbbgondolva mennyiben különbözik a helyzet att61. amennyiben valakit az ajánI6ívek
leadása kapcsán az OEVB épületébe érve az ajt6ban leütnek és elveszik tőle a szelvényeket. Ekkor már
"eljuttatta" -e vajon a szelvényeket a megfelelő helyre? Vagy ahhoz el kell jutni az asztaIig és ott kell érnie
a jogellenes cselekménynek, amelv megakadályozza a leadást?

A helyezet értékeléséböl látszik, hogy valamennyi általonosan elfogadott Alaptörvényi és történeti
jogelvünkkel ellentétes a jogszabály ilyen jellegű objektív felelősség talaján á1l6 értelmezése és konkrét
egyedi esetben is alkalmazhatatlanná válik!

c) A választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI.törvény 2249 (2) bekezdése

Inditványoz6 állásponlja szerint a Választási eljárásr61 sz616 2013. évi XXXVI.törvény 48~-ában és a 224~-
ában (különös tekintettel (2) bekezdésében foglalt) rendelkezések együttesen Alaptörvénybe ütközően
szabályozzák a jogorvoslati lehetőségeket. A határozatok közlésének rossz illetve hiányos szabályozása,
valamint azon rendelkezés, miszerint a határozat meghozatalától számltott harmadik napon kell
megérkeznie a jogorvoslati kérelemnek, a jogorvoslattal élni kívánó személy számára jogai megfelelő
gyakorlását nem teszik lehetővé. Általános perjogi elveket lép át a szabályozás, amikor a közlés helyett a
határozat keltét veszi szabályozásí tárgykörébe, ráadásul olyan módon, hogy annak három napon beüli
(amely furcsa módon nem naptári nap, hanem annál rövidebb) beérkezését is előírja. Annak ellenére, hogy
az elektronikus alapon müködő eljárás nem kizárólagos, a rendszer az egyéb benyújtási lehelóségeket
teljesen lehetetlenné teszi. A személyesen megjelenni nem tudó jogalanyok a postai úton kívül (amelyet
ezalatt képtelenség alkalmazni) semmilyen hiteles formában nem tudnak visszaigazolást kapni kérelmeik
benyújtásáról. A törvény ezen felül nem tartalmaz semmilyen garanciális szabályt a kézbesítések és egyéb
rendkívüli körülmények kirnentésére, így a jogalanyok Alaptörvény szerinti jogorvoslati jogai súlyosan
sérülnek.
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Meg kívánjuk jegyezni, hogy jelen kéreimünk benyújtása kapcsán is szinte lehetetlen volt a jogszerű
eljárástlefolytalni, hiszen a Tisztelt Biróság péntek délutántól hétfő reggelig nem vesz át beadványokat. A
kérelmezőnek pedig naptári napok állnak csak rendelkezésére, egyebekben jogvesztés esete következik
be. (lásd törvény 2339 (1) bekezdése)

IV. Kérelem

A fentiek alapján Indítványozó kéri a Tisztelt AIkolmánybíróságot, hogy a III. pontban meghatározott
indoklás alapján:

a) a Kúria tárgybeli Határozatának illetve

b) a Választási eljárásról szóló 2013. éví XXXVI. törvény 48~ának, 1249 (2) bekezdésének illetve 2249
(2) bekezdésének

Alaptörvénybe ütközését állapítsa meg és semmisitse meg (megszabva a hatályba maradó jogszabályi
rendelkezés szövegét és hatályát).

Tiszteletlel:

.

Magyarországi Szociáldemokrata Part
Indítványozó

képviseletében Dr. Kovács Csaba ügyvéd
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