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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Dr. Szanyi Tibor, mint .;Eurépa; Parlament maiiar

képviseldje ,
h az Alkotmanybirdsagrol

sz0l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 33. §-a alapjan az aldbbi

feliilvizsgalati inditvanyt
terJesztem eld, az Orszéggylilés 2016. majus 10. napjan kelt or§zagos
népszavazas elrendelésérdl szolé6 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozata

ellen.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan nevem és kézjoqi
tisztségem és jelen inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz

hozzajarulok.

A jelen inditvanyomban szerepld tovabbi személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbi indokaim és Abtv. 41. § (4)
bekezdése alapjéan a 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozat
megsemmisitése mellett az Orszdggylilést (j hatdrozat meghozatalara
felhivni sziveskedjék.

Indokolas:

Az Orszaggyllés alelindke, dr. Latorcai Janos 2016. majus 09. napjan kelt

H/10611/2. iromanyszamd inditvanya alapjan az Orszaggylilés a

Hazszabalytdl tobb ponton is eltérve hozta meg a 8/2016. (V 10.) OGY
- hatarozatat. "

Az Alkotmanybirdsag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kézosségek jogalldsardl széld
2011. évi CCVI. toérvény egyes rendelkezéseinek alaptorvény-
ellenességérol és megsemmisitésérél szolé 6/2013. (III. 1.) AB
hatarozat indokoldsaban kifejtette, hogy milyen jelent6séggel bir a

parlamenti vita, ami jelen esetben elmaradt.
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[68] A Hazszabdly garancialis rendelkezéseit mell6z6, megsérto
térvényhozdsi eljaras alkalmas arra, hogy az egyébként térvényesen
kialakult orszdggyiilési tobbség dontésének a Iegltlmltasat is
alddssa; s6t, rendszeres eléforduléasa maganak a parlamentar/zmusnak
az intézményét is leértékeli. Ezért a Hazszabdly lényeges rendelkezésével
ellentétesen megalkotott torvény sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (7) bekezdését, kOZJogllag
érvénytelen, ami alapot ad a térvény - ha ez a jogbiztonsdg sulyos
sérelmét nem okozza, akar a kihirdetése napjara torténé wsszamenoleges
hatalyd - megsemmisitésére. ‘

[101] Ugyanakkor az Alaptérvény B) cikkébdl, 4. cikk (1)
bekezdésébél és 5. cikk (7) bekezdésébdl eredd alkotmanyos
kévetelmény, hogy a toérvényhozasi eljarasra a Hazszabdlynak
megfeleléen keriiljén sor, tovabba, hogy a Hazszabaly rendelkezéseivel
- igy a rendkiviili Glésekre vonatkozé kivételes szabdlyokkal - kapcsolatos
értelmezési bizonytalansdg esetén is - a képviselbi jogok gyakorlasanak
feltételeként - megfelelo idot kell biztositani a torvenyJavas/atok
alapos megismerésére, valamint bizottsagi és plendris iilésen torténé

megvitatasdra.

Frans Tlmmermans, az Eurdpai Bizottsag elsd aleinbke 2016. majus
04. napjan jelentette be Brisszelben, hogy testilet az uniés menekiltigyi
eljarasi szabalyokat lefektetd, igynevezett dublini szabalyok atalakltasara
tett javaslatot (Id. http://gepnarancs.hu/2016/05/timmermans- az eu-
tagallamai-fogadjak-be-a-migransokat-vagy-fizessenek/).

LA bizottsag javaslata alapjan tovabbra is megmaradna az a szabaly, hogy
a menedékkéréknek ott kell menekiltstatusért folyamodniuk, ahol
elséként az Eurépai Unié teriiletére lépnek, de a tervezet bevezetne egy Uj
“méltényossdgi mechanizmust”, Ez alapjan lefektetnék, mikor tekinthetd
egy tagadllam menekdiltigyi rendszere tdlterheltnek, s az® adott
orszigokbdl, ha kérelmiik elfogadhatdé, automatikusan masik tagallamba
helyeznék 4t a menedékkéréket elbre meghatéarozott képlet szerint.”

Alaptorvény

4. cikk

(1) Az orszaggyiilési képvisel6k jogai és kitelezettségei egyenlbk,
tevékenységitket a kbéz érdekében végzik, e tekintetben nem
utasithatok.

5. cikk '

(1) Az Orszaggyililés iilései nyilvanosak. A Kormdany vagy barmely
orszaggylilési képvisel§ kérelmére az Orszdggylilés az orszaggyilési
képviselbk kétharmadanak szavazataval zart Ulés tartasardl hatarozhat.

(7) Az Orszaggy(ilés a jelen Iévl orszaggydlilési képviselbk kétharmadanak
szavazataval elfogadott hazszabalyl rendelkezésekben allapitja meg
mikodésének szabalyait és targyalas: rendjét. Az Orsz ggyules

zavartalan miikodésének biztositdsa és méltésaganak megbrzése
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érdekében az Orszdggylilés elnéke a hdzszabdlyi rendelkezésekben
meghatdrozott rendészeti és fegyelmi jogkdrt gyakorol.

Az Alaptorvény 5. cikk (1) bekezdése alapjan ,Az Orszaggyules ‘lilései
nyilvdanosak”, igy kiemelkedd jelentdsége lett volna a népszavazas
elrendelése korében a részletes (Hazszabaly 34. § (1) bekezdése alapjan
legaldbb 5 napos) parlamenti vita soran elhangzé pro és kontra érvek

megismerése. \
\

A magyar Orszaggylilés 2016. majus 10. napjan tobbek kozott nem
alkalmazta a Hazszabaly (10/2014. (II. 24) OGY hatdrozat) 34.i§ (1)
bekezdését (,A térvényjavaslat benydjtdsa és azon Ulés napirendjének
elfogadisa koézoétt, amely (lés napirendjén az altalanos vita megkezdése
szerepel, legaldbb 6t napnak kell eltelnie. Az adltalanos vita legkorabban a
térvényjavaslat benydjtasat kévetd hatodik nap elteltével kezdhet6 meg.”)
sem, tovabba részletes vita sem volt, igy Frans Timmermans, illetve
az az Eurdpai Bizottsag véleménye (adott esetben személyesen
altalam, illetve az MSZP frakcid utjdn) sem volt megismerhetd a szavaz6
orszaggylilési képvisel6k részére, ami alldspontom szerint a fentebb
idézett 6/2013.. (III. 1.) AB hatarozat alapjan nem felelt meg az
Alaptorvény B) cikkébél, 4. cikk (1) bekezdésébdl és 5. cikk (1) és
(7) bekezdésébdl eredd alkotméanyos kovetelményének sem.

Erre (erdeml parlamenti vita szuksegessege) utal egyebkent a
népszavazas kezdemenyezeserol az eurdpai polgarl kezdemenyezesrol
valamint a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL. torveny
(Nsztv.) 25. § (2) bekezdése is, ami alapjan LA népszavazas
elrendelésére irdnyulé kezdeményezésr6l az (1) bekezdés szerinti
bejelentést kdéveté harminc napon beliil dont az Orszaggyiilés. A
hatdrid6 szémitdsanal az iilésszakok ko6zotti szinetet, valamint az
elnapolas id6tartamat figyelmen kiviil kell hagyni.” \

Tehat maga az Nsztv. is 30 napos hataridot biztosit az
Orszaggylilésnek, ami jelen esetben nem volt 48 6ra sem, mmden
érdemi, szakmai, jogi vita Iehetoseget kizarva pont az Orszaggydlés
alelnoke, dr. Latorcai Janos 2016. majus 09. napjan kelt H/10611/2.
iromanyszamu inditvanya alapjan a Hazszabalytdl tébb ponton is eltérve
keriilt meghozatalra a 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozat.

Az Nsztv. 27. § (1) bekezdése alapjan ,Az Orszdggydiilés népszf;avazés
elrendelésérél szél6 hatdrozata tartalmazza a népszavazdsra bocsatott
kérdést, tovabbé rendelkezik a népszavazds koltségvetésérél.”

Ezzel szemben a 8/2016. (V. 10) OGY hatarozat 2. pontja csak
annyit tartalmaz, hogy ,Az orszdgos nepszavazas Iebonyol/tasanak

koltségvetésére 4946,5 millié forint fordithatd.”




Alldspontom szerint kéztudomasu, hogy a nepszavazas lebonyohtasanak
kéltségvetése nem azonos a népszavazds koltségvetésével, mivel a
lebonyolitds nem tartalmazza az el6készitési, pl. hirdetményi koltsegeket
sem, hanem csak a szavazas napjanak, azaz a lebonyolitds “(mivel
logikailag a népszavazds lebonyolitdsa a szavazas) koéltségeit foglalja
magdban.

2015. évi CLXXV. torvény Magyarorszag és Eurdpa vedelmeben a
kotelezd betelepitési kvéta elleni fellépésrél

.1. § Az Orszadggylilés meggybz6dése, hogy az Alaptérvény E) c1kk (2)
bekezdésére is figyelemmel, a szubszidiaritas elvének érvényesiilése és a
nemzeti parlamentek megfelelé szerepének biztositasa érdekében az
Eurépai Unié Tanacsa éaltal 2015. szeptember 22-én elfogadott és az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2015. szeptember 24-én kbzzétett, a
nemzetkézi védelem teriiletén Olaszorszag és GoOrbgorszag érdekében
elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasardl sz616 (EU) 2015/1601
tandcsi hatdrozat (a tovdbbiakban: a hatdrozat) jogellenességének
megéllapitasa irant fel kell 1épni birésagi uton. .

2. § Az Orszaggylilés felszélitia a Kormdnyt, hogy a hatarozat
megsemmisitése érdekében az Eurépai Unié miikodésérbl sz6l6 szerz6dés
263. cikke alapjén inditson keresetet az Eurépai Unié Birésdga elétt.”

Alaptorvény E) cikk (3) ,Az Eurdpai Unié joga - a (2) bekezdés ?<eretei
kézétt - megdllapithat dltalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt.”

A 8/2016. (V. 10.) OGY hatérozat részletes parlamenti vitdja- sorén a
Kormany képviselGje arrol is be tudott volna szdmolni részletesen, hogy a
2015. évi CLXXV. torvény alapjan meginditott kereset milyen jogi
stdtuszban van, milyen koézvetien hatasokkal van vagy lehet a
népszavazas elrendelésére, illetve az elrendelés szitkségességére.

Osszegzés:

A 8/2016. (V. 10.) OGY hatdrozat 48 6rdn belili elfogadasa nem felelt
meg sem az Alaptbrvény B) cikkéb6l, E) cikk (3) bekezdésébdl, 4. cikk
(1) bekezdésébdl és 5. cikk (1) és (7) bekezdésébdl eredS alkotmanyos

kovetelményének, sem pedig az Nsztv. 25. § (2) és 27. § (1)
bekezdéseinek sem.

Budapest, 2016. majus 25.

Tisztelettel:

mEuropa* Parlam ent kepvnselo;e
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