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Benuytijtva a Févarosi Torvényszék (1027 Budapest, Tolgyfa u. 1-3.) mint kézigazgatasi iigyben eljaré
birésag utjan.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

N —————
— e ——

Y A.d 626" vagy ,Inditvanyoz6” vagy

sLarsasag”], mint inditvinyozo, kivill jegyzett és az 1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviseldje, a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (székhely: |
I i 2 alibbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik el§ Magyarorszag Alaptorvénye (,Alaptorvény”) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagroél szolé 2o011. évi CLI. térvény (,Abtv.”) 27. § alapjan a Karia
Kfv.V.35.609/2021/8. szami, altalunk 2022. aprilis 27. napjan elektronikus kézbesités (Cégkapu)

)

utjan kézhez vett itélete (,Biréi Dontés”) ellen.
1 INDITVANY

Inditvanyozzuk, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiiria
Kfv.I.35.305/2020/14. szamG végzésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-a
alapjan semmisitse meg azt.

2 DEFINICIOK

1, Jelen inditvanyunkban hivatkozott jogszabalyokat és definialt fogalmakat a konnyebb
attekinthetdség érdekében az aldbbiakban Gsszegezziik:

Jogszabalyok
az altalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL. "
- B L »Afa tv.”
torveny
a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. térvény »Kp.”
az adozas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény HArt.”
az adoigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi CLI. térvény HAIr.”
a belfoldon nem letelepedett adodalanyokat a Magyar
Koztarsasagban megilletd altalanosforgalmiado-
visszatérittetési jognak, valamint a belf6ldén letelepedett _,PM rendelet”
addalanyokat az Eurdpai Kozosség mas tagallamdban
megillet§ hozzaadottértékado-visszatérittetési  jognak
érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl sz6l6




3
3.1

2.

Jogszabalyok

32/2009. (XII. 21.) PM rendelet

a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangolasarél — a hozzaadottérték-adonak az orszag
teriiletén nem honos addalanyok részére torténd
visszatéritésének szabalyairél sz6l6 86/560/EK irdnyelv

»Tizenharmadik Iranyelv”

a kozos hozziadottértékad6-rendszerrdl sz6l16
2006/112/EK iranyelv

,HEA-iranyelv”

Szervek, dontések

Els6fokit ~ Adohatosag és  Masodfoki  Addhatdsag
egylittesen

»~Adohatoésagok”

»Ad6z6” vagy
L<Inditvanyozo” vagy
r2 o x??
slarsasag

A Kiria Kfv.V.35.609/2021/8. szam itélete

,»Biréi Dontés”

A Kiiria Kfv.1.35.305/2020/14. szamu végzése

,Kuriai Végzés”

Kiria, mint feliilvizsgalati igyekben eljaré birdsag

,Birésag” vagy ,,Karia”

Nemzeti Ad6é- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Vamigazgatosaga

,Els6foka Adéhatésag”

A Févarosi Torvényszék 39.K.703.111/2021/11. {télete

»Elséfoku Itélet”

Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

,Masodfokia Adéohatoésag”
vagy ,,Alperes”

Eurépai Uni6 Birdsaga

»EUB”

PERTORTENET

A tényallas rovid ismertetése

2018. jilius 4-én az Inditvanyozé — mint harmadik allamban (Svijc) letelepedett adézd — a
termékbeszerzései utin megfizetett altalanos forgalmi adé utan visszatéritési kérelmet nyajtott
be az Els6fokt Adéhatésidghoz a 2017. januar 1. és 2017. december 31. kozotti iddszakra

vonatkozolag.

Az FEls6foki Addéhatdésdg 2019. februar 14-én kelt hatirozatival részben elutasitotta az

Inditvanyozo6 afa-visszatéritési kérelmét. A hatésag tobbek kozott _

altal kiallitott szdmlak tekintetében nem latta megalapozottnak a visszatérités iranti kérelmet.




10.

11.

Bmellett az Elsstok adshatsst |

iizleti kapcsolatban felmeriils szamlakra vonatkozboan is adoévisszatéritési kérelemmel élt,
amelyet szintén elutasitott az adohatésag. Kiindul6pontként régzitends, hogy az Inditvanyozd
valamennyi szdmla esetében az alapul fekvd ligyletet teljesitette, a vonatkozé afa fizetési
kotelezettségének pedig eleget tett.

Inditvanyozé a visszatéritési kérelméhez -éltal kiallitott elSlegszamlakat csatolt, ezen
szamlak ugyanakkor késébb mddositasra keriiltek (a szamlaban hasznalt EUR / HUF arfolyam
valtozott), de Inditvdnyozd ezen szamlakat is csatolta az Elséfokit Adéhatésighoz az eljaras
soran, és jelezte, hogy ezek az ellegszamlakhoz tartoz6 végszamlak.

Az Els6foki Adéhatésig ugyanakkor a [Jfaltal kiallitott szimlikra nézve a kérelmet
elutasitotta, mivel alldspontja szerint a médositott el6legszamlakra addvisszatérittetési jog nem
gyakorolhatd, ugyanis az Inditvinyozénak a kérelmét moédositania kellett volna a helyes
szamlakkal vagy 0j kérelmet kellett volna beadni. Egyszoval tehit nem a szdmldkkal vagy az
alapul fekvé tigyletekkel kapesolatban emelt kifogast az adéhatosag.

A-éltal kiallitott szamldkkal kapcsolatban megallapitotta, hogy bar a_

SIF/14354 szamon javitészamlat allitott ki, azonban fejlécében tovabbra is tartalmazza a svajci
cimet, igy azon mar két szallitasi cim is szerepel, a szamldk javitdsa nem volt megfelels, a
javitészamla hibas. Emellett a javitd szdmlan a ,not valid for tax purposes” felirat is szerepel, igy
nem mindsiilhet visszatéritésre alkalmas bizonylatnak. Mindenesetre Ad6z6t nyilatkozatra hivta
fel ezen koriilményekkel kapcesolatban, amelyet viszont nem értékelt az adohatdsag, pedig azok
tisztaztak az addhatoésag altal allitott ellentmondést. Ezen felill pedig a szdmlak tartalmaztak a
sziikséges kotelezd tartalmi és formai elemeket és adatokat, az adohatbsig a szamla alapjaul
szolgald iigyletet nem vizsgalta.

Az Inditvanyozd jelezte tovabba az ElsGfoki Adbhatésdgnak, hogy folyamatos kapesolatban van

zal a szamlak megkiildése érdekében, és amint -negkiildi részére a

megfelel§ szamldkat, azokat haladéktalanul becsatolja az adobhatésag részére. Ennek

megfeleléen az Inditvinyozdé az elséfoki adohatésagi hatirozattal szemben benytjtott

fellebbezéséhez becsatolta a_zémlékra vonatkozdé moédositd szamlat, melybdl mar
ek.

torlésre keriiltek a svajci cim

A Masodfokii Adohatbsag a 2019. aprilis 25-én kelt hatirozatival helybenhagyta az Elséfoki
Adohatésag hatarozatat, mind a [ mind a | szimlak vonatkozdsaban, azonos
indokok mentén. A fellebbezési eljarasban becsatolt szamlakrol azt allapitotta meg, hogy azok —
tekintettel a becsatolas idejére — kérelmen kiviili bizonyitéknak mindsiilnek.

A birosagi eljaras
Felperes a Masodfoki Adobhatdsig hatirozataval szemben keresetlevelet nyujtott be, arra

hivatkozva, hogy az jogszabalysérts, amellyel kapcsolatosan a Févarosi Torvényszék meghozta
elséfoku itéletét az alapeljarasban.

Az alapeljarasban hozott els6foki itélet az Inditvanyozd kérelmének részben, N
szamlak vonatkozasdban helyt adott. A dontés ellen mind az Inditvinyozd, mind az Alperes
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be.

A Kiria feliilvizsgéalati eljardsaban meghozta a Kfv.1.35.305/2020/14. szami Kiriai Végzést,

melynek indokoldsdban rogzitésre keriilt, hogy az Inditvanyozo letelepedettség szerinti dllama
Svajc, amely nem tagja az Eurépai Unioénak. Ennélfogva kérelmére nem alkalmazhatok — még az
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afa korében sem — a kozdsségi jogszabalyok valamint az Eur6pai Unié Birdsiga értelmezésiikre
kialakult joggyakorlata.!

Az Elséfokt Itélet a Kiria irdnymutatisinak megfeleléen Inditvanyozd kereseti kérelmét
elutasitotta. Kiindulépontként a Févarosi Torvényszék is rogzitette, hogy a Tarsasag kérelmére
nem alkalmazhat6k a kézosségi jogszabalyok illetve azok értelmezését timogat6 birdi gyakorlat.2

Ebbdl kiindulva a Févarosi Torvényszék megerdsitette az adéhatdsag allaspontjat, és kizardlag
formai okokra visszavezethet8en elutasitotta a kereseti kérelmet.

Az Elséfoki télettel szemben a Tarsasag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A feliilvizsgalati
eljaras eredményeképpen a Kiuria meghozta a Kfv.V.35.609/2021/8. szimi Bir6éi Dontést,
melyben az Els6foki Itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kiria korabbi dontésébdl kiindulva ismét megerdsitette, hogy az Inditvanyozé kérelmére nem
alkalmazhatoak a kozOsségi jogszabalyok, illetve joggyakorlat. A Biréi Dontés szerint az
jogszerti.

EGYEDI UGYBEN ERINTETTSEG

Az Abtv. 27. § alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet az ligy érdemében hozott dontéssel vagy a birésdgi eljardst befejezé
egyéb dontéssel szemben fordulhat alkotményjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz.

Az Inditvinyoz6 az addigazgatdsi eljaras alanya volt, a Bir6i Dontést megalapozd birdsagi
eljarasban pedig fél (felperes) volt, tehat a kivetkezetes alkotménybirésigi gyakorlat alapjan
egyértelmiien az egyedi ligyben érintett szervezetnek mindgsiil.

Jelen inditvanyunkhoz csatoljuk az emlitett peres, illetve kozigazgatési iratokat, amelyek az
inditvanyban szerepl$ tényillast és jogi érvelést alatamasztjak, végsé soron megerdsitik
érintettségiinket és amelyek egy részének vizsgilata az érdemi kérdések eldontéséhez
sziikséges.

AZ INDITVANY NYILVANOSSAGAVAL KAPCSOLATOS NYILATKOZAT

Az alkotmanyjogi panasz inditvinyunkban szerepl6 személyes adatok nyilvinossagra
hozataldhoz nem jarulunk hozza.

AZ UGY ERDEMEBEN HOZOTT DONTES VAGY A BIROSAGI ELJARAST BEFEJEZO
DONTES, JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, KURIAI
FELULVIZSGALATTAL KAPCSOLATOS NYILATKOZAT

Inditvanyozo a rendes jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, a Févarosi Térvényszék ElsGfoki
ftélete a Biroi Dontés kovetkeztében jogerdssé valt. Inditvanyozé a feliilvizsgalati lehetéségét is
igénybe vette: a Biroi Dontés az ElsGfoki Itéletet hatalyaban fenntartotta, a Biréi Dontéssel
szembeni jogorvoslat pedig a Kp. 116. § d) pontja alapjan kizart.

Az Alkotmanybirésig Ugyrendje 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint az Abtv. 27. §-a
alkalmazasédban az ligy érdemében hozott, vagy a bir6sagi eljarast befejezé dontésnek mindsiil és
alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6 a Kiria feliilvizsgélati eljarasban hozott olyan déntése

t Kiriai Végzés, [37]-[38] pont

2 Elséfoki télet, [15. pont]



22,
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24.

25.

is, amely a megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja, feltéve, hogy az inditvidnyozé a
jogerds dontést az Alkotmanybirésag el6tt nem tamadta meg.

A fentiekre tekintettel dllaspontunk szerint a Bir6i Dontés tekintetében teljes mértékben
érvényesiil a biroi dontés jellegével szemben tdmasztott befogadhatésagi feltétel.

Ennek megfelelGen nyilatkozunk, hogy a jogerds Biréi Dontéssel szemben kuariai
feliilvizsgalat (sem pertjitas), sem mas alkotmanyjogi panasz eljaras nincs
folyamatban.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK HATARIDEJE

A Bir6i Dontést 2022, aprilis 27. napjan, elektronikus kézbesités (Cégkapu) htjan vettiik kézhez.
Erre tekintettel az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra keriilt.

A konnyebb attekinthetSség érdekében a jelen alkotmanyjogi panaszunkban érintett és
hivatkozott alaptorvényi, és jogszabalyi rendelkezéseket az alibbiakban megjeldljiik. Az egyes
alapjogsérelmekkel kapcsolatos jogi indokoldsunk az ,Inditvanyunk részletes kifejtése” c.
részben talalhat6 meg,

Jogszabalyhely Alaptorvényi, jogszabalyi rendelkezés

Alaptorvény E) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagillamként valé részvétele

cikk (2)-(3) érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan - az alapité szerzédésekbdl

bekezdések fakadd jogok gyakorlasidhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig - az Alaptérvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi
tagillammal kozosen, az Eurdpai Unié intézményei utjan
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatiskorgyakorlasnak
Osszhangban kell dllnia az Alaptérvényben foglalt alapvet§ jogokkal és
szabadsagokkal, tovibbd nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti
egységére, népességére, allamformijara és allami berendezkedésére
vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.
Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat
altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt.

Alaptorvény 28. | A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban

cikk azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megdllapitisa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasira vagy moédositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasigos célt szolgalnak.

Alaptorvény Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez.

XIII. cikk (1)

bekezdés 1.

mondat

Alaptorvény XV, | A torvény el6tt mindenki egyenld.

cikk (1) bek. 1. P iy . . ,
Magyarorszdg az  alapvet§ jogokat mindenkinek  barmely




Jogszabalyhely Alaptorvényi, jogszabalyi rendelkezés

mondat, (2) megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,

bekezdés vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil biztositja.

Alaptorvény Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy

XXVIII. ctkk (1) | valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feléllitott,

bek. fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson,

ésszer hataridén beliil biralja el.

8 ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDES ES A BIROI DONTEST

26.

27

28.

ERDEMBEN BEFOLYASOLO ALAPTORVENY-ELLENESSEG

A jelen inditviany az Abtv. 27. §-an alapul, tekintettel arra, hogy a Kiriai Végzésen alapulé
Bir6i Dontés allaspontunk szerint alapveté alkotméanyjogi jelentéségi alaptorvény-
ellenességet valosit meg, illetve a Biréi Dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség forog fenn, mivel:

a) sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenléségi klauzulat, hiszen azt
eredményezi, hogy az Inditvinyozé adoévisszatérités iranti kérelmét alapjaban véve
mashogy kell elbirdlni, mint ahogyan maés, vele azonos helyzetben levé jogalanyok
ugyanilyen kérelmét kéne, ezaltal megfosztja a mds, vele azonos helyzetben levd
jogalanyokat megillet§ anyagi jogi és eljarasi garancidktol az Inditvanyozot;

b) sérti tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
vald jogot a 28. cikkben foglalt jogértelmezési kovetelmény athagasaval, mivel olyan
mébdon értelmezi az Afa tv. 251/F. § (4) bekezdésében foglalt hataridét, hogy az - anélkiil,
hogy errdl jogszabaly ezt kimondand - jogveszt§ jellegli, ilyen modon pedig
kiszamithatatlan, és a jogszabdly szovegébdl nem kivetkez§ modon allapit meg
jogkovetkezményt az Inditvanyozdval szemben;

¢) végezetiil, sérti az Alaptorvény XIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot,
hiszen bar az Inditvinyozé megfizette a termékbeszerzéseihez két6dé altalanos forgalmi
adot (melynek visszatéritésére jogosult is, tekintettel arra, hogy ezeket a termékeket az
Eurépai Uni teriiletérdl kivitte), annak visszaigénylésétdl aranytalan feltételek elSirdsaval
elzarta az Inditvanyozot.

A jelen panasz az Inditvanyozd altaldnos forgalmi add visszatérités iranti jogat érinti. E jog
gyakorlasat harmadik allamban letelepedett adézok esetén a magyar jogban f6 szabalyként az
Afa tv. és a PM rendelet szabalyozza.

Az Inditvanyozo éfa visszatérités iranti kérelmének elbirdlasihoz azonban nemcsak ezeknek a
jogszabalyoknak a mechanikus (szoszerinti), 6énmagiban valé alkalmazisa sziikséges. Az
aldbbiakban bemutatédsra keriil§ allaspontunk szerint a vonatkoz6 magyar szabalyoknak és azok
értelmezésének is illeszkedniiik kell a kozosségi jogba, igy tehat vannak olyan megkeriilhetetlen
garanciak illetve értelmezési minimumok, amelyeket a hatdésigoknak fel kell hasznalnia az
adovisszatéritési kérelemre irAnyado jogszabalyok értelmezésekor. A fentiek értelmezése soran
pedig figyelemmel kell lenni az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenl&ségi
klauzuléra, illetve a tisztességes eljarasbol fakad6 alkotmanyos kovetelményekre is, a hatésdgok



29.

30.

31.

32,

33

34.

35

36.

és a birdsagok eljarasanak, illetve dontéseinek ezeket titkkroézni sziikséges.

Az Inditvanyozo, bar nem belf6ldon letelepedett jogalany, mégis magyar jog szerinti és unios
szabalyok altal harmonizalt szabélyozas ald tartozé eljarast vett igénybe, Magyarorszigon és
magyar iizleti partnerrel kotott tigylet utan keletkezett afa visszatéritésére.

Ennek ellenére a Bir6i Dontés tartalmaban azt régzitette, hogy az Inditvanyozd kérelmét
kizarolag az Afa tv. és a PM rendelet sz6 szerinti értelmezése alapjan kell megitélni, amely azt is
eredményezi, hogy nem vette figyelembe a fenti alkotmanyos kovetelményeket, és nem vizsgalta

meg, hogy a Bir6i Dontés jogkovetkezményei 6sszhangban allnak-e az Alaptorvény fent idézett
szakaszaival.

Azaz tulajdonképpen teljes mértékben elzarta az Inditvdnyoz6t minden olyan adbhatéséigi
jogalkalmazasi gyakorlattol, illetve a birésigi és alkotmanybirésigi gyakorlatban kialakult
értelmezéstdl, amely egyébként magyar ad6zok vagy egyéb afa visszatéritési kérelmet benyijtd
vallalkozasok esetén iranyadd. Inditvinyozd elismeri, hogy a letelepedettségébdl adodé jogi
helyzete miatt nem vonatkozhat ra az unios jog egésze, illetve nem lehet minden afa visszatérités
iigyében sziiletett EUB dontést teljes egészében alkalmazni, azonban az éafa-visszatéritésre
jogosult jogalanyok homogén csoportjdba tartozd jogalanyként ésszeritlen és jogszeriitlen
kiilonbségtétel nem érheti letelepedési orszdga miatt a tobbi afa-visszatéritésre jogosulthoz
képest, ugyanis az viszont mar sérti az Alaptérvénybdl fakado jogegyenlGségi klauzulat.

Ez még konkrétabban azt is jelenti, hogy bizonyos kérdésekben — példaul az tigylet és az afa
megfizetése alapjaul szolgdlé legfébb bizonyiték, tehit a ,szdmla” fogalma és céljas
szempontjabdl — egységes jogalkalmazas sziikséges, amely tiikrézi a Tisztelt Alkotmanybirésag
altal kidolgozott garanciakat.

A Biréi Dontés viszont azt eredményezte, hogy az Inditvinyozé addvisszatérités iranti kérelmét
hatranyosabban kellett elbiralni, mint mas, vele 6sszehasonlithatd csoportba tartozo jogalanyok
ugyanilyen kérelmét. Példaul az Inditvanyozé esetében, hatranyosabban értelmezi a visszatérités
irdnti kérelem alapjaul szolgald ,szdmla” definicidjat, pedig az Inditvanyoz6 egy magyar [}
altal kiallitott szamlét fogad be, amely ugyanazon szabalyok szerint keriil kiallitasra, mintha egy
belf6ldi adézonak lenne kidllitva a szamla.

Emellett a Bir6éi Dontés — a kialakult birdi gyakorlattal ellentétesen — az Afa tv. 251/F. § (4)
bekezdésében foglalt egyszerti eljarasi hataridéket értelmezte Ggy, hogy azok jogvesztGek, holott
ugyanezen koriilmények kozott egy masik adozd afa visszatéritési kérelmének elbirdlisa soran
nem kezelhetd jogvesztGként ez a hataridé. Az Inditvanyoz6 ennek kivetkeztében gy esett el az
adovisszatéritési jogatol, hogy arra egyébként a jogszabdly szévegének joggyakorlat altal
alatdmasztott értelmezése alapjan nem szamithatott.

Végezetiil a fentiek kovetkezményeként az Inditvanyozénak visszajard adovisszatérités Gsszege
az Alkotmanybirbsag gyakorlatinak megfelelen olyan kézjogi varomanynak mindsiil, melyre
vonatkozik a tulajdonhoz val6 jog védelme. Azaltal, hogy aranytalan, diszkriminativ (és adott
esetben jogszabaly éltal meg sem kivant) feltételek elGirasdhoz kotétték az Addhatbsagok és a
Bir6i Dontés az addvisszatéritési jog gyakorlasat, az Inditvanyozot tulajdonképpen elzartak attdl,
hogy az 6t jogosan megilleté viromanyok 6sszegéhez hozzajusson.

Ezek az alapvetd jelentGségii visszassagok allaspontunk szerint az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonbéztetés tilalmanak, a XXVIII.

3 A szamlanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy megerésitse, hogy a héat helyesen fizették meg,.



cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joganak (azon beliil a
megfelelé jogértelmezés és indokolas részelemének) és a XIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joganak sérelmét jelentik.

37. Figyelemmel arra, hogy ezeknek akérdéseknek az eldontésétsl fiigg, hogy

az Inditvanyozo fellebbezési, kereseti és feliilvizsgalati kérelmét elbiralé hatosagi
és birésagi dontések mennyiben allnak dsszhangban az Alaptérvénnyel,
az inditvanyban eléadott aggilyok egyittal a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet is felvetik.

38. Figyelemmel a tisztelt Alkotmanybir6sig egyértelmd gyakorlatara, hangsiilyozzuk, hogy jelen
inditvdnyunk célja nem az, hogy az Alkotméanybirdsag ,szuperbirésiagként” érdemben
feliilbiralja a Kuriai Végzésen alapuldé Biréi Dontést. Az inditvany célja kifejezetten annak
hangsilyozéasa, hogy a Bir6i Dontés nincs 6sszhangban az Alaptérvénnyel az alabb kifejtetett
okok miatt, ennélfogva az Inditvanyozonak Alaptorvényben biztositott joga sériilt.

9 INDITVANYUNK RESZLETES KIFEJTESE
9.1 Jogszabalyi hattér

39. Az Inditvanyozot ért alapjogsérelem jobb megértése érdekében sziikséges az afavisszatéritésre
vonatkozé jogszabalyi rendszer részletesebb ismertetése. A jogosultsag gyakorlasanak szabalyai
tobb rétegben keriilnek meghatarozasra:

a) A kiindulépont maga a HEA-irdnyelv, melynek 170. cikke irja el§ az adovisszatéritést,
amelyet az Afa tv. iiltet 4t a magyar jogrendbe.

b) Ezt az Tizenharmadik Iranyelv hajtja végre, amelyet a jogalkoto szintén az Afa tv.-ben (Id.
Afa tv. XVIII fejezet), illetve a PM rendeletben implementilt a magyar jogrendszerbe. Az
Afa tv. és a PM rendelet egyiittesen és egymasra tekintettel iranyado.

¢) Végezetiill a visszatéritési eljards adojogi elvarisainak tényleges érvényesiilését az
Adohatosdgok joggyakorlata kell, hogy biztositsa, amennyiben a vonatkozd jogszabalyok
alkalmazasan keresztiil ellendrzi és gondoskodik arrél, hogy az afa visszatéritése iranti
kérelmek jogszertien keriilnek benyiijtasra és feldolgozasra.

40. Az unids irdnyelvi hattér is értelmezési segédletet biztosit a jogalkalmazashoz:

a) A Tizenharmadik Iranyelv tobb helyen utal a korabbi HEA-irinyelvre (ti. ,Hatodik
Iranyelv”). Preambuluméban rogziti, hogy a Tizenharmadik Irdnyelv elfogadasara tobbek
kozt a Hatodik Iranyelvre tekintettel keriilt sor. 4. cikke szerint pedig a visszatéritésre vald
jogosultsidg meghatdrozdsa is a Hatodik Irdnyelv 17. cikkének megfeleléen torténik. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a visszatéritéshez valdé jogosultsig az afarendszer egyik
fészabalya és joga, mint a HEA-levonashoz vald jog.

b) Az EUB C-562/17. szamu iigyben hozott déntésének 29. pontjaban pedig rogzitette, hogy a
fentiek végrehajtasat szolgdlé Tizenharmadik Iranyelv rendelkezéseit lex specialisnak kell
tekinteni a HEA-irdnyelvhez viszonyitva.

41. Beleilleszkedve a fenti hierarchiaba, maga az Afa tv. 247. § (3) bekezdése4 is

4 Afa tv. 247. § (3) bekezdés: ,Az elbzetesen felszamitott adé levondasara vonatkozé rendelkezések kéziil a 119.,
124-128., 153/C. és 153/D. §-okat, valamint a 204. § (2) bekezdését az add-visszatérittetési jogra is megfelelGen
alkalmazni kell.”



42.

43.

44.

45.

46.

9.2
47.

48.

49.

visszautal az ad6levonasi jogot szabalyozoé rendelkezésekre, amelyek nem tesznek
kiilonbséget belfoldi, mas tagallambeli és elismert harmadik allambeli ad6z6k
kozott.

Ennek megfeleléen a belfdldon nem letelepedett addalanyok visszatéritési kérelmére
alkalmazandéak az Afa tv. 127. §-aban meghatarozott, az addlevonasi jog keletkezésére,
gyakorlasanak targyi feltételeire vonatkozé rendelkezések.

Az Afa tv. maga is egy fejezetben kezeli a mas tagallam teriiletén letelepedett adoalanyokat és az
elismert harmadik allambeli ad6alanyokat, és bizonyos technikai jellegili szabalyokat leszdmitva
egységes szabalyozast ad rajuk nézve.

Az Afa tv. XVIIL. fejezete viszont csak az alabbi technikai kérdések tekintetében tartalmaz a
belfoldi adbalanyokra el§irtaktol kiilonboz6 rendelkezéseket:

— azaddalanyok mely szervhez nytjthatjak be kérelmiiket (249. §);
— amaximalisan benyijthat6 kérelmek szima (251/A. §);

- mikori ligyletek utin lehet visszaigényelni az afat (251/B. §);

— a kérelem elGterjesztésének hatarideje (251/C. §), és

— azadohatdsag ligyintézési hatarideje (251/E. §, 251/G-H. §).

Allaspontunk szerint tehat a héavisszatérités tekintetében az Eurépai Unié, illetve a nemzeti
jogalkoté sem kivan bizonyos alapvetd garancialis kérdések tekintetben kiilonbséget tenni az
unién beliili és a belfoldi, valamint a K6zdsség teriiletén kiviil letelepedett adbalanyok kozott:
ugyanis bizonyos garancialis jellegi szempontoknak egységesen kell
érvényesiilniiik.

A fentieken tilmenden pedig a hatésagoknak és a birésagoknak a jogszabalyok
értelmezésénél tekintettel kell lennie az Alaptorvényre és az abban foglalt
alapjogokra, és a dontésében ezeket érvényesiteni sziikséges.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének els6 mondatdban rogzitett altalanos jogegyenlSség
elve a kozterhet viselGk korére is vonatkozik: a szabaly alapjan az adofizetdk tekintetében sem
alkalmazhaté olyan kiilonbségtétel, ami sérti az Alkotménybirdsig gyakorlataban kidolgozott
észszeriiségi tesztet.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti
olyan alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetés tilos, amelynek kovetkeztében egyes
jogalanyok  hatranyos  helyzetbe  keriilnek. Nem  tekinthet6 viszont hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonb6z6 tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérs
rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak Gsszehasonlithaté -
azonos csoportba tartozé - személyi kérben lehetséges.s

A hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatanal tehat az elsd eldontendd kérdés, hogy az adott
szabalyozas tekintetében Aallitott megkiilonboztetés egymassal Osszehasonlithaté (homogén
csoportba tartozd) alanyi korre vonatkozik-e.6

53/2014. (L. 21.) AB hatarozat, [47]; 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, [168]

6 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat, [48]
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint bar a csoportképzés mdédszere abszolit érvényd, az
mindig a vizsgalt ligy egyedi koriilményeihez igazodik, ezért ebben az Gsszefiiggésben relativ. Ez
azt jelenti, hogy a csoportok feldllitisa a vizsgédlt targyhoz (normahoz) és az azt koriilvevd
jogszabalyi kontextushoz kotott dontés.”

Allaspontunk szerint a jelen esetben homogén csoportot az altalanos forgalmi adé
visszatéritésére jogosult jogalanyok képeznek. Ez a magyar jogi szabalyozas
céljabol, illetve rendszertani felépitésébdl is kovetkezik.

Az altalanos forgalmi add visszatéritésére (és levondsira) vonatkozd szabalyok egy
jogszabdlyban — az Afa tv-ben — kaptak helyet.

Az afat visszaigényl6k kore kozott a jogalkotd bizonyos tekintetben kiilonbséget tesz aszerint,
hogy hol a székhelyiik, a fenti 9.1. fejezetben bemutatottak szerint. Hangstlyozzuk ugyanakkor:
ez a kiilonbségtétel azonban csak a visszatérités bizonyos technikai feltételei korében jelentkezik
és a jelen panaszban vizsgalt kérdéseket nem érinti, de az alapelvi szintii és a jogosultsig
keletkezését, gyakorldsat és megszlinését ténylegesen meghatirozé anyagi jogi szabalyok
tekintetében sem. Ezek tekintetében minden ad6zéndl a belféldi ad6zdkra vonatkozd anyagi jogi
hattérszabalyok alkalmazandoak.

A tisztelt Alkotménybirosdg példaul a vagyonitruhdzasi illeték tekintetében is a fentiekhez
hasonlé moédon jart el a csoportképzés terén. Rogzitette, hogy a vagyondtruhazési illeték
visszatéritésére iranyulé ,kérelemre nyitva all6 hatarid§ szempontjabol a visszatéritésre jogosult
alanyok homogén csoportot alkotnak. Mindazon ismérvek, amelyek elvalasztjak e személyeket a
torlésre jogosultaktdl, ugyanolyan erdsen 0Ossze is kotik Gket/azokat. Mindannyian az
illetékelSleg alanyai, jogszeriien jartak el, befizették a kiszabott Osszeget, ezzel a torvényi
hataridg kezdetét vette, majd megnyilt a visszatéritéshez vald joguk, amit kérelem benyijtasaval
érvényesiteni is kivantak.”8

A fent idézett modszert kovetve a szamlak benytjtasara nyitva all6 hataridd, vagy a kérelem
tartalma szempontjabdl is homogén csoportnak tekinthetSek az afavisszatéritésére jogosult
jogalanyok. Hiszen példaul — ahogyan az a 9.1. pontban is kifejtésre keriilt - maga az Afa tv. 247.
§ (3) bekezdése is visszautal az addlevonasi jogot szabélyozd rendelkezésekre, amelyek nem
tesznek kiilonbséget belfoldi, més tagillambeli és elismert harmadik allambeli ad6zok kozott.
Tovéabb4, az érintett kérelmez6k mind 4fa alanyok, akik jogszer(ien eljarva befizették az iigyletek
utan felmeriil§ afat, majd megnyilt a visszatéritéshez valé joguk, amit a visszatéritésre iranyuld
kérelem benyujtasaval érvényesiteni kivantak.

A jogosultsagot meghatarozé magyar jogszabalyok mellett azonban figyelembe kell venni, hogy a
magyar adéhatésiagnak milyen eljarasi és értelmezési alapok szerint kell elbiralni a visszatéritési
iranti kérelmeket. Elfogadva, hogy az Afa tv. XVIII fejezete unios és nem unids letelepedettségii
adozokat is érint, az eljards alapvetSen azonos. Igy példdul, mindkét adézoi kér az 4fa alanya,
illetve mindkét ad6z6i kor szamlat fogad be.

A legkonkrétabban tgy foghaté meg az adobhatésigi gyakorlat fondksdga, hogy olyan
szempontbdl differencial egyes adozok kozott, hogy mit fogad el visszatéritésre alkalmas
szamlaként”.

7 34/2019. (IX. 29) AB hatarozat, [67]

8 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, [75]
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Kiindul6pontként:

a) az adohatosigok a levonds, illetve visszatérités gyakorlasiat nem kéthetik a szamlak
tartalméra vonatkozé olyan feltételek tiszteletben tartasahoz, amelyeket az Afa tv.
rendelkezései kifejezetten nem irnak eld,

b) szamldkon kotelezGen feltiintetendS adatok rendeltetése az, hogy lehetévé tegyék az
adohatosdg szamara, hogy ellendrizzék az esedékes ad6 megfizetését és adott esetben a
levonasi / visszatéritési jog fennallasat,

¢) a szamlanak tehat alkalmasnak kell lennie arra, hogy megerdsitse, hogy az afat helyesen
fizették meg,

d) az Afa tv.-ben alapjogként keriil rogzitésre, hogy az afa visszatéritése lehetséges legyen, ha
az anyagi jogi feltételek teljesiilnek, még ha egyes alaki feltételeknek nem is tesznek eleget
az adéalanyok.

S6t az EUB C-235/21. sz. iigyében sziiletett f{Gtandcsnoki inditvany (folyamatban levé ligy) odaig
is eljut, hogy kivételesen az irdsbeli szerz8dés is tekinthetd szamlanak, még akkor is, ha nem
tartalmazza az Osszes adatot, ha e dokumentumban elegend§ olyan elem szerepel, amely
lehet6vé teszi az adbhatbsig szdmaéra a fizetendd add megfizetésének, illetve adott esetben a
hozzaadottérték-ado levonasahoz valé jog fennallasanak ellendrzését.

Ehhez képest a Kiiria olyan adéhatésagi gyakorlatot hagyott jova, amely a visszatérités alapjaul
szolgilé dokumentum (ti. a szamla) siilyosan szigorité értelmezésén alapul, gy, hogy példaul
magyar letelepedettséggel rendelkezd addzo6i kor vonatkozasaban ez nem elfogadhaté:

a) a-el(')’legszémlék vonatkozasiaban megallapitotta , hogy az afa Gsszege (drfolyam-
modositas okan) médositasra keriilt, 9

b) A_zémlékkal kapcsolatban megallapitotta, hogy az adéhat6sag altal elfogadott
kotelezd tartalmi elemeken til egyéb adatok miatt sziikséges az addz6 nyilatkozata illetve a
szamla javitasa. 10

Tekintettel arra, hogy ezen jogalanyok (azaz a ||} | ) JJEEEEEEEE :t2! azonos

szolgaltatasokrol kiallitott azonos tartalmi szamlakat példaul egy magyar ad6z6 vonatkozasaban
az Adbhatdsiagok gond nélkiil elfogadtak volna és nincsen ésszerii gyakorlati indoka annak, hogy
a Tarsasag vonatkozasaban miért kellett volna masképp cselekedniiik, a Tarsasagot letelepedési
helyénél fogva Alaptorvényben foglalt joganak sérelmét megvaldsité  hatranyos
megkiilonboztetés érte.

Az Ad6hatdsagok Biréi Dontés altal ,szentesitett” gyakorlata ezzel — megerdsitve a
Kuriai Végzésben foglaltakat — tulajdonképpen olyan akadalyokat allit az
Inditvanyoz6 visszatéritési joganak gyakorlasahoz — hangstlyozzuk: pusztan a
letelepedés helye okdn — amely magyar vagy egyéb uniés adézok esetében nem
elfogadhat6, igy megsértette az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogegyenléségi klanzulat, illetve az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdését is.

A Biréi Dontés azt eredményezi ugyanis, hogy emiatt szimos, a fentiekhez hasonl6 garanciat
rogzits, és az adbhatbsag altal kételezGen alkalmazandé jogalkalmazasi gyakorlatot figyelmen

9 Biroi Dontés, [43]

10 Bir6i Dontés, [44]
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67.
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70.

71,

kiviil kell hagyni az Inditvanyozo esetében. Nem érvényesiil példaul az sem, hogy az adélevonasi
joghoz hasonléan a visszatéritéséhez valo jog is az afa rendszer egyik alapelvét képezi, f6szabaly
szerint nem korlatozhaté és automatikusan érvényesiil, tovabba, hogy az elézetesen felszamitott
afa levondasat biztositani kell, amennyiben a tartalmi kovetelmények teljesiilnek, még ha egyes
alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget az adoéalany.

Az Inditvanyozé esetében emiatt az afavisszatérités iranti kérelmet olyan formai
okbél (szamla formai hibaja, bar a gazdasagi esemény megvalosult, és az afa
befizetésre keriilt) el lehet utasitani, mely formai okokra hivatkozva példaul
magyar ad6z6 afa-visszatéritési joga nem tagadhaté meg. Alapvetéen mashogy
keriilt tehat elbiralasra a kérelme, mint ahogyan az egy belfoldi vagy mas
tagallambeli kérelmezd esetében tortént volna — azaz az Inditvanyoz6 mas, vele
osszehasonlithaté csoportban levé jogalanyokhoz képest hatranyosabb
elbiralasban részesiilt.

Annak megallapitasira, hogy ez a megkiilonbbztetés megengedhetf-e, a tisztelt
Alkotméanybirdsag tobb tesztet dolgozott ki. Mas mércét alkalmazott az alkotményos alapjogokat
érinté diszkrimindciora (a sziikségesség/aranyossag tesztjét), s mas mércét arra az esetre, ha a
diszkriminécié-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogokra terjesztette ki. Itt akkor dllapit meg
az Alkotméanybirésag alkotmanyellenes megkiilonbéztetést, ,ha a megkiilonbéztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis dnkényes”.1!

Allaspontunk szerint a Biréi Dontés ennek az ésszeriiségi tesztnek nem felel meg. Nincsen
ugyanis ésszerii indoka annak, hogy a Tarsasdgnak miért kell szigoribb feltételeknek megfeleld
szamlat benyujtania afa-visszatéritési joga gyakorlasihoz, mint vele Osszehasonlithato
helyzetben levé uniés jogalanyoknak.

Allaspontunk szerint ezért az olyan mértéki megkiilonboztetés, amibél kifolyolag
az Inditvanyozoé teljes mértékben megfosztasra az afavisszatéritési jogatol
onkényes, ésszerili indokokkal nem tamaszthatoé ala.

Allaspontunk szerint tovabba a Biréi Dontés a kozosségi jog alkalmazasinak megtagaddséaval
megsértette az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdéseit is, hiszen az EUB ddntései a tagallamokra
nézve kotelezdek.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén belil biralja el.

Az Alkotmanybirosig a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot az eljards egészének mindsége
alapjan vizsgalja: a tisztességes eljards ,olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épptigy, mint az dsszes részletszabdaly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan
vagy tgazsagtalan, avagy nem tisztességes”.2

Az Alaptorvény a birésdgok szamdira nevesiti a 28. cikkében azt a zsinérmértéket, amit a
jogszabalyok értelmezésekor kovetni kell. Ennek megfelelGen a birésagoknak a jogalkalmazas

130/1997. (IV. 29.) AB hatérozat, 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat, [56]

12 6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [44]
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soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 0sszhangban kell
értelmeznie. A jogszabdlyok céljanak megallapitisa soran elsGsorban a jogszabdly
preambulumat, illetve a jogszabédly megalkotisira vagy moédositasara iranyulé javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor pedig azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolesos és gazdasdgos célt
szolgalnak.

A Bir6i Dontés azt allapitotta meg, hogy a ,felperes (az Inditvianyoz6) az Afa tv. 251/F. § (4)
bekezdése szerinti hatarid6t tobbszorosen tullépte annak ellenére, hogy az adéhatdsag felhivo
végzése az egy honapos torvényi hatarid6t, a mulasztas jogkovetkezményeit, igy az Air. 124. § (3)
bekezdésére valé figyelmeztetést is tartalmazta”. 13

A fenti értelmezéssel tehat a Kiria gy tekint az Afa tv.-ben hivatkozott hataridére, mint
jogvesztd hatarid6re. Mivel az Inditvanyozé azt elmulasztotta, adévisszatéritési jogatol elesik a
kérelemben foglalt szamlakra nézve.

Megjegyezziik tovabba: az Air. 124. § (3) bekezdésében foglalt altalainos hataridé nem tekinthetd
olyannak, ami az afavisszatérités eljardsival egyenrangi eljarasokra vonatkozna. Ennélfogva
nem kérhet6 szamon az Inditvanyozén, ha 6nhib4jan kiviili okb6l mar csak a fellebbezési
eljarasban tudta a megfelelé szamlakat becsatolni kérelméhez, ahogyan ezt egyébként az EUB a
C-133/18. sz. Sea Chefs-ligyben is kimondta.

Ezen tdlmenden a 4/2003. PJE megillapitasait is figyelembe kell venni a hataridg jellegének
megitéléséhez. Olyan megallapitasokat tartalmaz ugyanis, amelyek valamennyi eljarasra nézve
iranyadoak, és a jelen iigyben is analég médon hasznalhatbak. A hatarozat rogzitette, hogy ,az
idémulasnak kétféle hatdsa van: a jogvesztés és az eléviilés. A jogvesztés silyos kovetkezménye
csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be. [...] Létezik azonban olyan birdi
felfogas is, amely szerint az anyagi jogi hataridé elmulasztiasa — ellenkezd rendelkezés hianyaban
jogvesztéssel jar. A jogegységi tanics ez utébbi dllasponttal nem ért egyet.”

Jelen esetben az Adohatésagok és a Birdsag egy egyszerii eljarasi hataridé
megsértéséhez fiizték a jogvesztés kovetkezményét, anélkiil, hogy a jogszabaly
rogzitette volna errél a hataridérél, hogy az jogveszté. A Bir6i Dontés ezért
megvaldsitja a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jognak a sérelmét, mivel a jogszabalyok értelmezésekor ezen alapjogra az eljaré
hatésagok és birosagok nem voltak tekintettel, igy megsértve az Alaptérvény 28.
cikkében foglalt jogértelmezési kovetelményt is.

A tisztességes eljarashoz vald jog masik részelemének, az indokolt dontéshez vald jognak a
sérelmét is megvalositja a Biréi Dontés. A megismételt eljarasban ugyanis felhivtuk a Kiria
figyelmét a feliilvizsgalati kérelmiinkben foglaltak alaptérvényi érintettségére, ennek ellenére a
Bir6sag ezek vizsgalatitdl elzarkozott. Az Alkotmanybirdsig gyakorlata alaptérvény-ellenesnek
minGsiti, ha a birésig nem ismeri fel egy iigy alaptérvényi érintettségének relevancidjat, ebbdl
fakaddan indokolasaban az Alaptérvény 28. cikke dltal megkovetelt modon egyaltalain nem tér ki
az ligy alapjogi érintettségébdl fakadd kérdésekre. 4

13 Biréi Dontés, [45]

4 3179/2018. (V1.8.) AB hatarozat
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A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és mdédja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgéri jogi
tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kézjogi
és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem

korlatozas moédjatol is.1s

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az is egyértelinii, hogy az alkotmédnyos védelem csak a
mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni vdromanyokat védi.ie A
varomanyokra vonatkozé alkotméanybirosagi gyakorlat azt mutatja, hogy az Alkotmanybirdsag
egyrészt nem altalanossidgban a vidroméanyokra, hanem a kozjogi viromanyokra (igy példaul a
3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozatiban a tarsadalombiztositisi jogosultsigokra vonatkozd
varomanyokra) terjesztette ki a tulajdon alapjogi védelmét,

Az addbvisszatérités korében az Inditvanyozot megilletd, altala mar megfizetett ltaldnos forgalmi
adé Osszege a fenti analdgidval élve ugyanilyen jogszabalyon alapuld, kozjogi varomany.
Ennélfogva a tulajdonhoz valé jogra vonatkozé alkotményos védelem kiterjed a visszaigényelt
altalanos forgalmi adora is.

Az Alkotméanybirésag kimondta, hogy az adofizetési kitelezettség nem sorolhatd az addjogi
szankciok kozé, hanem az az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésében rogzitett kozteherviselési
kotelezettség egyik részeleme. A jogallami keretek kozott érvényesiil§ édltalanos, egyenld és
ardnyos kozteherviselési kotelezettség folytan senki sem koteles arra, hogy tébb adot fizessen
anndl, mint amennyi a térvénybdél kiévetkezik, de mindenki koteles arra, hogy annyi adoét
megfizessen, amennyi a térvénybdl kovetkezik.17

Jelen esetben az Inditvanyozé megfizette a térvényben elSirt mértékii altalanos forgalmi adot a
Magyarorszag teriiletérdl valo termékbeszerzései utan, ugyanakkor, bar annak visszaigénylésére
jogosult, e jogatdl a Birdi Dontés altal jovahagyott és ott megerdsitve el§irt feltételekkel elzarasra
kerdiilt.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az Gn. sziikségességi-
ardnyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta
kozérdekiiséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa kozérdekii célbdl torténik, dgy e
korlatozast pusztin ennek okan sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorlatozasnak
is aranyosnak kell azonban lennie.!8

Jelen esetben a tulajdonhoz valé jog korlatozdsa — azaz a visszatéritéshez valé megtagadasa -
abbdl a célbdl tortént (feltehetSen), hogy a visszatérités alapjaul szolgdlé gazdasigi figyletek
ellendrizhetéek legyenek, az 4llam ne fizessen ki arra jogosulatlan személynek afat. Azaz
tulajdonképpen a cél a kozérdekhez kapcesolodik.

Allaspontunk szerint ugyanakkor a korlatozas az aranyossag feltételét mar nem teljestti. A Bir6i

15 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat, [35]; 26/2013. (X.4.) AB hatarozat [161]

16 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, [65]

1717/2019. (V. 30.) AB hatérozat, {80], [84]

18 23/2017. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [15]-[16]
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Dontés ugyanis (és az altala jovahagyott addhatésigi gyakorlat) olyan feltételeket tdmaszt a
harmadik allamban letelepedett addzok visszatéritési joganak teljesitésére, amelyek ezt a
jogosultsagot kiiiresitik. A vonatkozé adohatosagi gyakorlat olyan elemeket is megkivan,
amelyek nem képeznek térvényi elSirast (pl. szallitasi hely megjelélése, vagy az a tény, hogy sem
a PM rendelet, sem az Afa tv. rendelkezései nem irjak el§ a visszatérités irdnti kérelem
modositasat, ha az el6legszamlak modositasra keriilnek).

Az ilyen kovetelmények megkovetelése ellentétes az Alaptorvénnyel, mivel
aranytalan korlatozasat jelentik az adévisszatéritéshez valdé jognak, és igy a
tulajdonhoz valé jognak — ennek kovetkeztében sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdését.

Az EUB hasonlé aranyossagi teszt alkalmazésaval mondta ki a C-323/12. sz., E.ON Global
Commodities SE kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald és masok iigyben, hogy ,az
elozetesen felszamitott héa levondsdt fészabdly szerint biztositani kell, amennyiben a tartalmi
kovetelmények teljesiilnek, még ha egyes alaki kovetelménynek nem is tesz eleget az adéalany.
Ugyanis az adésemlegesség elvével ellentétes a visszatéritéshez valé vagy a levondsi jog
megtagadasaban allé szankcié alkalmazasa. 19

Ez az érvelés nemcsak az uniés, de a magyar jogban is megjelenik. Erre az allaspontra jutott
példaul a Kiria Kfv.35.114/2015/4. szamii dontésében, amikor kimondta, hogy ,ha a tartalmi
kovetelmények teljesiiltek, akkor sincs akadalya az afa levondsi jog gyakorlasanak, ha egyes,
a torvényi feltételeken tilmenben a Magyar Allam dltal meghatdrozott tovabbi alaki
kovetelményeknek (adbhatésdg dltal meghatdarozott szamlatartomany) nem tesz eleget a
felperes.”

BEFOGADHATOSAG VIZSGALATA SORAN FIGYELEMBE VEENDO SZEMPONTOK

Jogszabalyhely Vizsgalando feltétel Feltétel teljesiilése

Abtv. 30. § (1) bek. | Abir6i dontés kézbesitésétdl szamitott 60 2022. aprilis 27.
napos hataridé megtartasa

Abtv. 52. § (1b) bek. | A térvényi rendelkezés, amely megéllapitja | Abtv. 27. §
a) pont az Alkotménybir6sag hataskorét az

inditvany elbiralaséara, tovabba amely az
inditvinyozo jogosultsigat megalapozza

Abtv. 52. § (1b) bek. | Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme Inditvany Error!
b) pont lényegének megjelolése Reference source
not found..
fejezetben
osszefoglaloan,
részletesen a 9.
fejezetben

Abtv. 52. § (1b) bek. | Az Alkotménybirdsag altal vizsgalandé Kiiria
Kfv.V.35.609/2021/8

19 55. pont
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Abtv. 52. § (1b) bek.
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Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett
birdi déntés miért ellentétes az
Alaptorvénnyel

Inditviany 26-94.
bekezdés

Abtv. 52. § (1b) bek.

f) pont

Kifejezett kérelem az Alkotménybirdsig
dontésének tartalmara

Inditvany ,I.
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Abtv. 52. § (5) bek.

Adatok kezelésére vonatkozo nyilatkozat

Inditvany 5. fejezet

benytjtas

Abtv. 52. § (6) bek. | Azinditvanyban foglaltakat igazold Mellékletek
dokumentumok

Abtv. 53. § (2) bek. | Aziigyben els§ fokon eljart birdésagnal, az Févarosi
Alkotmanybirésaghoz cimezve torténd Torvényszék

[AB Ugyrend 26. §
(2) bek.]

Feliilvizsgalat, perujitas, végrehajtas
felfiiggesztése

Inditviany 20-22.
bekezdés

Budapest, 2022. jlinius 27.

Tisztelettel:

inditvanyozé
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