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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3417/2023. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Kfv.V.35.609/2021/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy kiilfoldi gazdasagi tarsasdg jogi képviselSje (Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda) dtjan alkotményjogi
panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan. Az inditvanyozo kérelme arra irdnyult a Kdria Kfv.V.35.609/2021/8. szamu itéletét kovetGen elGterjesztett
panaszbeadvanyaban, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kdria Kfv.1.35.305/2020/14. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenes, és ezért ezt a végzést semmisitse meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény E) cikk (2)-(3)
bekezdésére, XIllI. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére, XXX. cikk (1)
bekezdésére és 28. cikkére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhat6é 6ssze az Alkotmanybirésag sza-
mdra rendelkezésre bocsétott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyozé, mint elismert harmadik allamban (Svdjc) letelepedett addalany altalanos forgalmi ad6
(a tovabbiakban: 4fa) visszatéritésére vonatkozé kérelmet terjesztett el6. A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt
Ado6zok Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokd addhatésag) két végzésében 1 hénapos hatarid§ tlizése és
a mulasztas jogkovetkezményeire valé figyelmeztetés mellett tovabbi adatokat kért az inditvanyozétél. A hatar-
id6 leteltét kdvetSen az els6fokd adohatdsag részben (62 szamla tekintetében) adott helyt a visszatéritési kére-
lemnek. Két beszallitotél szarmazo, osszesen 74 db szamla vonatkozasdban azonban azt allapitotta meg, hogy
ezek utan formai hibdk és hianyossagok miatt nem illeti meg az inditvanyozét az afa-visszatérités.

Az inditvanyozé fellebbezésére eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsaga (a tovabbiakban:
masodfokd adohatdsag) 2019. aprilis 25-én kelt 2234536639 szamu hatdrozatdval az els6fokd hatdrozatot hely-
benhagyta. A masodfokd ad6hatdsag azt is megallapitotta az egyik beszallitétél szarmazd szamlak vonatkoza-
saban, hogy az inditvanyoz6 altal utébb csatolt szamlak sem alapozzdk meg a visszatéritési kérelmet, mert ado-
visszatérités csak a kérelemben megjelolt szamlakra teljesithets, az utébb megkildott bizonylatokra nem.
A masik beszallité utébb csatolt szamlai pedig tovabbra sem alkalmasak a kérelem teljesitésére a masodfoku
adohatdsagi hatdrozat szerint.

Az inditvanyozé keresetére eljaré Févarosi Torvényszék 2020. mdrcius 12. napjan kelt 44.K.32.516/2019/13.
szamu itéletével a masodfoki adéhatdsdgi hatarozatot az els6foku hatdrozatra kiterjed6en megsemmisitette, az
els6fokld adéhatésagot Uj eljarasra kotelezte.

Az inditvanyozé és a masodfokd adohatdsag feliilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kdria 2021. februdr 18. nap-
jan meghozott Kfv.l.35.305/2020/14. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék el&bbi itéletét hatalyon kivdil
helyezte, a torvényszéket (j eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldara utasitotta. A Kdria Gj eljarasra sz616
irdnymutatdsa szerint a keresetet nem a kozos hozzaadottértékado-rendszerrgl sz616, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv (a tovdbbiakban: HEA-irdnyelv) és az Eurépai Uni6 Birésagdnak (a tovabbiakban:
EUB) kapcsol6dé gyakorlata szerint, hanem a magyar jog szerint kell elbiralni. Ennek megfelel6en az inditva-
nyozé ligyében irdnyadd jog az altaldanos forgalmi adérdl szol6 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Afatv.) és a belfoldon letelepedett adéalanyokat az eurdpai kdzdsség mas tagallamaban megillets hozzaadott
értékado-visszatérittetési joganak érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrél sz616 32/2009. (XII. 21.)
PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet).

1.2. A Févérosi Torvényszék a keresetet elutasitotta a megismételt eljardsban meghozott, 2021. oktéber 5-én kelt
39.K.703.111/2021/11. szam itéletével. A torvényszék megallapitotta, hogy a masodfoki addhatésagi hatdrozat
nem sérti az Afatv.-t és a PM rendeletet. Az inditvdnyozé el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vo-
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natkoz6 inditvanyat a torvényszék arra tekintettel mell6zte, hogy a Kdria végzésében megallapitotta, hogy elis-
mert harmadik allamban letelepedett ad6alany kérelmére nem alkalmazhaték a kozosségi jogszabalyok.

Az inditvanyozé felulvizsgdlati kérelmében elsGdlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsat, az adohatésagi ha-
tarozat megsemmisitését, az adéhatdsdg uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az els6foku birdsag (j eljards lefolytatasara és Gj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Az inditva-
nyozé el6adta, hogy az el6bbi itélet azzal, hogy kizarta az uniés jog alkalmazasat, sdlyosan sérti az Afatv.
247. § (1) bekezdésében foglalt adévisszatéritési, valamint az Alaptorvényben biztositott, tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jogat. Inditvanyozta, hogy a Kiria kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast.

A Kdria 2022. mércius 31-én kelt Kfv.V.35.609/2021/8. szamu itéletével elutasitotta az inditvanyozo feliilvizsga-
lati kérelmét, és a torvényszék elGbbi itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria megerdsitette a végzésében fog-
laltakat, miszerint eltérd targyukndl fogva az inditvanyozé kérelmére nem alkalmazhaték az inditvanyozé éltal
megjelolt eurépai birdsagi itéletekben értelmezett kdzosségi jogszabalyok, illetve joggyakorlat. A Kdria azt is
rogzitette, hogy a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarél tizenharmadik tana-
csi iranyelv (1986. november 17.) (a tovabbiakban: Tizenharmadik Irdnyelv) rendelkezéseibdl is az kovetkezik,
hogy az inditvdnyoz6 kérelmét az Afatv. és a PM rendelet rendelkezései alapjan kellett az ad6hatésagnak, illet-
ve a birdsagnak elbiralnia. A Kdria az inditvanyozé elézetes dontéshozatal kezdeményezésére vonatkoz6 indit-
vanyat a Tizenharmadik Irdnyelv egyértelm( rendelkezései, illetve az EUB C-562/17. szam( Nestrade SA kontra
Agencia Estatal de la AEAT and TEAC (EU:C:2019:115) itéletében kifejtett jogértelmezése alapjan elutasitotta.
A Kdria szerint a jogyvita elbiraldsa az irdnyelv tovabbi értelmezését nem tette sziikségessé.

2. A Kiria Kfv.V.35.609/2021/8. szamd itéletét kdvetSen az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Abtv. 27. §-a alapjan, amelynek [ényege a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

A kozosségi jog alkalmazdsanak megtagadasaval sériilt az Alaptorvény E) cikk (2)—(3) bekezdése, hiszen az EUB
dontései a tagdllamokra nézve kotelez8k. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének els6 mondata azaltal sé-
riilt, hogy az inditvanyozé visszatéritési kérelmét észszer(i ok nélkiil hatranyosabban kezelték a hat6sagok és a
bir6sagok, mint a vele egy csoportba tartoz6, az Eurépai Uni6 teriiletén letelepedett valamely 4fa alany kérel-
mét, amelyek esetében formai hibara nem lehet alapitani a visszatéritési kérelem elutasitasat a HEA-irdnyelv és
az EUB gyakorlata értelmében.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a 28. cikkel egyiittesen azaltal szenvedett csorbat, hogy az tigyben
eljar6 hatésagok és birosagok egy egyszer( eljarasi hataridé megsértéséhez flizték a jogvesztés kbvetkezményét
anélkil, hogy a jogszabdly rogzitette volna errél a hatarid6rél, hogy az jogvesztd. Az indokolt dontéshez valé
jognak a sérelme is megvaldsult, mert a Kiria a megismételt eljarasban elzarkézott az tigy alaptérvényi érintett-
ségének a vizsgalatatol.

A tulajdonhoz val6 jog sérelmét abban jelolte meg az inditvanyozé, hogy az dltala mar megfizetett afa 6sszege,
amelynek visszatéritését kérte, jogszabdlyon alapulé kozjogi varomany, amelyre kiterjed az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésének védelme. Mivel nem teljesitették a kérelmét, sériilt ez az alapjog is.

Az ardnyos kozteherviselési kotelezettséggel [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] azért ellentétes a kuriai don-
tés, mert a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat indokoldsanak [80] és [84] bekezdései értelmében senki sem koteles
arra, hogy tébb adét fizessen annadl, mint amennyi a torvénybdl kévetkezik. Az inditvanyozé megfizette a tor-
vényben el6irt mértékd afa-t a Magyarorszag teriiletér6l val6 termékbeszerzései utdn, ugyanakkor, bar annak
visszaigénylésére jogosult, e jogatdl megfosztottak.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tdmadott itélettel befejezett birsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati
jogat kimeritette, amikor keresetet nydjtott be a masodfokd ad6hatésag hatarozatat vitatva. A Kdria itéletével
szemben tovabbi jogorvoslati eljards nem allt a rendelkezésére. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag ha-
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hatarozott hatvan napos hataridén beliil nyijtotta be az inditvanyat.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja értelmében a hatarozott kérelem kovetelménye azt is magaban fog-
lalja, hogy az inditvanyozé egyértelm(en jelolje meg az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandd biréi dontést, to-
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vabba az el6bbi bekezdés f) pontja szerint az inditvanyozénak kifejezett kérelmet kell elGterjesztenie a megje-
6]t biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.

[18] Az inditvanyozé a Kdria Kfv.V.35.609/2021/8. szamu itéletét kovetden terjesztette el alkotmanyjogi panaszat,
de kérelme nem arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag ezen itélet alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, és
ezért ezt az itéletet semmisitse meg, hanem inditvanya mésodik oldaldn ez szerepel: ,Inditvanyozzuk, hogy a
tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kuria Kfv.1.35.305/2020/14. szamu végzésének alaptorvény-ellenessé-
gét és az Abtv. 43. §-a alapjdn semmisitse meg azt”. Egyértelm( és kifejezett megdllapitdsi és megsemmisitési
kérelem a Kdria Kfv.V.35.609/2021/8. szamu itéletére vonatkozéan az inditvanyban nem szerepel.

[19] Az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése az ligy érdemében hozott dontéssel
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontéssel szemben teszi lehet6vé az alkotmanyjogi panasz benyujtasat.
A Kiria felulvizsgélati jogkorben hozott hatalyon kiviil helyezé és (j eljarasra utasité hatarozataval szemben —a
kivételes eseteket nem ideértve, mint példaul a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban elbirdlt inditvany — nincs
helye alkotmanyjogi panasz benyujtasanak [lasd kordbban az 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalas 1/2. pontja-
ban foglaltakat, jelenleg: Ugyrend 32. § (6) bekezdését]. Amig a Kiria Kfv.V.35.609/2021/8. szdmu itélete két-
ségkivil érdemi és eljarast befejez& dontésnek is mingsiil, mert a véglegesség igényével lezarja a kdzigazgatasi
jogvitat, addig a Kdria Kfv.1.35.305/2020/14. szamu végzése esetében errdl nincs sz6, a kdzigazgatasi per folya-
relem kovetelményének megfelel§ panaszt benydjtania, ezzel szemben annak vonatkozasaban nem terjesztett
el6 az Abtv. 27. §-a szerinti hatarozott kérelmet. Ezért az inditvany érdemi vizsgalatara nem volt lehet&ség.

[20] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. szeptember 26.
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