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A 2014. februdr 24-én kelt hianypdtlé végzésre az alabbi valaszt adom.

1. A jogszabdly cimzettje és a jogszaballyal érintett személy jogsérelme

Az Abtv. 26.§ (2) bekezdése szerint ,(..)Jaz Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan
kdzvetlendil, bir6i dontés nélkil kbvetkezett be a jogsérelem {...)

Az Szjt panaszlott szabdlyainak a kozvetlen cimzettjei az érintett kdzds jogkezelS szervezetek
(esetemben az ARTISIUS), azonban kozvetett cimzettjei, és tényleges sértettjei mi vagyunk. A
jogsérelem ugyanis nem a kdzos jogkezel§ szervezetnél, hanem a kozds jogkezelS altal képviselt
érintett jogosultakndl (szerz6k, el6addmivészek, hangfelvétel-elGallitok, filmszerz6k, és-elGallitok,
valamint vizudlis alkoték) kovetkezett be. A koz6s jogkezel§ ,arbevételét” ( jogdij) és a jogkezelés
ellenértékét (a kezelési kdltség) a panaszlott jogszabaly nem érinti, nem csékkenti.

A csokkenés (elvonads), azaz a sérelem abban all, hogy a jogosultnak feloszthato lires hordozé jogdij
Osszege a 25%-0s elvonds révén csdkken, és a jogosult irodalmi szerz§ semmilyen formaban nem
kaphat kulturalis célra tdmogatdst (7%) a k6z0s jogkezel§ szervezettdl. Szocidlis céira pedig csak
akkor nyujthato tamogatas, ha a kulturalis célra levont dsszeget a kdzds jogkezeld szervezet dtadja a
koltségvetésnek (az NKA-nak). E sérelemmel szemben a kdzos jogkezel§ szervezet nem nyujthat be
alkotményjogi panaszt, mert ha az az On hidnyp6tiasi végzése szerinti befogadasi kévetelményeknek
formalisan meg is felelne, az alkotmanybirdk el6tt nyilvanvaldva vdlna, hogy az Szjt. 20.§ és 89.§ (10),
(11), (11a) bekezdések dsszeolvasdsabdl csak a szerz6k sérelme allapithaté meg.

Az Szjt. 89.§ (5) bekezdése alapjan a kdzds jogkezel§ szervezet a jogkezeléssel elért és az indokolt
kezelési koltséggel csokkentett bevételét (e bevételt a panaszlott jogszabaly nem érintil) felosztdsi
szabdlyzata alapjan felosztja az érintett jogosultak kozott, figgetlendl attol, hogy azok tagjai-e vagy
sem. A koz0s jogkezelésbdl szarmazé bevétel mas célra - a (...), (10) és (11a) bekezdésben foglalt
kivétellel - nem hasznalhatdé fel; a jogosultaknak felosztandé jogdijbdl - jogszabdlyon, birdsagi vagy
hatdsdgi hatdrozaton alapuld fizetési kotelezettség kivételével - levondsnak nincs helye.

A 89.§ (10) bekezdése mondja ki, hogy a kozOs jogkezel6 szervezet felosztasi szabdlyzata
rendelkezhet arrél, hogy a feloszthatd jogdijak is felhaszndlhatdk a jogosultak érdekében (ez az u.
kulturalis, szocialis levonas) a (11) bekezdéssel 6sszhangban.



" A panaszlott (11) bekezdés irja el6, hogy a feloszthat6 jogdijak =(a (10) bekezdésben meghatarozott

bevétel) legfeliebb 10%-a hasznélhatd fel a jogosultak érdekében. Ezt kovetik az erre vonatkozd, a
jelen hidnypétias szempontjdbdl nem lényeges dontéshozatali szabalyok.

A jogosultak, és nem a kdzds jogkezeld szervezet sérelmére vezet a szabaly folytatasa:

A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghatarozott bevételbdl a jogosuitak
érdekében torténé felhasznaldsra szant 6sszeg 70%-4t a jogosultak érdekében kulturdlis célra kell
felhaszndlni. A tdmogatasi politika kulturalis célG felhasznéldsrol sz6l6 rendelkezéseinek dsszhangban
kell aliniuk a Nemzeti Kulturalis Alaprdl sz616 térvényben meghatdrozott tdmogatasi célokkal. A k6zos
jogkezel6 szervezet kulturalis célra az NKA szdmdra torténé atadéssal, a Nemzeti Kulturalis Alaprol
sz616 térvénnyel 6sszhangban, a tamogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10)
bekezdésben meghatdrozott bevételeit. A kizds jogkezel§ szervezet a (8) és a (10) bekezdésben
meghatdrozott - a targyévet megel6z6 - bevételeinek a kulturélis céld felhasznélasra szant hanyadat
az éves beszamold elfogadasat kdvetd 60 napon bellil adja 4t az NKA szdmara.

Az, hogy a norma kdzvetlen cimzettje a kdzos jogkezel6 szervezet (az ,hasznélja fel” a jogdijbevételt a
jogosultak érdekében), nem azt jelenti, hogy a kdz6s jogkezel6 szervezetet éri a sérelem. A sérelem
azokat a jogosultakat érik, akik nem kaphatnak kulturdlis célra tdmogatatdst az altaluk létrehozott
kozos jogkezels szervezettdl.

Ugyanez a helyzet a 89.§ (11a) bekezdésben meghatarozott esetben is. Az un. magdnmasolasi
jogdijakbdl (az Szjt. 20. és 21. §-ban meghatérozott dijakbol) szirmazé bevétel 25%-at a jogosultak
érdekében kulturdlis célra kell felhasznélni. Vagyis: a széban forgd vagyoni jog gyakorlasara
nyilvantartasba vett kdz0s jogkezeld szervezet beszedi a jogdijakat, abbél a 89.§ (5) bekezdés alapjan
levonja a kezelési kdltséget, majd a feloszthatd jogdij 25%-t kotelezéen atadja az NKA-nak. Mas
széval: a maganmasolési jogdijakbol feloszthatd dsszeg % részét a panaszlott jogszabaly dllamositja,
elvonja. Ezt kévetSen keriil sor az iires hordozé és reprografiai jogdijak torvényes szétosztésara az
érintett jogosultak kodzds jogkezel§ szervezetei kozott, majd a jogdijak egyes jogosultak kozotti
felosztasa a koz6s jogkezeld szervezeteken beliil.

A fentiek alapjan egyszerlien kéztudomasu, tehat dokumentdcids aldtdmasztdst nem igényl§ ténynek
kell tekinteni, hogy ha a jogosultak érdekében torténg felhasznaldsrél dont egy kdzds jogkezeld
egyesiilet, akkor 100 egység feloszthatd jogdijbdl 7 egységet, valamint ezen feliill ~ minden koz6s
jogkezelSi déntés nélkiil is - minden 100 egység maganmasolasi jogdijbdl 25 egységet &t kell adni az
NKA-nak, akkor azok a jogosultak, akik kézott a jogdijak torvényes szétosztasat kovetSen (pl. Szjt.
20.§ (4) és (5) és (6) bekezdések) a jogdijat fel kell osztani (89.§ (5) bekezdés), és akik a panaszlott és
a tartalmi 6sszefiiggés okén a korabbi szabdly alapjan nem kaphatnak a kdz6s jogkezel§ szervezettdl
tamogatdst, mikdzben ilyen tamogatast korabban kaptak, sérelmet szenvednek.

2. Dokumentumok csatoldsa (25%0s elvondés)

A felhivasnak formalisan nem tudok eleget tenni. Nem lehet ugyanis csatolni olyan dokumentumot,
amely 6sszegszeriien igazolna, hogy a jogdijam a 25%-0s elvonds kovetkeztében csékken. Ennek nem
az az oka, hogy a cs6kkenés nem kovetkezik/kovetkezhet be, hanem az alabbiak.

A maganmasoldsi, tehat a 25%-o0s elvondssal érintett jogdijat un. rdosztassal kell felosztani. Ez azt
jelenti, hogy mivel nincs pontos adat arra nézve, hogy a maganmdsolds milyen mdlveket
(teljesitményeket) érint, ezért az un. ,jatszottsagi”, tehat a ténylegesen mért és rogzitett
felhasznalasi adatok alapjan felosztott jogdijra vetitik (osztjak rd) a magdnmadsolasi jogdijakat. Ez az
allitas a nyilvdnosan hozzaférhet6 Felosztasi Szabalyzattal
(http://kijk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/20131125 felosztasi szabalyzat.pdf) igazolhato.



http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/defa

A 2013-ben beszedett lires hordozd jogdij felosztdsa 2014. tavaszan torténik meg. Ma még nem all
rendelkezésemre az a 2013. évre vonatkozé szerzGi értesités, amelybdl kitlinhet a jogdij cstkkenése.
Az Osszegek esetleges kiilonbdzGségében azonban az is szerepet jatszhat, hogy a mért felhasznélasok
alapjan kifizetésre keriil6 jogdijosszeg hogyan valtozik, hiszen a m(iveim mért felhaszndldsanak a
mértéke sem allandé.

Az azonban biztos, és ez tdmasztja ald azt, hogy a panaszlott jogszabdly alapjan sérelem ér, hogy ha
feltennénk, hogy ugyanolyan mértékben hasznaltak fel a miiveimet 2013-ban, mint 2012-ben, és a
felhasznalds mértéke mellett az érintett felhaszndlék jogdijbefizetései is azonos mértékiiek lennének,
és fennall a felosztdsi szabalyok alapjan az igényem a ,rdosztasos jogdijra”, akkor a rdosztas alapjan
kifizethet6 magan masoldsi jogdij mértéke 25%-kal csdkken. Eltérd felhasznaldsi, és jogdijfizetési
adatok mellett nem lehet ugyanerre a végeredményre jutni, de az bizonyitast nem igényel, hogy
barmely jatszottsagi jogdijra 25%-kal kevesebb maganmadsolasi jogdij oszthaté ra.

3. Dokumentumok csatoldsa { 7%-kulturalis tdmogatds)

A megsemmisiteni kért jogszabdly hatdlyba lépése elG6tt az engem képviseld koz0s jogkezeld
szervezet, az Artisjus, mint alapitd altal Iétrehozott Artisjus Irodalmi Alapitvany nydjtott kulturalis
célu tdmogatast az irodalmi szerz6knek. A tdmogatds formaja dijazas volt, a dijazottakrél az érintett
jogosultak altal kijeldlt kuratérium dontott. Az alkotmanyellenes, panaszlott jogszabaly altal okozott
sérelem abban 3ll, hogy ez a tdmogatasi forma megsz(int, ezzel tehat szdmolni nem lehet. Az, hogy a
feloszthatd jogdijak elvont 7%-a, és emellett a magdnmasolasi jogdijak 25%-bdl képezheté NKA
tamogatasi alapbdl ki és hogyan részesiilhet a jovében, bizonytalan.

A megsz(int tdmogatasi/dijazasi rendszert az Artisjus Irodalmi Alapitvany alapitd okirata tartalmazta.
Ennek, valamint az  alapitvdnyi  vagyonkezelési  szabalyzatnak a  szovege a
http://dij.artisjus.hu/_userfiles/Irodalmi_Alapitvany_alapito_okirat.pdf és

http://dij.artisjus.hu/ userfiles/Irodalmi_Alapitvany vagyonkez szabalyzat.pdf cimeken nyilvdnosan
is elérhetd.

Mindkét dokumentum szévegében vilagosan lathatd, hogy a kulturdlis tAmogatasi célokra vonatkozo
rendelkezések hatalyat kellett felfliggeszteni arra tekintettel, hogy bekdvetkezett a 7%-os elvonas (A
modositott rendelkezéseket tartalmazé alapité okirati és szabdlyzati rendelkezésekre vonatkoz6
véltozasbejegyzési kérelmet a Févarosi Torvényszék teljesitette.)

Azt, hogy kik és milyen dijazasban=tamogatdshan részestltek az elvonds el6tt, a
http://dij.artisjus.hu/irodalom/?main_menu[main_menu][item]=3 cimen érhet6 el.

Budapest, 2014. marcius 21.

Tisztelettel:


http://dii.artisjus.hu/userfiles/lrodalmi
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