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Szjt.  89.§ (lla),
(11b) 111/F.§

az Alaptdrvény 24. cikkének (2) bekezdés c) pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirdsagrol sz616
2011. évi CLL torvény ("Abtv.") 26. § (2) bekezdésében meghatirozott alkotmanybirdsagi
hataskor €s az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt inditvanyozéi jogosultsag alapjan, az alabbi

terjesztjiik eld.

alkotmanyjogi panaszt

KERELEM

Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot:

sziveskedjen megallapitani, hogy a szerzéi jogrol szolé 1999.évi LXXVI.
torvény

089.§ (11) bekezdésének a 2013. CLIX. torvény 18. § (2) bekezdésével
megallapitott — alabbi szovegrésze: ,,(11) ... , 4 tdmogatdsi politika kulturdlis
célu felhaszndldsrdl szolo rendelkezéseinek dsszhangban kell dllniuk a
Nemzeti Kulturdlis Alaprol sz6l6  torvényben meghatdrozott tdmogatdsi
célokkal. A kozos jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA szémdra tovténd
dtaddssal, a Nemzeti Kulturdlis Alaprol sz6l6 torvénnyel 6sszhangban, a
tamogatdsi  politika figyelembevételével haszndlja fel a (8) és a (10)
bekezdésben meghatdrozott bevételeit. A kozis jogkezeld szervezet a (8) és a
(10) bekezdésben meghatdrozott - a tdrgyévet megel6zé - bevételeinek a
kulturdlis célu felhaszndlasra szdnt hdnyaddt az éves beszdmolé elfogaddsat
kovetd 60 napon beliil adja at az NKA szamdra.”

o teljes (11a) bekezdése: ,,(11a) A 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbol
szdrmazo bevétel 25%-dat a jogosultak érdekében kulturdlis célra kell
Jelhaszndlni. A 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakat megallapité kizos
Jogkezel szervezet koteles az e bekezdés szerinti ésszeget kulturdlis célra az

éves beszdamold elfogadasat kovetd 60 napon beliil az NKA szémdra dtadni. Az
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NKA az dtvett sszeget a Nemzeti Kulturalis Alaprol sz016 torvényben Joglalt
témogatdsi célokra haszndlja fel a 20. § (4)-(5) és 21. § (6) bekezdésben
meghatdrozott jogosulti csoportok javdra.”, valamint

eteljes (11b) bekezdése:”4 (11a) bekezdés alkalmazésat és az abban eldirt
dtaddsi kotelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezeld szervezet a 20. és 21.
§-ban meghatdrozott dijakbél szarmazo bevételére is alkalmazza a (8), (10) és
(11) bekezdést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hdnyadok
szdmitdsa sordn a 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbdl szdrmazé teljes - a
(11a) bekezdés szerint dtadott dsszeggel nem csokkentett - bevételt kell
figyelembe venni”.

oteljes 111/F. § -a: (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes
térvények médositasardl szol6 2013. évi CLIX. torvénnyel megdllapitott 89. §
(11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szamdra 2014. janudr 1-jét
kivetben dtadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények
médositasardl szolé 2013. évi CLIX. torvénnyel megallapitott 89. § (lla)
bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013. évben beszedett bevételekre
kell alkalmazni. A kozos jogkezel§ szervezet dital a 20. és 21. §-ban
meghatdrozott dijakbél szdrmazd, 2013. évben beszedett bevételébdl 2014.
janudr 1-jét megeldzéen az NKA részére kulturdlis céli felhaszndldsra dtadott
osszeget a 89. § (1la) bekezdésében eldirt dtaddsi kotelezettség teljesitése
sordn be kell szamitani.”

Alaptorvény-ellenes, mivel az Alaptorvény XII1. cikkébe, tovabba az Alaptorveny
B) cikk (1) bekezdésébe litkdzik; és erre tekintettel

az Szjt. felsorolt rendelkezéseit (89.§ (11) bekezdés megjeldlt szovegrésze, (11a)
és (11b) bekezdések, 111/F.§) az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
megsemmisiteni sziveskedjen.

Inditvanyozzuk tovabba, hogy a T. Alkotmanybirésag Magyarorszag
Alaptorvénye 24. cikk (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalni kért jogszabéllyal
fennalld szoros dsszefiiggés alapjan vizsgalja meg az Szjt. 89.§ (11) bekezdése
2013. december 31.-ig hatélyban volt aldbbi szovegét is, és e szoveg alabbiakban
megjelolt szovegrészének alkotmanyellenességét is sziveskedjen megallapitani:



(11) (...) A legf6bb szerv dontése alapjdn a (10) bekezdésben meghatarozott
bevételb6l a jogosultak érdekében torténd felhaszndldasra szant osszeg 70%-dt a
Jogosultak érdekében kulturdlis célra kell felhasznalni. (...)

Kérelmiink és a szoros 0sszefliggésre alapitott inditvany tartalmilag arra irdnyul, hogy az Szjt.
89.§ (11) bekezdése az alabbi sz6veggel maradjon hatalyban:

w(11) A (8) bekezdésben meghatdrozott bevétel legfeliebb 25%-a, a (10) bekezdésben
meghatdrozott bevétel legfeljebb 10%-a haszndlhatd fel a jogosultak érdekében; errdl a legfébb
szerv kizdrolagos, nem dtruhdzhato hatdskorében esetileg dont az alapszabdlydval és a felosztdsi
szabdlyzat ilyen céli felhaszndldsra vonatkoz6 elSirdsaival (tdmogatdsi politika) 6sszhangban.”

A megsemmisiteni kért jogszabélyi rendelkezések a szellemi tulajdonra vonatkozd egyes
torvények modositasarol sz616 2013. évi CLIX. térvény 34.§ (2) bekezdése alapjan 2014. januar
1-jén lépnek hatalyba, azonban az itt emlitett torvény 23.§-val megallapitott Szjt. 111/F.§ alapjan
2013-ban beszedett jogdijakat is érintenek.

A jelen alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 29-
31. §§-aiban meghatdrozott befogadhatésagi feltételeknek. A befogadhatdsagi feltételeknek
val6 megfelelés részletes ismertetését a jelen beadvany 3. pontja tartalmazza.

Kérjik, hogy a T. Alkotmanybirésdg az eljarast soron Kiviil sziveskedjen lefolytatni. A
soronkiviiliség iranti kérelmiink indokait a 4. pont tartalmazza.

Az Szjt. megsemmisiteni kért szabalyai a tulajdonelvonassal azonos hatast (intézkedést vezetnek
be. Emiatt sértik az érintettek Alaptorvényben biztositott jogait (tulajdonhoz valé jog), és a
jogbiztonsagot (szerzett jogok védelme, visszamenbleges hatalyd jogalkotas tilalma, a
jogalkotasi eljaras szabalyainak a megkeriilése).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy nem a médosité rendelkezéseket megallapité és hatalyba
léptetd, hanem a modositott rendelkezéseket magaba foglalé (inkorporald) jogszabaly
rendelkezéseit vizsgalja.! A jelen esetben a hatalyba léptetonek mindsiild rendelkezések
(111/F.§) nem vélaszthatok el a modositd szabalyokat inkorporald Szjt. 89.§ (11), (11a) és (11b)
bekezdésektol.

INDOKOLAS
1. A JOGSZABALYI HATTER

1.1 A jogdijak jogosultak érdekében, jogdijfelosztastol eltéré célra torténd
felhasznaldsanak maganjogi szabalyozasa

' 8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.




Sok évtizedes hagyomany, hogy az alkotd- (és eldadd) miivész jogosultak bizonyos
jogdijak meghatarozott hanyadat, a zeneszerzok —€s zeneszovegirok esetében 10%-t un.
szocidlis &s kulturdlis célra hasznaljak fel. A hagyoméanyok példaul a jelenleg
nyilvantartasba vett zenei €s irodalmi kozos jogkezeld szervezet, az Artisjus Magyar
Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet (a tovabbiakban: Artisjus) 1951. év végéig miikodott
kozvetett jogelodjéig (MARS Szovetkezet) nyulnak vissza. A kezdetektol az Szjt. 2011.
évi CLXXIIL torvénnyel tortént modositasaig a szocialis-kulturalis céla felhasznalasnak
magéanjogi jogalapja volt. (E felhasznalas magéanjogi jogalapon valosul meg Eurdpa
legtobb orszagaban ma is.) A magénjogi jogalap azt jelenti, hogy a kozds jogkezeld
szervezet megbizoi a kdzds jogkezelési megbizési, tagjai a tagsagi megbizasi, és kiilfoldi
kozos jogkezeld szervezetek az un. kdlcsonds (vagy egyoldall) képviseleti megbizasi
szerzbdéseikben hozzajarulnak ahhoz, hogy a megbizott kozds jogkezeld szervezet a
beszedett jogdijak egy részét — altalaban 10%-t — sajat jogosultjaik (tagjaik €s megbiz6ik)
szocialis, illetve kulturalis timogatésara forditsa. E hozzajarulasok a felhasznélas modjat
nem korlatozzak, azt rébizzdk a megbizott koz0s jogkezelé szervezet belso
szabalyozéasara. A hozzajarulas nem minden jogdij-fajtra terjed ki, az un. mechanikai
(tobbszordzés fejében jard) jogdijakbol az emlitett célokra levonasok nem hajthatok
végre, és léteznek olyan kiilfoldi jogosulti hozzajarulasok is, amelyek a levonas mértéket
10%-nal alacsonyabban hatarozzak meg.

A kolcsonosen megengedett és széles korben elterjedt szocialis-kulturalis célu

felhasznalas indokai a legaltalanosabban:

- az alkotdi életpalya sajatossagai,

- az alkotdi repertoarok felhasznéldsanak mifajtahoz, a mi jellegéhez, a mivészeti
iranyzatok és a divat, valamint a befogadé kozonség véltozasahoz igazodd mértéke,

- a felhasznalés sajatos életciklusai.

Az elsé korbe tartozik, hogy a szerzok tipikusan munkaviszonyban nem all6, szellemi
_szabadiiszok”, akiknek az alkotdi tevékenysége nem hasonlithaté a munkaviszonyban
vagy munkavégzésre iranyulé mas jogviszonyban foglalkoztatottak szabalyozott,
utasitashoz kotott tevékenységi ritmusahoz, azaz az alkotoi tevékenység sem mennyiségi
sem mindségi szempontbél nem egyenletes, €s nem iranyitott (v6: a miivészet
szabadsaga).

Az sem tudhatd, hogy az alkotdi tevékenység meddig tart, az egy esetleges megsziinés
esetén megujul-e.

A misodik és a harmadik kdrben emlitett tényezd lényege az, hogy egy mi kulturalis
értéke nem mindig igazodik a felhasznalas mértékéhez (pl. kortars komolyzene, dzsessz,
folklér feldolgozas), és a népszerii, széles korben felhasznalt konnylizenei alkotasok
forgalma”, népszeriiségiik élettartama is kiszdmithatatlan.

E tényezokre, és még szamos, ezekre €pild kériilményre épitve alakitottdk ki a kozos
jogkezeld szervezetekbe tomorilt alkotok a szocialis és kulturdlis tamogatasaik
rendszerét. A rendszer alapgondolata a szolidaritds: az a gondolat, hogy az alkotok a
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felhasznalas alapjan jaré egyéni jogdijaik egy részérél az alkotoi k6z6sség hosszi tavu
szocidlis és kulturalis érdekeinek el6remozditdsa végett lemond. A zenei és irodalmi
szerzOk Aaltal hazankban kialakitott rendszer egyik elsérendii szempontja az alkotd
életmiivének belso, tehat az alkotdi kozosség tagjai altal torténd értékelése. A tovabbi,
szamos szempont koziil ki kell emelni a kulturalis értékek kozonséghez eljuttatasanak,
tehat egyes ,projekteknek” (koncert, hangfelvétel kiaddsa stb.) tdmogatasit, és a
szocidlisan raszorult id0s szerzok, és jogutddok segitését. A kozos jogkezeld szervezetek
vagy a felosztasi szabalyaik, vagy e targyrdl szolé sajatos belsé szabalyaik keretében,
vagy e célra létrehozott jogi személy (tipikusan: alapitvany) Utjan szabalyozzak és
nyujtjdk a szocidlis-kulturalis tdmogatast. (E szempontok megismerhetdk példaul az
Artisjus Tamogatési Politikajabol:
http://artisjus.hu/_userfiles/file/egyesulet/szabalyzatok/tamogatasi_politika_hatalyos.pdf)

Vannak olyan eurdpai orszagok, ahol a szerzok érdekében torténd felhaszndlasnak
jogszabalyi alapja is van, sot, ezt a jogszabaly az alkotdi/eloadomlivészi k6zos jogkezeld
szervezeteknek eld is irja (pl. Ausztria). Alappal allithatd, hogy a jogdijak egy részének
(tipikusan: 10%) a szerz6k érdekében valdo felhasznidlasa ma mar az
alkotéi/eldadomiivészi k6zos jogkezeld szervezetek egyik funkcionalis ismérve.

Példaul az Artisjus magéanjogi Gton az Artisjus Zenei Alapitvany és az Artisjus Irodalmi
Alapitvany utjan latta el szocidlis €s kulturdlis funkcidit az Szjt-t modosité 2011. évi
CLXXIIL tv. hatalyba lépésig. Hasonldképpen jar el a Filmjus Alapitvany. Mara az 1.2.-
ben emlitett jogszabaly hatdsara e tevékenység a szocidlis funkciok ellatisara szorult
vissza.

1.2. A jogosultak érdekében torténo felhasznalas elsé térvényi szabalyozasa

Az Szjt. térvényi alapot is teremtett a jogdijakbol levont legfeljebb 10%-o0s rész szocialis-
kulturélis célu felhaszndlasanak. Az Szjt. jelen panasz és szoros Osszefliggésre alapitott
inditvany szempontjabol relevans szabalya (az iigyben nem alkalmazandé szbvegrészt
kihuztuk) a kovetkezdképpen rendelkezett:

Szjt. 89.§ (11) A é g hevé stelieh 5
bekezdésben meghatarozott bevetel legfel]ebb 1 0%-a hasznalhato fel a jogosultak
érdekében; errdl a legfobb szerv kizdrolagos, nem dtruhdzhato hatdskorében esetileg
dont az alapszabdlydval és a felosztdsi szabdlyzat ilyen célu felhaszndldsra vonatkozo
eléirdsaival (tamogatasi politika) dsszhangban. A legfobb szerv dontése alapjan a (10)
bekezdésben meghatarozott bevételbol a jogosultak érdekében torténd felhaszndldsra
szant osszeg 70%-at a jogosultak érdekében kulturdlis célra kell felhasznalni. A szervezet
tamogatdsi politikdjat és a bevételnek a jogosultak érdekében torténd felhaszndldsdra
vonatkozo dontését - a kulturdért felelés miniszter véleményének kikérését kovetden - a
Hivatal javaslatdra az igazsagiigyért felelGs miniszter hagyja jova. A kozds jogkezeld
szervezet kulturdlis célra a Nemzeti Kulturdlis Alap szdmdra torténd dtaddssal - az
arvétel targyaban kotott megallapodas és a jovahagyott tdmogatasi politika rendelkezései
szerint - haszndlja fel a (8) és a (10) bekezdésben meghatdrozott bevételeit.




E megoldas lényeges ismérvei a kovetkezok (az ismérveket a panasz alapjaul szolgald

szabalyokbol leszlirhetd ismérvekkel az 1.3. pont hasonlitja ossze):

_ szocialis célu tamogatast csak akkor nyujthat a kozos jogkezeld szervezet, ha a
jogosultak érdekeben felhasznalasra szant osszeg 70%-t az NKA utjan hasznalja fel,

. a kulturalis célt felhasznalas az Nemzeti Kulturalis Alap (a tovabbiakban: NKA)
tjan torténik,

- a kulturalis tamogatasra fordithato sszeg NKA-nak torténd atadasa jogcime a kozos
jogkezeld szervezet és az NKA kozott kotendd szerzdés,

- a kulturalis céla felhasznalsnak igazodnia kell a KIM miniszter altal jévahagyott
Téamogatasi Politikaban lefektetett tamogatési célokhoz, és az 4tadas targyaban kotott
szerz6déshez,

- az igazodéasi kotelezettség miatt a jogdijbevételek hanyadanak kulturalis céla
felhasznalasara kiilon testiiletet (ideiglenes kollégiumot) kellett létrehoznia az NKA-
nak,

- a kulturalis célu felhasznélasrol az igazodasi kotelezettség €s az ideiglenes kollégiumi
részvétel tjan a jogosultak valdjaban rendelkezhettek,

- a maganmasolasi dijak héanyadénak az NKA-nak torténd atadasara kotelezést a
torvény nem tartalmaz.

E szabalyok is alaptdrvény- ellenesek (a szoros osszefliggésre hivatkozd inditvany okan

emlitjiik), ugyanis

- a jogosultak sajat szervezeti keretében megvaldsithaté szocidlis timogatast ahhoz
kotik, hogy a kozds jogkezeld szervezet dtadja a koltségvetésnek a kulturalis
tamogatasra elkiilonitheto maganjogosultakat illetd jogdijakat,

- indokolatlanul meghatérozza a szocidlis €s kulturalis célra fordithatd Osszegek
aranyat,

- egy egyesiilet legf6bb szervének dontése 1étezését?, érvényességét?, hatdlyossa
valasat? (ez sem donthetd el a jogszabalybol) miniszteri jovahagyashoz koti (ez
utébbi sérelmet a panasziott jogszabaly hatélyon kiviil helyezi).

Alulirottak csupan azért nem nyujtottak be e jogszabaly megsemmisitésére alkotmanyjogi
panaszt, mert kivartdk, hogy az NKA altal létrehozott ideiglenes kollégium a jogosultak
altal elfogadott Tamogatasi Politikdhoz igazoddan hoz-¢ tAmogatasi dontéseket (a kozos
jogkezeld szervezetek képviseldi — az NKA-ra iranyad6 szabalyokkal dsszhangban - nem
rendelkeztek sz6tobbséggel az NKA altal létrehozott ideiglenes kollégiumban). A 2012.
évben beszedett és az NKA-nak szerzédés alapjan atadott jogdijakbol levont osszegek
elsd részletére nézve a timogatasi dontéseket az ideiglenes kollégium rendben meghozta.

A masodik részletre vonatkozd palyazati kiiras elétt azonban az NKA az ideiglenes
kollégiumot megsziintette (Az NKA Bizottsaganak 44/2013-as hatirozata, melyet az
EMMI Miniszter 2013. oktober 2-an hagyott jova, 1d.
http://www2.nka.hu/pages/ismerteto/jo gszabalyok/2013/2013.html#j44), és ezzel
parhuzamosan tortént meg az Szjt. e panaszban kifogasolt médositasa is.



http://www2.nka.hu/pages/ismerteto/jogszabalyok/2013/20

1.3. Az Szjt. panasz alapjat jelenté modositasa

A 2013. XLIX. torvény 18. § (2) bekezdése allapitotta meg a panasz targyat képezd, a fenti
kérelemben a megsemmisités céljabol csak részlegesen, itt teljes szoveggel idézett szabalyokat
(kihaztuk a panasz szempontjabdl nem relevéns szovegrészt).

»3Zjt. 89. § (11) A{(8)-bekezdésben-meghatirozoti-bevitel leafeliebb-25% a; a (10) bekezdésben
meghatdrozott bevétel legfeljebb 10%-a haszndlhaté fel a jogosultak érdekében; errél a legfobb
szerv kizdrolagos, nem dtruhdzhaté hatdskorében esetileg dint az alapszabdlyaval és a felosztdsi
szabdlyzat ilyen célu felhaszndldsra vonatkozo eldirdsaival (tamogatasi politika) 6sszhangban. A
legfobb szerv dontése alapjin a (10) bekezdésben meghatdrozoit bevételbél a Jjogosultak
érdekében 16rténd felhaszndlisra szdnt ésszeg 70%-dt a jogosultak érdekében kulturdlis célra
kell felhaszndlni. A tamogatdsi politika kulturdlis céli felhaszndlasrél sz616 rendelkezéseinek
osszhangban kel dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 térvényben meghatdrozott
tamogatdsi célokkal. A kozos jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA szdmdra torténd
dtaddssal, a Nemzeti Kulturdlis Alaprol sz616 torvénnyel ésszhangban, a tadmogatasi politika
Jfigyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdésben meghatdrozott bevételeit. A kizis
Jogkezeld szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatdrozott - a targyévet megel6zo -
bevételeinek a kulturdlis céli felhaszndldsra szdnt hdnyaddt az éves beszdmold elfogadasat
kovetd 60 napon beliil adja dat az NKA szdmdra.

»(11a) 4 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbol szdrmazé bevétel 25%-dt a Jjogosultak
érdekében kulturdlis célra kell felhaszndlni. A 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakat
megallapitd kozos joghkezeld szervezet koteles az e bekezdés szerinti Gsszeget kulturdlis célra az
éves beszdmolo elfogadadsat kivetd 60 napon beliil az NKA szdmdra dtadni. Az NKA az dtvett
osszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprol sz6l6 torvényben foglalt tdmogatdsi célokra haszndlja fel
a20. § (4)-(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javdra.”,

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazdsat és az abban elbirt dtaddsi kotelezettséget nem érinti, ha a

kozés jogkezels szervezet a 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbdl szdrmazé bevételére is
alkalmazza a (8), (10) és (11) bekezdést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok
szamitdsa sordn a 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbél szdrmazé teljes - a (11a) bekezdés
szerint dtadott 6sszeggel nem csokkentett - bevételt kell figyelembe venni”.

111/F. § ,,(1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes térvények médositdsdrél sz6l6
2013. évi CLIX. torvénnyel megdllapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA
szamdra 2014. januadr 1-jét kovetden dtadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E térvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositdsdrol szél6 2013. évi
CLIX. torvénnyel megallapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013.
évben beszedett bevételekre kell alkalmazni. A kozos jogkezeld szervezet dltal a 20. és 21. §-ban
meghatdrozott dijakbdl szdrmazé, 2013. évben beszedett bevételéb6l 2014. janudr 1-jét
megelézéen az NKA részére kulturdlis céli felhaszndldsra dtadott isszeget a 89. § (11 a)
bekezdésében eldirt dtaddsi kitelezeitség teljesitése sordn be kell szémitani.”




A médositott szabalyokat az alabbi tablazat hasonlitja 6ssze a 2014. januar 1.-je eltt hatalyos
szabalyokkal (vastag betli jelsli az allaspontunk szerint Alaptorvény-ellenes tartalmat, ideértve a
szoros Osszefliggés okan  vizsgalni és megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyi
rendelkezéseket is):

szempont szabaly 2013. december 31.-ig szabalyok 2014. januar
1-t6!
levonas mértéke 10% 10%
dontés a  levonas  és | legfobb  szerv (felosztasi | legfobb szerv
felhasznalas altalanos | szabalyzat  része-timogatasi (felosztasi  szabalyzat
szabalyairol politika) része-tamogatasi
politika)
egyedi dontés a jogosultak legfobb szerv legfobb szerv
érdekében torténd
felhasznalasrél a tamogatési
politikaval 6sszhangban
tAmogatasi politika — | KIM  hataskér, SZTNH |-
jovahagyasa elokészitése és a kultaraért
felelos miniszter jévahagyasa
(a  panaszlott  mddositas
hatalyon kiviil helyezte
tamogatasi célok a  jogosultak  érdekében | a jogosultak
torténé felhasznalasra szant | érdekében  torténé
dsszeg 70%-at a jogosultak felhasznalasra szant
érdekében kulturalis célra | osszeg  70%-at  a

kell felhasznalni, azaz 30%
hasznalhato fel szocialis célra

jogosultak érdekében
kulturalis célra kell
felhasznalni, azaz
30% hasznalhato fel
szocialis célra
(szoros  Osszefiiggés
okan inditvanyozzuk
a vizsgalatit)

a kulturalis céla felhasznalés
céljai korlatozasa

A tamogatasi politika
kulturalis céla
felhasznalasrol szo6lo
rendelkezéseinek
osszhangban
allniuk a
Kulturalis  Alaprol
52016 torvényben
meghatarozott
tamogatasi célokkal.

kell
Nemzeti

a kulturalis céla felhasznalés
modja

- az 4tvétel targyaban kotott
megéllapodés és a jovahagyott

a Nemzeti Kulturalis
Alaprol $Z010
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tdmogatasi politika | térvénnyel
rendelkezései szerint osszhangban, a
tamogatasi  politika
figyelembevételével.
a kulturalis céli | a Nemzeti Kulturdlis Alap |az NKA szamira
felhasznalasra atadds jogcime | szamara torténé atadassal az | torténd atadassal (...)
atvétel targyaban kotott | A koz6s  jogkezeld
megallapodas (...) szerint szervezet a (...) a
targyévet megel6z6 -
bevételeinek a
kulturalis céla
felhasznalasra  szant
hanyaddt az éves
beszamolo

elfogadasat koveto 60
napon belill adja at
az NKA szamara. (a

Osszegek felhasznalasara, a 8

tagl ideiglenes kollégium 4
tagjat az érintett kdzos
jogkezeld szervezetek

delegaltak. A 2012-re az NKA-
nak atadott jogdijrész elsd
részletének a felhasznalasa
ebben a rendben megtortént.

madositas miatt
kérhet6 a
megsemmisitése)
a kulturalis céld felhasznalas | az NKA a ra vonatkozo | Az NKA
végrehajtasa® szabalyok szerint ,ideiglenes | Bizottsaganak
kollégiumot” hozott létre a | 44/2013-as SZ.
kozds jogkezeld szervezetek | hatarozata 2013.
jogdijbevételeibol atadott | oktober 31.-i hatéllyal

a kozos
szervezetek
jogdijbevételeinek

felhasznalasardl szélo
ideiglenes kollégiumot

jogkezeld

megsziintette.

A 77/2013. (XII. 13.)
EMMI rendelet

a Nemzeti Kulturalis
Alaprél szolo  1993.
évi XXII. torvény
végrehajtasarél  sz6lo

9/2006. (V. 9.) NKOM
rendelet moddositasarol
létrehozta az 4llando
Zenei Kollégiumot
(hatalyba 1épés napja:
2013. december 16.),

Az Alaptorvény-ellenesség nem jelezhets, mert nem jogszabalyrol van szd.
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| amely — egyéb erre
fordithato forrasok
mellett - az €

forrasokkal

osszevegyitett  kozos
jogkezeldi  jogdijak
4tadott hanyadainak a

felhasznalasardl is
donteni fog.
maganmasolasi jogdijak | - magainmasolasi
25%-0s hanyadanak elvonasa jogdijak  25%-nak
atadasa az NKA-nak
visszamendleges hatéaly - a modositott

szabalyok a 2013-ban
beszedett jogdijakra

is hatalyosak
a jogalkotdsi  szabalyok 2 a modositast
megkeriilése zaroszavazas  elotti,
egyeztetést,
véleményezést Kizaro
modosito javaslat
tartalmazta.

2. A PANASZBAN MEGJELOLT JOGSZABALYI RENDELKEZESEK ALAPTORVENY-ELLENESSEGE
Az Szjt. 2014. januar 1-t8] hatalyos 89.§ (11) bekezdésének a megjeldlt szovegrésze, (11a),
(11b), és a hatalyba 1épést, alkalmazast szabalyozo 111/F.§ - a (2) bekezdése révén -
alaptorvény-ellenes, mert sérti

e a tulajdonhoz vald jogot;

e a jogbiztonsagot (szerzett jogok védelmének, a visszamendleges hatalyli, valamint a
visszaélésszerli jogalkotas tilalmanak jogallami kdvetelményeit).

2.1 Az Alaptorvény érintett rendelkezései

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint "Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam."

¥ A szabdlyokat az Orszaggytilés szintén egyeztetés nélkiil fogadta el, de a tény ma mr irrelevéns, bar a szoros osszefliggés okan
ez is vizsgalat al4 vonhatd.
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Az Alaptdrvény XIII. cikke szerint pedig "(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar. (2) Tulajdont kisajdtitani csak
kivételesen és kozérdekbél, torvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes,
Seltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet."

2.2 A tulajdonjog védelme

A maganmasolisi jogdijak egy hanyada elvonasanak hatasa (Szjt. 89.§ (11a) és (11b)
megegyezik, a szocialis-kulturalis célra valé felhasznalasra levont 10% 70%-nak elvonasa
pedig eredményében egyenértékii az Alaptorvény XIII. cikke altal tiltott
tulajdonelvonassal, mert

- az érintett jogosultak kozott az elvont maganmasolasi jogdijhinyad nem
oszthat6 fel, holott ez a kozos jogkezelésben torténd joggyakorlas elsédleges
célja, és a tulajdonjogbodl eredé rendelkezési jog nyilvinvalé gyakorlasanak
maddja, és

- e jogdijak 7%-a, valamint a szerzék érdekében val6 felhasznalasra elkiilonitett
mas, kozds jogkezelésben beszedett jogdijrészek (10%) 70%-a a jogosultak
érdekében (kulturalis-szocialis célra) sem hasznalhatok fel, holott ez a
tulajdonosi dontés is jogszeriien meghozhato lenne, tovabba

- a kulturalis tamogatasra szant dsszeg, és a maganmasolasi jogdijak atadasianak
jogcime nem maganjogi megallapodas, hanem a torvény eléirasa, valamint

- az NKA itjan toérténdé kulturalis tamogatasi céloknak nem Kkell igazodniuk a
kozos jogkezelo szervezet tamogatasi politikajahoz (azt csak figyelembe kell
venniiik, amely nyitott fogalom), és ez az atadott Osszegek akar Kkorlatlan
atcsoportositasat is lehetévé teszik,

- az a szabaly, amelynek alapjan a maganmasolasi jogdijakbdl atadott hanyadot
(25%) a jogosultak érdekében kell felhasznalni [(Szjt. 89.§ (11a)], nem tiikrozi az
Szjt. maganmasolasi szabalyaiban az egyes jogosulti csoportokat illetd, csak az
érintett jogosultak kozos jogkezel$ szervezetei megallapodasa utjan médosithaté
hanyadokat.' Emiatt a jogdijhanyadok szabadon atcsoportosithatok a

* tires hordozé jogdij:

Szjt.20. (4) Hanghordozok esetében a befolyt dijaknak a koltségek levonasa utan fennmaradt 6sszegéb6! - ha az érintett koz6s
jogkezeld szervezetek évente mércius 31-ig masként nem 4llapodnak meg - negyvenit szdzalék a zeneszerzéket és az irékat,
harminc sz4zalék az el6adomiivészeket, huszondt szazalék a hangfelvétel-eldallitékat illeti meg. (5) Képhordozék esetében
a befolyt dijaknak a koltségek levonisa utan fennmaradt tsszegébél - ha az érintett kizds jogkezeld szervezetek évente
mércius 31-ig masként nem allapodnak meg - tizenhdrom szizalék a filmelGallitokat, huszonkét szdzalék a filmalkotdsok
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kiilonbozé tamogatasi célok kozott, ha a tamogatasra palyazok kozott lehet
olyan jogosult is, aki részesiil az adott jogdijakbol, végiil

- a tulajdonelvonast silyositja, hogy a torvény osszekoti a szocialis célu
tamogatast a kulturilis célu tamogatas céljara az NKA-nak torténé atadasi
kotelezettséggel, ezzel az alkotdi szocialis tamogatasi igény nyilvanvalé meglétét
kihasznalva kényszeriti a jogosultakat, hogy kozos jogkezeld szervezetiik utjan a
szerzék érdekében torténd felhasznalasra levont bsszeg 70%-t atadjak az NKA-
nak.

721 A szerzbi jog. mint az alkotmanyos tulaidonvédelem targya; az alkotmanyos védelem
alkalmazasa a kozos jogkezelésbdl befolyt jogdijakkal val6 rendelkezésre

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése biztositja a tulajdonhoz val6 jogot. 2012. januar 1-t6l
az Alaptorvény alkalmazand6 az Alkotmény helyett. Az Alkotmany alapjan kialakult
alkotmanybirosagi gyakorlatot a jovoben is iranyaddak tekintjik azon rendelkezések
tekintetében, amelyek az Alaptdrvényben nem ellentétes tartalommal keriiltek meghatarozasra.
Az Alkotménybirésag 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban ugy foglalt &llast, hogy "[a]z
Alkotménybirésdg az vjabb iigyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatdlyba lépése eldtt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi
kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az eldz6
Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései és értelmezési
szabdlyai alapjdn ez lehetséges".5

mozgoképi alkotdit, négy szdzalék a képzémiivészeket, az iparmiivészeket és a fotémiivészeti alkotasok szerzdit, tizenhat
szazalék a filmirékat, hiisz szdzalék a zeneszerzoket és a zenesziveg-irokat, valamint huszonot szdzalék az
eladomiivészeket illeti meg.

Reprogréfiai jogdij:

Szjt. 21.§ (6) A befolyt dfjaknak a koltségek levonasa utan fennmaradt osszegébdl negyven szazalék a kiadokat illeti meg. A
fennmaradé hatvan szdzalékbél a szakirodalmi, tudomanyos miivek szerzéit huszonot, a tobbi irodalmi mii szerzéit
huszondt, a képzémiivészeket és a fotdmiivészeket tiz szazalék illeti meg. A dijakat e felosztasi aranyok szerint a jogosultak
kozos jogkezeld szervezeteinek kell atutalni. (7) A (6) bekezdésben meghatarozott felosztasi aranyokat akkor kell alkalmazni, ha
az érintett kozos jogkezeld, illetve érdek-képviseleti szervezetek évente marcius 31-ig méasként nem éllapodnak meg.

522/2012. (V. 11.) AB hatérozat, 3.1 pont. E hatérozataban azt is kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy "[a]z elézé Alkotmdnyon
alapulé alkotmdnybirésdgi dontésekben kifejtett elvi jelentdségii megdllapitdsok értelemszeriien irdnyaddk az Alaptorvényt
értelmezé alkotmdanybirésagi dontésekben is. Ez azonban nem Jjelenti az el6z6 Alkotmdnyon alapulé hatdrozatokban kifejtettek
vizsgdlddds nélkili, mechanikus dtvételét, hanem az el6z6 Alkotmdny és az Alaptérvény megfeleld szabdlyainak osszevetését és
gondos mérlegelést kivan. Ha az Gsszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmdnyjogi szabdlyozds viltozatlan vagy jelentds
mértékben hasonld, az dtvételnek nincs akadilya. Mdsrészt az el6z6 Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezGsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirésagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagydsdt kell indokolni." (3.1 pont) Hasonléan foglalt 4llast az Alkotménybirosag a 1V/99/2012. AB végzésében is.
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Az Alaptdrvény XIII. cikke az Alkotmany 13. §-hoz képest egyetlen (1j rendelkezéssel egésziilt
ki: "4 tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar." Az Alkotméanybirosag eddigi gyakorlata szerint is
"a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korldtozdsdr teszik
lehetgvé" ®

Az Alkotménybirdsag 1993 o6ta kovetett gyakorlata szerint az alkotmanyossagi kérdés az, hogy
milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgéltatas nélkiil
eltiirnie. gy ez a kévetelmény 0j elemet nem jelent.

A tulajdonhoz valé jog alapvet jog.” A védelem megilleti mind a természetes, mind pedig a jogi
személyeket. Az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdése (hasonléan az Alkotmany 13. § (2)
bekezdésében foglaltakhoz) a tulajdonnak nem csak egyedi hatdsagi hatarozattal, hanem a
torvénnyel vald elvonaséra is irdnyado.

A tulajdonhoz valé jog altal védett vagyoni korbe nemcsak a polgari jogi tulajdonjog targyai
tartoznak, hanem vagyoni jogok is.® Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a szerzéi vagyoni
jogokra ° kiterjed az alkotméanyos védelem.

A hivatkozott déntés tovabb is megy: az alkotmanyos tulajdoni védelem indokolt korlatja, ha egy
szerz6i vagyoni jogot kozos jogkezelés Utjan gyakorolnak.'®

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az Alkotmény a tulajdonjogot az egyéni cselekvési
autonomia anyagi alapjaként részesiti védelemben.!" E gyakorlat megvaltozasanak az
Alaptorvény hatalyba 1épésével sem latszik indoka.

6 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat

77/1991. (11. 28.) AB hatérozat, ABH 1991, 22, 25.
$17/1992. (111. 30.) AB hatrozat, ABH 1992, 104, 108.
% 482/B/2002. AB hatarozat.

19 482/B/2002. AB hatrozat: Az Alkotmany 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan a védelemben részesiilé tulajdonhoz valé jog
kiterjed altalaban a vagyoni jogokra is [17/1992. (III. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 104, 108.]. Ez a védelem é4tfogja a szerz6i
jogokat is. Az Szjt. hatalybalépése elétt, a kordbbi jogi szabélyozast a 382/B/1995. AB hatdrozat abbdl a szempontbdl vizsgélta,
hogy sérti-e az Alkotmany 13. §-at a kozos jogkezelés korében a szerz6 jogdijrél valé lemondési lehetéségének korlatozésa.
Ebben az ligyben az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzd vagyoni jogait, a dij feletti rendelkezést
részben korlatozo szabaly a kozos jogkezelésbol eredden szitkségszerii, a kozérdekre tekintettel nem valdsitja meg a tulajdonhoz
valé alapvet6 jog aranytalan és ezért alkotményellenes korlatozasat (...) A targyalt alkotmanyossagi kérdés azonban a jelenleg
vizsgdlt inditvanynal azonos a hivatkozott hatérozatban szerepl6 kérdéssel. Ezért az Alkotmanybirésag dontésénél a korabbi
hatdrozat megéllapitasat véaltozatlanul fenntartja és az Szjt. 27. §-a alapjan fennallé tulajdonjogi korlatozast nem talalta az
Alkotmany 13. §-aval ellentétesnek.

164/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
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Az Alkotmanybirésag tulajdonvédelmi felfogasa osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak javakat ("possessions") védd itélkezési gyakorlatéval,lz amely szerint az
Egyezmény elsd kiegészitese - az ing6 és ingatlan dolgok védelmén tiimenden - a természetes €s
jogi személyek gazdasagi életben vald részvételhez fiizdd6 érdekeinek széles koret részesiti
védelemben. Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIL 22.) AB hatérozatban kifejtette, hogy a
"igvak békés élvezetéhez valo jog" szélesebb védelmet nyuijt a technikai értelemben vett, polgari
jog szerinti tulajdonénél.13

Ezt az értelmezést kozvetetten erdsiti, hogy az Europai Unié Alapjogi Charta 17. cikk (2)
bekezdése kifejezetten kimondja a tulajdonvédelem korében, hogy "a szellemi tulajdon védelmet
élvez". A jelen panaszban kifogasolt szabalyok tehat ellentétesek az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak rendelkezéseivel is.

A fentiekb6l kovetkezOen a tulajdonjog szerzéi jogra is kiterjedé alkotmanyos védelme
kiterjed a jogdijakkal valo rendelkezésre is. Az alkotmanyos védelem szempontjabol
k6zombos, hogy az egyedi, vagy a kozos joggyakorlas hozadékaként keletkezé jogdijjal valo
rendelkezési jog elvonisa valosul-e meg. A kozos jogkezelés korében a rendelkezési jogot az
érintett jogosultak a kozos jogkezeld egyesiilet legfobb szerve utjan gyakoroljak, mert

- az Szjt. 88.§ (2) bekezdése alapjan a kozos jogkezelés iutjan érvényesitett
dijigényekkel, valamint a beszedett dijakkal a jogosultak kozdtti felosztasukig a
kozos jogkezelé szervezet rendelkezik;

- az Szjt. 92.§ (1) bekezdés fd) pontja rendelkezik arrol, hogy (...) a legfébb szerv
kizarolagos, nem atruhazhaté hatiskorében dont a tamogatasi politikat is
tartalmazé felosztasi szabalyzat (...) elfogadasarol;

12 A7 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérd! sz6lo, Rémdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény els6 kiegészitd jegyzokonyvének elsé cikke kimondja: Minden természetes vagy jogi
személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdon4tél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbol és a
térvényben meghatérozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint torténik. (A nemzetkdzi egyezményekbe
iitkdzéssel kapcsolatban részletesen lasd az alabbi 3. pontot.)

13.10/2001. (IV. 12.) AB hatérozat

4 A 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozatban is megjelend kovetkezetes gyakorlat szerint "fajz Eurdpai Kozosségek alapitd és
médosits szerzédései az Alkotmdnybirdsdg hatdskorének szempontjabol nem nemzetkozi szerzédések, (...) e szerzédések, mint
elsédleges jogforrdsok (..) kozosségi jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar Kozidrsasdg 2004. mdjus 1-jét5l az Eurdpai
Unié tagja. Az Alkotmdanybirésdg hatdskorének szempontjdbol a kozosségi jog nem mindsil az Alkotmadny 7. § (1) bekezdésében
meghatdrozott nemzetkozi jognak" [72/2006. (XIL 15.) AB hatérozat, ABH 2006, 819, 861.]. Erre az elvi éliaspontra
helyezkedett az 1053/E/2005. AB hatérozat (ABH 2006, 1824, 1828.), 87/2008. (V1. 18.) AB hatérozat (ABH 2008, 707, 738.) is.
Az Eurépai Uni6rél sz616 Szerzodés az Alapszerzédések szintjére emeli a Chartét, amikor 6. Cikk (1) bekezdésében kimondja:
" Az Unié elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitot
szovegében foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kétGerdvel bir, mint a SzerzGdések."
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- az Szjt 89.§ (11) bekezdése alapjan a jogosultak érdekében tirténd eseti
felhasznalasrol is a legfobb szerv kizarélagos, nem atruhazhat6é hataskorében
esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céla
felhasznalasra vonatkozo eldirasaival (tamogatasi politika) 6sszhangban.

2.2.2 A tulajdonelvonas (kisajatitas) eldfeltételei hidnyoznak:

A panaszolt jogszabalyi rendelkezések alapjan nem allnak fenn tulajdonelvonas (kisajatitas)
elofeltételei, mert a jogdijak egy részének (maganmasolasi jogdijak), és a kulturalis céli
felhasznalasra levont Osszegeknek az elvondsa nem felel meg a kivételesség (ardanyossag)
kovetelményének (i), a kisajatitast indokolhaté kozérdek eleme is hianyzik (ii), és az
érintett jogosultak nem részesiilnek azonnali kartalanitasban a tulajdonelvonas miatt.

A jelen ligyben az Alaptorvénybe litkdzés megéllapithatosdganak szempontjabdl nem kdzdmbos
az, hogy a leirt elvonasra nézve az NKA tekinthetd —mutatis mutandis — kisajatitas-kéronek,
tehat olyan harmadik személynek, akinek a javara a kisajatitas torténik.

Kiilénbséget kell tenni tulajdonkorlatozés és kisajatitas kozott. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint lehetséges olyan korlatozas, amelyet mindenféle kértalanitas nélkiil tlirni kell, azonban az
Alaptorvény - korabban pedig az Alkotmany - kizarja ezt a lehetOséget a kisajatitas esetében. Az
Alkotmanybirésag 50/2004. (XI1.6.) AB hatarozatdban kimondta, hogy "/a]z alkotmadnyossagi
vizsgdlat esetében igy azt kell eldontetni, hogy a vizsgalt aktussal az dllam sziik értelemben
korldtozta vagy pedig teljes egészében elvonta, azaz kisajatitotta a tulajdont.”

Az Szjt. mddositisa révén az allam az NKA javara — olyan rendelkezés céljabol, amely
semmilyen esetben sem biztosithat olyan rendelkezési jogot, mint amilyet az érintett jogosultak
kozos jogkezeld egyesiiletének legfobb szerve, és a kozos jogkezeld szervezet altal timogatasi
célra létrehozott alapitvany gyakorolhat — a tulajdonvédelem korébe tartozé jogokat teljes
mértékben elvonja, Gigy az adott tigyben lényegében kisajatitasra keriil sor.

E megéllapitas stilydn nem véltoztat az a tény, hogy az érintett jogosultak az NKA pélyazati
szabalyai szerint maguk is palydzhatnak tdmogatasra. Ez a ,(feltételes és eshetdleges
kedvezményezetti minGség” tartalmaban Gssze sem hasonlithaté azzal a rendelkezési joggal,
amely a tamogatasi célok sajatos, a kozos jogkezelés hagyomanyaira €piilé ismérvek szerinti
meghatarozasaban, €s foképpen a jogosultak korének olyan meghatarozasaban all, hogy azok
részesiilhetnek a szocialis-kulturalis tamogatasbdl, akiknek jaré jogdij a tamogatas forrasa.

Az allamnak fennall az a joga, hogy kivételesen és a koz érdekében, torvényben szabalyozott
esetben és modon, de csak teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett elvonja a tulajdont. Az
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elvonast elrendeld egyedi vagy torvényi aktus akkor iitkozik az Alaptorvénybe, ha e feltételek
barmelyike hianyzik."

Az Alkotméanybirésidg gyakorlatdban az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint a
tulajdonkorlatozashoz (elvonashoz) elegendd ok a kozérdek. Ennek megitélése nem
alkotméanyossagi kérdés, hanem a jogalkoto feladata. Az Alkotmanybirésag a kozérdekre
hivatkozas indokoltsagat, tovabba azt vizsgalja, hogy 2 kozérdekii korlatozas (elvonas) az elérni
kivant célhoz képest aranyos-e.

(i) A kivételesség kovetelménye

Az Alaptdrvény - csakigy, mint korabban az Alkotmany - a kozérdekiiség fennallasa esetén is
csak kivételesen teszi lehetdvé a kisajatitast.

A kivételesség eldirasa a kisajatitas lehetdségének tovabbi alkotmanyos korlatozasat jelenti
annak érdekében, hogy a tulajdon kézhatalmi eszkozokkel t5rténd elvonasara kozérdekbol, teljes
&s feltétlen kartalanitas mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha az a kozérdekii cél
megvaldsitasa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, ha a kozérdekii cél mas mo6don, mint
tulajdonjog sérelmével nem valésithaté meg.'

Ezek alapjan megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésdg a kivételesség kovetelményeit
azonosnak tartja az altalanos alapjog - korlatozasi tesztben megkovetelt ardnyossiggal,
pontosabban azzal, hogy ne legyen enyhébb eszkdz, amely a cél elérésére alkalmas. Ebbdl
kévetkezben a kivételesség feltétele az, amely leginkabb alkalmas az aranyossagi megfontolasok
érvényesitésére, és amely a kisajatitasi teszt legszigoribb lépestje kell, hogy legyen. A
jogirodalom szerint a konkrét eset korilményeit6l fliggben a kivételesség kovetelményén
konnyen elbukhat olyan beavatkozas is, amelynek kozérdekiisége megallapithatd lenne."’

A kivételesség kovetelménye a jelen panasszal tamadott Szjt. szabalyok esetében nem teljestilt.
A miniszteri indokol4s semmivel nem tdmasztja ala, milyen okbol avatkozik be a jogalkotd ilyen
drasztikus 1épéssel a kozds jogkezeld egyesiiletek onrendelkezési, és ezzel az érintett jogosultak
alkotményos tulajdoni védelem alé esd jogaba.

Az Szjt. 89.§-t mddositd szabalyok indokolasa minddssze ennyit tartalmaz:

A médositds a kozos jogkezeld szervezetek dltal beszedett jogdijbevételeknek a jogosultak
Srdekében torténd kulturdlis céli felhaszndldsdra vonatkozo szabdlyait érinti. 2012. janudr I-

151 asd: 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat

16 479/B/1993. AB hatéarozat a kisajétitasrol sz616 1976. évi 24. tvr. 18. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol

17 Salét Orsolya és Sonnevend Pél in: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotméany kommentarja I, Budapest, Sz4zadvég, 2009, 13. §,
para 114. 483. 0.
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Jétdl az NKA szémdra torténd dtaddssal valésul meg az ilyen célu felhaszndlds, az Szjt.-ben
meghatdrozott mértékbeli korldtok keretei kézétt a kizis Jogkezeld szervezet legfibb szervének
dontése alapjdn. A médositds az NKA-nak vals dtadds eljardsdnak egyszerdisitését és
kiszdmithatésagat szolgdlia a kozos Jjogkezel6 szervezetek témogatdsi politikdja jévahagydsi
eljardsdnak elhagydsdval, a Nemzeti Kulturdlis Alaprol 52616 térvényben meghatdrozott
tamogatdsi célokkal valo 6sszhang eléirdsdval és az dtaddsi hatdridd meghatdrozésdval.

Az Szjt. modosulé 89. § (11a) bekezdése a magdncéli mdsolds kompenzdcidjaként szolgalo
tireshordozo dijbél és reprogrdfiai dijbél szdrmazé Jogdijbevételek 25%-dra irja el kotelezéen a
kulturdlis céli felhaszndlést. E felhaszndlds az NKA-nak vald dtadassal torténik.

Az NKA az dtadott osszeget az ezen dijigények Szjt.-ben meghatdrozott Jogosultjai javdra
haszndlja fel a Nemzeti Kulturdlis Alaprdl sz616 torvénnyel 6sszhangban”,

Az indokolas Gnmagaért beszél, pontosabban ,6nmagaért hallgat”. A magyarazatbol a
kivételesség oka, de még az elvonds kozérdekii célja sem tiinik ki. Az eljaras egyszertsitése és
kiszdmithatdsaga nem eshet ebbe a korbe. Ha ehhez hozzatessziik, hogy az alapt6rvény-ellenesen
modositott szabéaly zavartalanul hatalyosult, ugyanis az NKA-nak t5rténé jogdij atadasra a
szerzbdés létrejott, és annak alapjan a jogdijak el6irt részének az 4tadasa megtortént, akkor
egyszeriien minden ésszerii alkotmanyos indok elfogy a modositas maogiil.

Az alabbiakban felsorolunk néhany olyan enyhébb tulajdonkorlatozé eszkozt, amely az NKA
kozérdeki céljainak megvalésitaséhoz kézelebb hozhatta volna a szerz6k érdekében torténd
Jogdij felhasznalasi déntést. E célbol feltessziik, de meg nem engedjiik, hogy a jogosultak altal
meghatérozott timogatési célok nem esnek egybe az NKA kultura tdmogatasi céljaival.

Enyhébb tulajdonkorlatozo eszkszként példaul eldirhaté lett volna, hogy

® a Tamogatasi Politikaban meg kell jeleniteni az NKA mindenkor aktualis, az NKA Bizottsaga
altal meghatarozott kultiratdmogatasi célokat is, értelemszeriien Osszhangban az alkotoi
sajatossagu tamogatassal,

e az NKA véleményezheti a Tamogatési Politikat,

® az NKA képvisel6jét meg kell hivni a legfébb szerv azon iilésére, amely a Tamogatasi
Politikarol dont,

® az NKA képvisel6je tandcskozasi joggal részt vehet annak a testiileti szervnek az iilésén,
amely a Tdmogatasi Politika alapjan az egyes tamogatasokrol dont,

® a kozos jogkezeld szervezet és az NKA egytittmiikddési megallapodasban rendezhetik (vagy
rendezik) a k6zos kultdratdmogatasi célokat, formakat, és a kozos tdmogatésra forditott Osszeget,
stb.
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A példak felsorolasa minden kétséget kizéréan bizonyitja, hogy a panasz targyat képezd
jogszabalyi rendelkezések messze nem felelnek meg a kivételesség €s ilyenforméan a
sziikségesség és aranyossag kovetelményének.

(ii ) A kézérdek hianya

Abbél indulunk ki, hogy az NKA kozérdeket valésit meg, tAmogatéasi céljai kozérdeket
tikroznek. E célok a kivetkezok:

1. § (1) A Nemzeti Kulturalis Alap (a tovabbiakban: Alap) (...) a nemzeti és az egyetemes
értékek 1étrehozasanak, megdrzésének, valamint hazai és hataron tuli terjesztésének tamogatasa
érdekében létrehozott - elkiilonitett 4llami pénzalap.

7. § (1) Az Alapbdl az alabbi célokra adhaté tamogatas:

a) a kulturélis Agazat teriiletén a nemzeti és az egyetemes értékek létrehozasara, megdrzésére,
valamint hazai és hataron tuli terjesztésére;

b) a kulturalis agazatot érint6 évforduldkra, fesztivalokra, hazai €s kilfoldi rendezvényekre;

c) a nemzetkozi kiallitdsokon, vasarokon a nemzeti kulturalis jelenlét biztositdsara, a hazai és
kiilfoldi kulturalis rendezvényeken, fesztivalokon torténd részvételre;

d) a miivészeti alkotdsok 0 irAnyzataira, 4j kulturdlis kezdeményezésekre, a kultiraval
kapcsolatos tudomanyos kutatasokra, az épitett Orokséggel, az épitémiivészettel kapcsolatos
tevékenységekre;

e) a kulturateremtd, kultarakozvetité, valamint egyéni és kozosségi tevékenységre, a kiemelked6
szakmai teljesitmények elismerésének dijazdsahoz, valamint a szakmai szervezetek vagy a
miniszter altal alapitott kulturalis, miivészeti dijakhoz val6 hozzéjarulasra;

f) a nemzetkozi tagdijakra.

Ha e tamogatési célokat az f) pontban emlitett nemzetkozi tagdijaktol, az €) pontban emlitett
dijaktél, a d) pontban emlitett tudomanyos kutatasoktél, épitett orokségtol, és épitdmiivészettol, a
c) pontban emlitett vasaroktol, ¢s a b) pontban emlitett alkalmaktol eltekintve dsszevetjiik az

egyes kozos jogkezeld szervezetek tdmogatasi politikival, lithato, hogy a célok jelent6s részben
atfedésben vannak.

Az atfedés az alabbi kozérdekii célok tekintetében nyilvanvalo:

a) a nemzeti és az egyetemes értékek létrehozasara, megorzése, valamint hazai és hataron
tiali terjesztése;

b) fesztivalok, hazai és kiilfoldi rendezvények;
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¢) a hazai és kiilfoldi kulturalis rendezvényeken, fesztivalokon torténé részvétel;
d) a miivészeti alkotisok 4j iranyzatai, 4j kulturalis kezdeményezések
e) a kultirateremtd, kulturakozvetito tevékenység.

Ami eltér, az a beadvany bevezetdjében emlitett, az alkotomiivészi életpalya és repertoar
felhasznéléas sajatossagaibol adodik. Ez az eltérés azonban a tulajdonosi rendelkezési autondmia
része, €s nem sujthaté tulajdonelvonassal, a szerz6k ugyanis a jogosultak jogdijaikbol altaluk
megengedett modon levont hdnyadokro6l rendelkeznek. E szempont kérébe tartozik az is, hogy
csak olyan jogosultnak nyujtanak tdmogatast, akinek a jogdijai a timogatés forrasat gyarapitjak.

Osszességében az dllapithaté meg, hogy a kozérdek szempontja a tulajdon elvonasat nem
indokolja, mert a kozérdek — értelemszeriien a leirt sajatossigok mellett — megjelenik a
jogosultak sajat tdmogatési politikajéban is.

Ha a kzérdek szempontja meg is lenne, az ardnyossagi teszten elbuknak a panaszlott jogszabalyi
rendelkezések. Az i) pontban felsoroltunk példakat arra, hogy milyen enyhébb tulajdonkorlatozé
eszkdzok élltak volna a jogalkot6 rendelkezésére. Ezek helyett a jogdijhanyadok olyan elvonasat
valasztotta, amelyek tamogatasi célra valé felhasznalasardl

- olyan testiilet fog donteni, amelyben a tamogatasi forrast ado jogosultak dénté befolyast nem
gyakorolhatnak, €s

- a testiilet akként fog donteni, hogy a dontésnek nem kell igazodnia a tdmogatasi politikahoz,
valamint

- a dontés soran ahhoz sem kell igazodnia, hogy a tdmogatasok olyan jogosultakhoz, és olyan
mértékben /ardnyban jussanak el, akiknek a jogdija adja a timogatas forrasat.

Osszesitve tehat a kozérdekiiség kovetelményének és az aranyossagi tesztnek sem felelnek meg a
panaszlott jogszabalyi rendelkezések.

(ii)  Kartalanitds

Ha a kisajatitas feltételei fennéllnak, a kisajatitas csak akkor megengedett, ha azonnali teljes és
feltétlen kartanitas mellett torténik. A Kkartalanitds megfeleldssége egyébként csak az egyéb
elofeltételek megléte esetén vizsgalhato.

Az azonnali kértalanitds egyidejiiséget jelent. A kartalanitds feltétlensége olyan kategorikus
kovetelmény, amely azt jelenti, hogy a kartalanitasnak nem lehet semmilyen feltételt szabni,
példaul az nem teheté fliggdvé a koltségvetés teherbird képességétél, sem a kisajatitast
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elszenvedd tulajdonos személyében vagy koriilményeiben rejld valamely oktdl, a kisajatitando
tulajdoni targytol, sem barmilyen egyéb koriilménytol.

Tekintettel arra, hogy az Alkotméanybirdsag nem irhatja eld a fizetendd Kkartalanitas mértékét,
csak megallapithatja, hogy az alaptorvény-ellenesség a kartalanitas hianya folytan is allt eld, igy
az alaptorvény-ellenesen Kisajatitast végrehajto jogszabaly jogkovetkezménye a megsemmisités
lehet.

223 Az érintett jogosultakat ér6 vagyoni hatrany

A maganmasolési jogdijbol az iires hordoz6 dij 2013. évi varhaté 25%-a kb. 750-800 millid Ft.
2013. december 1-ig a kiszamitott hatrany 9sszege: 789 765 966 Ft. Ez valamennyi, az lires
hordoz6 jogdijban részesiild valamennyi jogosulti csoportba tartozo jogosult (zeneszerzok,
zeneszivegirok, zenemiikiadok, irodalmi  szerzék, filmalkotok, filmel6allitok,
képzémiivészeti alkotok, eléadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok) hatranyanak mindsiil.
Ezen felill, ha csak a zenei és irodalmi szerzdi jogosultakat (zeneszerzok, zeneszovegirok,
zenemiikiadok, irodalmi szerzék 18y tekintjitk, a 2012. évi adatokbol kiindulva az itt emlitett
szerz6k érdekében torténd felhasznalasra levonhaté dsszeg (10%)-nak a 70%-a 420 839 771Ft. A
vagyoni hatrany abban 4ll, hogy az érintett jogosultaknak megsziint €s a panasz targyat képezd
jogszabalyok hatalyban maradasa esetén minden évben, folyamatosan megsziinik a rendelkezési
joga mindkét panaszolt rendelkezes alapjan torténd elvonas miatt.

2.3 A jogbiztonsag sérelme

2.3.1 Szerzett jogok védelme

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése - az Alkotmény 2. § (1) bekezdéséhez hasonldéan -
kimondja, hogy "Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam." Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban a jogallamisag fogalmanak legfontosabb osszetevdjeként szerepel a jogbiztonsag.

Az 56/1995. (IX. 15.) AB hatérozat is kimondja, hogy a jogbiztonsag kovetelménye a szerzett
jogok védelmének az alapja.

A kulturdlis tdmogatasra szant levondsok, és a maganmasoléasi dijak hanyadanak elvonasa
szerzett jogokat von el, hiszen az érintettek jOhiszemilen, azzal biztdk meg kozos jogkezeld
szervezetiiket, és ezt irja el az Szjt. is, hogy szdmukra a beszedett jogdijat a kezelési koltség
levonasa, és a tamogatdsra szant hanyad elkiilonitése utan ossza fel. Ez ellehetetleniil a

18 P , . s 112 ST . . + s P . ,
a szerz6k érdekében torténd felhasznalds — kuituralis tamogatas szerves resze a mivek kézdnséghez valé

eljuttatasanak céljabo! nyujtott timogatas, ezért nem téves a jogosultak kdzott a zenemikiaddk feltiintetése (p!.
kotta kiadasa)
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maganmasolasi jogdija 25%-ra nézve. A szerzett jogok elvondsa az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag sérelmét jelenti: "Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirésag megdllapitia, hogy a szerzett jogok megvonasa sérti a jogallamisaghoz
szervesen kapcsolodo jogbiztonsag elvét." [11/1991. (I11. 29.) AB hatérozat]

A jogbiztonsag - tobbek kozott - megkoveteli a teljesedésbe ment, vagy egyebként véglegesen
lezart jogviszonyok érintetleniil hagyésat, illetve a multban keletkezett, tartds jogviszonyok
megvaltoztathatosaganak alkotméanyos szabalyokkal vald korlatozasat [11/1992. (III. 5.) AB
hatarozat]. A szerzett jog korlatozaséra tehat kizarélag megfelel alkotmanyos indokok
fennallasa esetén, az ardnyossig és sziikségesség sziirdje alatt keriilhet sor (pl.: a tulajdon
szocialis kotottségére tekintettel). Ilyen alkotmanyos indok azonban a jelen esetben nem
allapithaté meg.

2.3.2 Visszamendleges hatalyu joealkotas

Az Szjt.-t médosito torvényben panaszlott szabalyok érdemben visszamendleges hatalyuak,
hiszen az elfogadasat megel6zéen létrejott jogviszonyokat (2013-ban beszedett jogdijak)
érintik, igy e tekintetben is siilyosan sérti a jogallamisagbél kovetkezé jogbiztonsag
kivetelményét. A visszamendleges hatalyl jogalkotas a jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX.
torvény 2. §-aban is rogzitett kovetelményekkel is ellentétes: "(2) Jogszabdly a hatdlybalépését
megeldz6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvdnithat valamely magatartdst
jogellenessé.""

Az 57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat a visszamen6leges hatalyl jogalkotassal kapcsolatban az
alabbi megdllapitasokat tette: "Az Alkotmdnybirésdg szdmos hatdrozatdban foglalkozott a
Jogbiztonsaggal, s a jogbiztonsdgra figyelemmel a visszamendleges hatdlyi jogi szabdlyozds
tilalmdval. A jogalkotdsrol sz6l6 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése szerint a jogszabdly a
kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely
magatartdst jogellenessé. Kovetkezetes az alkotmdnybirésdgi gyakorlat a tekintetben, hogy
valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iithézének, ha a
Jjogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamenélegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit -
erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése elétt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell." Ezt a kovetkezetes gyakorlatot folytatva az
Alkotmanybirésag 365/B/1998. AB hatérozataban kimondta, hogy "[hjidba lép ugyanis egy
Jjogszabdly hatdlyba a jovére nézve (formdlisan nem sértve a felkésziiléshez sziikséges kell§ id6
alkotmdnyos kovetelményét), ha a folyamatos iigyekre is irdnyads alkalmazhatosag miatt -
tartalmaban - az érintetteknek visszamendleg allapit meg kotelezettséget, nyilvanit

'* Hasonléan a korabban hatalyos jogalkotasrél sz616 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdéséhez.
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valamely magatartast jogellenessé. Ilyenkor a jogbiztonsag sérelme ugyan ugy
megallapithat6, mint a formalisan is visszamendleges hatalyi kotelezettséget megallapito
hatalybaléptetés esetén, vagy a "kellé id6" hidnya miatt."

Az alkotményos elvek sérelmét egyaltalan nem kiiszoboli ki az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése: ,,E
térvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositdsarol szolé 2013. évi CLIX.
torvénnyel megdllapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szamara 2014.
janudr 1-jét kovetGen dtadott bevételekre kell alkalmazni”. SOt, e szabaly azt is eredményezi,

hogy a jogszabaly immar a vilagossag kovetelményének sem felel meg.

Példaként emlitjik, hogy a zeneszerzdket, zeneszOvegirokat €s zenemiikiadokat képviseld
Artisjus a 2013. évben beszedett jogdijai terhére a szerzok érdekében felhasznalhato
levonasokrol mar a 2013. évi elsé legfobb szerv iilésén, 2013. majus 25-én dontott. Tamogatasi
Politikajat a KIM miniszter 2013. oktdber 9. napjan jovahagyta. E Tamogatési Politikaval
sszhangban csak 2014-ben kellene és lehetne atadni az NKA-nak olyan dsszegeket, amelyek a
2013. év végéig befolyt jogdijakbdl keriilnek levonasra. A visszamendleges hatdly és a
vilagossag sérelme abban all, hogy megbomlott a jogszerlien elfogadott és jovahagyott, az NKA
ideiglenes kollégiumanak meglétére alapozott tamogatasi politika, és az érintett osszegek annak
alapjan torténd atadasanak az dsszhangja.

Alkotményba iitk6zést eredményez ugyanis, ha a jogalkot6 nem biztosit kello felkésziilési idot az
érintetteknek ahhoz, hogy a jogszabalyvaltozasokbol ad6dé6 megvaltozott feltételekhez
alkalmazkodjanak [9/1994. (I1.25.) AB hatérozat].”

Az Alaptorvény alkalmazasa korében Osszegezte az Alkotmanybirsag, hogy milyen esetekben
valésul meg a jogallami jogbiztonsag sérelme visszahat6 hatalya jogalkotassal. Az alabb idézett
iigyben21 (alkotmanyjogi panasz elutasitasa egyébként) az Alkotmanybirdsag kimondta:

W[141] A 28/1992. (IV. 30.) AB hatérozatéban az Alkotmdnybirésdg ramutatott arra, hogy a
jogbiztonsdg kiovetelménye azt a kotelezettséget hdritja a jogalkotéra, hogy a jogszabaly
hatdlybalépésének id6pontjdt 1igy kell meghataroznia, hogy kell$ idé maradjon

[142] - a jogszabdly szovegének megismerésére;
[143] - a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabdly alkalmazdsdra valo felkésziiléshez;

[144] - a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szdmdra annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)

20 Ey7el Gsszhangban rendelkezik egyébként a jogalkotasi torvény 2. § (3) bekezdése is: "4 jogszabdly hatdlybalépésének
idépontjdt ugy kell megdllapitani, hogy elegendd idd dlljon rendelkezésre a Jjogszabdly alkalmazdsdra valé felkésziilésre."

21 3062/2012. (VIL 26.) AB hatérozat
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[148] Az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlata sordn a felkésziilési id6 hidnya miatt akkor
dllapitotta meg valamely jogszabdly alkotmdnyellenességét, ha az szerzett jogot korldtozott, a
kordabbihoz képest ugy dllapitott meg hdtranyosabb rendelkezést, illet6leg oly médon hdritott
Jokozott kockdzatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetSségének hidnya
sérelmet okozott az érintettek szamdra, akaddlyozta a jogalkalmazét a jogszabdly
alkalmazdsaban.

A jelen ligyben a [144-es] bekezdésben irt helyzet valésul meg. A jogalkoté nem volt tekintettel
arra, hogy a 2013. évi jogdijakat érintd 2013. évi timogatasi politika lehetetleniil, ha végrehajtasi
feltételeit akként valtoztatjak meg, hogy 2014-ben sziikséges a lehetetleniilt timogatési politika
alapjan atadast teljesiteni.

2.3.3 A visszaélésszerii jogalkotas tilalma

Nem sziikséges hangstlyozni, hogy a panasz targyat képez6 jogszabalyok az érintett jogosultak
életviszonyaiba Iényesen beavatkoznak. A széban forgd szabalyok elfogadasira az
Alkotmanyligyi Bizottsag zdrészavazast megel6zben tett javaslatot. Ebbdl kovetkezden sem az
Orszaggylilésben, sem pedig az érintett jogosultak szervezetei kérében sem keriilhetett sor vitara.

A panasziott jogszabalyi rendelkezések egyeztetése a jogalkotd altal valasztott, a jogszabalyok
tarsadalmi egyeztetését, sot orszaggyilési vitajat is kizaro modszere miatt elmaradt.

Nem tudtunk észlelni semmilyen olyan koriilményt, amely alkalmazhatéva tette volna a
jogszabalyok el6készitésében valé tarsadalmi részvételrdl szol6 2010. évi CXXXI. térvény 5. §
(5) bekezdését: ,,Nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsdtani a jogszabdly tervezetét, ha annak
stirgos elfogaddasdhoz kiemelkedé kizérdek fiizédik”.

3. AZ ABTV. 26. § (2) BEKEZDESEBEN, 29. §, £ES 30. §-ABAN FOGLALT FELTETELEK
FENNALLASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése kimondja, hogy "[aJz (1) bekezdéstdl eltéréen, az
Alkotmanybir6sag eljdrdsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan
kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalo jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetéségeit
az inditvdnyozé mar kimeritette."
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Az Abtv. 29. §-a kimondja, hogy "[ajz Alkotmadnybirésag az alkotmadnyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be."

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint: "Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
Kézhesitésétdl szémitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétél szdamitott szdznyolcvan napon  belil lehet
irdsban benyujtani.”

3.1  Jogszabaly altal, kozvetlen, bir6i dontés nélkiil bekovetkezo jogsérelem

Az Szjt. panaszolt modositasa 2014. januar 1-jén lép hatdlyba (ide nem értve a szoros
osszefiiggés miatt vizsgalni inditvanyozott rendelkezéseket). A panaszlott szabalyok olyan
kotelezettséget allapitanak meg, amelyeknek a Kkizvetleniil érintett kozos jogkezeld szervezetek
mindenféle biréi dontés nélkiil a tdrvényben szerepld kotelezés folytan kotelesek eleget tenni.
Ennek alapjan ugyanigy kozvetlenill, biroi dontés nélkiil kovetkezik be a jogsérelem az érintett
jogosultaknal is.

A jogsérelem tehat az Szt. modositas hatalyba lépésével bekovetkezik, hiszen az érintett kdzds
jogkezeld szervezeteknek alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéshez kell igazitaniuk
tamogatési politikjukat, vagy kell lemondaniuk a szocidlis timogatasrol, és minden esetben a
torvény rendelkezése alapjan kell atadniuk az NKA-nak a magéanmasolasi dijak 25%-t.

4.2  Jogorvoslati eljaras hianya

Az Szjt. moédositassal keletkez6 alaptorvény-ellenes kotelezettséggel szemben az érintett
jogosultak szdmara nem A&l rendelkezésitkre semmilyen jogorvoslati eszkdz, hiszen az
alaptorvény-ellenes jogdijrész—atadasi kotelezettseg mindenféle birosagi vagy barmilyen mas
hatésagi eljaras és aktus nélkiil terheli az érintetteket. Egy vélasztasi lehetéség nyitva all, ez
azonban a tulajdonhoz fiiz6do jogot sértd kényszer: donthetnek a jogosultak egyesiileti
legf6bb szerviik utjan akként, hogy nem hasznalnak fel jogdijat a jogosultak érdekében.
Azonban ekkor le kell mondaniuk a szocialis tamogatasrol, és e donteés egyébként nem
érinti a maganmasolasi dijak 25%-nak atadasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek fennallnak, hiszen az Szjt.
panaszlott modositasanak hatalybalépése folytdn a jogsérelem kozvetleniil bekivetkezett €s az
alaptorvény-elienes jogszaballyal szemben jogorvoslati lehetoség nem all rendelkezésre.

A jogsérelem valdjaban — tartalmilag - az érintett jogosultakat éri. Ezért a jelen beadvényt az

alaptorvény-ellenes moédositassal érintett minden jogosulti csoportot képviseld jogosultak
nyujtjak be.

26



3.3  Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételek fennallasa

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségili, mivel
olyan alapjogokat érint, mint a tulajdonhoz vald jog és a jogallami jogbiztonsag sérelme.

A fentiek alapjan jelen alkotmdanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadasi
kritériumnak eleget tesz.

3.4 Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridé megtartasa

Az Szjt. panaszlott modositasat tartalmazd, a szellemi tulajdonra vonatkozd egyes torvények
modositasardl szol6 2013. évi CLIX. torvényt 2013. oktober 7-én fogadta el az Orszaggyfilés, a
kihirdetés napja 2013. oktdber 17. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések az itt irt
torvény 34.§ (2) bekezdése alapjan 2014. januar 1-jén Iéptek hatdlyba (ide nem értve a szoros
tartalmi 0sszefliggés okan vizsgalni inditvanyozott rendelkezéseket).

A fentiekre tekintettel jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott 180 napos hatériddn beliil kertil sor.

4, A SORONKIVULISEG IRANTI KERELMUNK INDOKAI
Kérjiik, hogy a T. Alkotménybir6sag az eljarast soron kiviil sziveskedjen lefolytatni.

Az Alkotménybirdsédg tigyrendjérdl szolo 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozat 55. § (1)
bekezdése alapjan a fotitkar, az el6ad6 alkotmanybird, a tanacsvezetd kezdeményezésére, vagy
sajat hataskorében az elndk elrendelheti az adott ligy gyorsitott eljarasban torténd, vagy soron
kiviili elbiralasat. A (2) bekezdés alapjan a gyorsitott eljarasban egyes eljarasi cselekményeket
jelen ligyrendben meghatérozott id6tartamok fele része alatt kell elvégezni.

A soronkiviiliségre vonatkozd kérelmiink indokaként eldadjuk, hogy a panaszlott jogszabalyi
rendelkezések alapjan a jogdijrészek atadasat a 2013. évi beszdmold elfogadasatol szamitott 60
napon beliil kell teljesiteni. Ezt a kotelezettséget tehat 2014. julius 31.-t megel6zden
teljesiteni kell. Emellett a panaszban részletesen kifejtett visszahatd hataly, és a k6z6s jogkezeld
szervezetek legfobb szerveinek ehhez igazodd, az érintett jogosultakat terhelé dontési
kotelezettsége is indokolja a stirgds elbiralast.

A fentiekbdl kovetkezden az tigyek €sszerli idon beliili elintézésének kovetelménye megkivanja
a jelen eljarasban a soron kiviili hatarozathozatalt.

5. ADATKEZELESI NYILATKOZAT
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Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére tekintettel alulirott inditvanyozok kijelentjiik, hogy a nem

jarulunk hozza a panasz ¢s a hatarozat eléirt nyilvanossagra hozatala korében az altalunk kozolt
személyes adataink kezeléséhez.

A jelen inditvanyunkban foglalt érvek alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy

a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és azt
semmisitse meg.

kmift.

Tisztelettel:
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Targy: Az Szjt. 89.§ (11), (11a) és (11b) bekezdéseit, €s 111/F.§-at érint6 alkotmanyjogi
panasz

Alairas - zeneszerz6 €s irodalmi jogosultak

név/ jogi személy | lakOhely/ jogi | Alairas
neve ¢€s  érintett | személy székhelye

jogosulti mindsége
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Targy:

Az Szjt. 89.§ (11), (11a) és (11b) bekezdéseit, és 111/F.§-at érinté alkotmanyjogi panasz

Alairas - filmszerzok és filmeldallitok
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Targy: Az Szit. 89.§ (i1), (11a)és (11b) bekezdéseit, és I11/F.§-at érintd alkotmanyjogi panasz

Alairas —képzomlvész




Targy: Az Szjt. 89.§ (11), (11a) és (11b) bekezdéseit, és 111/F.§-4t érinté alkotmanyjogi panasz

Alairas — eldadomiivészek

név/ jogi személy ] lakohely/ jogi | Alairés
neve  és  érintett | személy székhelye
| jogosulti mindsége
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Targy: Az Szjt. 89.§. ., (11a)ées(11b) bekezdéseit, és 111/F.§-4t érintd alkotmanyjogi panasz

Alairas —hangfelvétel-eldallitok

név/ jogi személy | lakéhely/ jogi | Szervezeti képviseld | Alairas
neve  és  érintett | személy székhelye | neve, beosztasa

jogosulti mindsége
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