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Tisztelt AlkotméanybifHeigtet Mol

Alulirott dr. Skoda Gabriella iigyvéd

mellékelt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldjeként eljarva az

Alkotmanybir6sagrdl szol6 2011. évi CLI térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa
41.Kb.107/2017/147. szamt 2019. oktober 22. napjan kelt itéletének — tovabba arra figyelemmel a
Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.14/2020/46. szamii, 2020. oktéber 30. napjan kelt itéletének
valamint a Kuria, mint harmadfoka birésag Bhar.[11.254/2021/13. szam, 2021. jinius 22. napjan kelt
végzésének - alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és Abtv. 43. §-anak megfelelden a hivatkozott
egyedi birdsagi dontéseket semmisitse meg.

Indokolas

I. Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kévetelményei
L.1. A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A Kozponti Nyomozo Foiigyészség Kaposvari Regiondlis Osztalya 5.Nyom.101/2015. szdmon
vadiratot nyujtott be 2016. augusztus 15. napjan a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanécséhoz_

iés tarsai ellen folytatdlagosan, bilinszévetségben, iizletszerlien elkdvetett hivatali
visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés blintette ¢s mds bilincselekmények elkovetése miatt. A

vadiratban a Foiigyészsé G v:dlottat 2 rb. a Btk. 306. §-anak c) pontjaba

iitkoz6 bilinsegédként megvaldsitott kozfeladati helyzettel visszaélés biintettével vadolta az alabbi
tényallas alapjan (I/A vadpont).

Lr. vadlott 2012 év végén - 2013 év elején felajanlotta a
Korhazban dpoléként dolgoz R V1L rendi, illetve az orvosként tevékenykedd |G
IX'r. vdadlottaknak, hogy abban az esetben, ha a kozlekedési balesetek sértettjeinek személyes adatait
tovabbitjak neki és a sértett jogi képviseletének ellatéscr di M L. 7. vidlotiat megbizza, akkor
ezen személyek utan a megdllapodasuk alapjan - kezdetben 30.000 — 50.000 Ft-nyi, késébb 100.000
forintnyi - anyagi ellenszolgaltatdst nyijt betegenként. Munkdjdndl fogval N V(Lr. ¢S
I X . vddiott is jogosult volt a kdrhdz szamitégépes betegnyilvantartdsaba torténd belépésre és
ily médon a sajat, illetve esetenként egymads jelszavinak felhaszndldsdaval hozzafértek a betegek
szemeélyes adataihoz - igy neviikhoz, lakcimiikhiz és amennyiben az rogzitésre keriilt telefonszamukhoz
- illetve egészségiigyi dllapotukra vonatkozo kiilonleges személyes adataihoz, illetve ilyen adatok

munkavégzésiik sordn is tudomdsukra jutottak. Miwtan | KR V1 ¢ .




vddlottak Lr. vadlott ajanlatdt elfogadtdk, .... mobiltelefonjaikrol eszkozok hivdsok és sms iizenetek
Sormdjaban - tobbnyir 4R V7. vidiott kozremitkodésével - .. kizlekedési balesetek sértettjeinek
személyes és kiilonleges személyes adatait dtadtdak az elsérendii vadlottnak.

Azon sértettek koziil, akik személyes adatait- VIILr. és_]X. r. vddlottak

tovabbitotta k| . vidiotmak ... jogi képviseltiik elldtdsaval az Lr. vadlottat biztdk meg,

melyre tekintette! || N V. ¢S L\ 1. vidlottaknak kozosen Osszesen legaldbb
1.500.000 forintot adott Gt 2013. janudr 1. napja és 2015. februdr 18. napja kozétt J K

Korhazban, illetve a VIIIL és a IX.r. vadlottat lakohelyén.

vddlott kizlekedési balesetek a sértettjeinek személyes adatait anyagi ellenszolgdltatdsért egészségiigyi
dolgozoktol szerzi meg — 2014. augusztus 5. napjin o [ Xorhdzban az Lr. vidlot
megbizdsdbol a sértetti adatokért 220.000 Ft-ot adott i LX.r. vidlottnak azzal, hogy

ebbo S L. vidiott 120.000 Fit-o ALY 11Lr. vidlotinak fog tovibbadni.”

Ezen cselekmények miatt az tigyészsé | I X1.r. vadlottat 2 rendbeli a Btk. 306.
§ ¢) pontjaban iitk6z6 biinsegédként megvaldsitott kozfeladati a helyzettel visszaélés biintettével

vadolta, migl V... < 1 X . vadlottakat ugyancsak a Btk. 306. § ¢) pontjaban
iitkozo kozfeladati a helyzettel visszaélés blintettével és a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6

és a (3) bekezdés szerint mindsiild killonleges személyes adattal visszaélés vétségével.

Rogziteni kell, hogy ezen tényallas alapjan az ligyészsé Lr. vadlottat ugyancsak a
Btk. 306. § c) pontjaban iitkdz6 kozfeladati a helyzettel visszaélés biintettével vadolta, mint felbujtét.

Az els6foki birdsagi eljarast — kizaras illetve elfogultségi bejelentések utan — a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa folytatta le 41.Kb.107/2017. iigyszamon.

Az elsofoku birdsa VIILr. vadlott é_IX.r. vadlott vonatkozasaban (a rajuk
vonatkozo tigy elkil I) 6nallo itéletet hozott arra figyelemmel, hogy a vadlottak a vadiratban

foglaitak szerint biinosségiiket elismerték, és a targyalashoz valdé jogukrél lemondtak
41.Kb.107/2017/100. szam alatt 2019. januar 29. napjan, mely azon a napon jogerdre is emelkedett.
Ekként a birsag blingsnek mondta ki || I V1L r. vadlottat a Btk. 306. § c) pontjaba iitkdz6 és
aszerint mindsiil folytatdlagosan elkdvetett kozfeladati helyzettel visszaélés biintettében és 14 rb a Btk.
219. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kiilonleges személyes adattal
visszaélés vétségében, mint 6nalld tettest, valamintjjj I X r- vadlottat a Btk. 306. § c)
pontjaba iitk6z6 és aszerint minosiilo folytatolagosan elkovetett kozfeladati helyzettel visszaélés
blintettében és 6 rb a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild
kiilonleges személyes adattal visszaélés vétségében, mint 6nallo tettest.

Az eljar6 tigyészség az els6foki eljarasban ezt kovetben az eljaras végén a vadbeszédében 2019.
szeptember 24. napjan a vadiratban foglaltakat a torténeti tényallas tekintetében véltoztatas nélkiil
fenntartotta, egyebekben a vadat oly mddon valtoztatta meg, hogy a kozfeladati helyzettel visszaélés
biintett¢ (GG X1. rendi vadlottra vonatkozdan a 2 rendbeli a Btk. 290. §-anak (1)
bekezdésébe iitk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja_szerint minésiilé bilinszdvetségben, iizletszeriien
elkovetett, biinsegédként megvaldsitott vesztegetés blintettére modositotta, és ugyanilyen moédon
modositotta e tényallasi pont tekintetébenlj | I 1 - vadlotthoz kapcsolddo mindsitést a Btk.
290. §-anak (1) bekezdésébe iitkoz6d és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinszévetségben,




iizletszertien elkovetett vesztegetés biintettére, melyet allaspontja szerint Lr. vadlott 6nallo tettesként
kovetett el.

Megallapithato tehat, hogy XLr. vadlott vonatkozasaban a vadbeli
torténeti tényallas nem valtozott, a modositas latszolag csak a cselekmény jogi mindsitését
érintette.

A mindsités modositasanak az oka az 5/2018. szamu biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra
figyelemmel az volt, hogy | V11L.r. vadiott ¢S X 1. vadlottak a hatalyos Btk.
rendelkezései és az Eii.tv. mint hattérjogszabaly értelmében nem lehettek elkdvetdi a kozfeladati
helyzettel visszaélés biintettének.

Az elaséfoka birdsag mely 2019. oktober 22. napjan kelt els6foku itéletébe

XLr. vadlott vonatkozasaban a vadirati torténeti tényéllast kiegészitette azzal, hogy|i
tudomasa arra is kiterjedt, hogy L.t | | N vidlott a sértettek személyes adatait ,,a

kotelezettségeiket megszego, jogellenes modon eljaro” egészségiigyi dolgozdktol szerzi meg. A

biincselekmény mindsitése megegyezett a modositott vadban megjeldlt 2 rb. a Btk. 290. §-anak (1)

bekezdésébe iitkoz0 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild blinszovetségben, iizletszeriien

elkovetett, biinsegédként megvaldsitott vesztegetés biintettével.

A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.14/2020/46. szam alatt 2020.
oktéber 30. napjan hozott itéletet, melybenjjjjj} I X! rendi vadlottat 1 rb.
blinszovetségben és lizletszeriien elkovetett vesztegetés biintette (Btk. 290. § (1) és (3) bekezdés a)
pontja) miatt emelt vad aldl felmentette.

A masodfoku birésag az elséfoki itéletben megallapitott tényallast akként helyesbitette, hogy ,, 4 fenti
osszegb i 7. rerdii vadiott - tudva arrdl, hogyll I | . vidlot
kozlekedési balesetek a sértettjeinek személyes adatait anyagi ellenszolgadltatdsért a kotelezettségét
megszego, jogellenes modon eljaro VIILr. vadlottol, mint egészségiigyi dolgozotol szerzi meg — 2014.
augusztus 5. napjan R 6 /.zbon oz Lr. vadiott megbizdsdbdl a sértetti adatokért
220.000 Ft-ot adott ¢ LY r. vidiotinak azzal, hogy tovabbitsa azt a VIILr. vadlott részére.
Kétséget kizaroan nem dllapithato meg, hogy a XLr. vadlott tudott arrdl, hogy a IX.r. vadlott anyagi
ellenszolgaltatas fejében jogellenes adattovabbitdst végez az Lr. vddlott részére és hogy az dltala dtadott
boritékban 16v6 pénz egy része a IX.r. vadlottat illeti.”!

A vadiratbdl — és a tényallas valtozatlansaga mellett a médositott vadbol is — és a fenti elemzésbol
megallapithatéan| R X1 - vadlott binsegédi magatartasaljj | V111 1. vadlott
S X 1. vadlott magatartasahoz kapesolddott, hiszen a kozfeladati helyzettel visszaélés
biintettének 8k —a jogerds itéletben is megallapitott — 5nallo tettesei, mig Lr. | | I vadlott annak
felbujtdja volt.

Azt, hogy ez a kérdés korantsem volt egyértelmiien megvalaszolhat6 az eljarasban, mutatja az is, hogy
h XIL.r. vadlott azon nyilatkozatara, hogy ,,a vddiratot ismerem, elolvastam,
ismerem annak tartalmat, azonban nem tudom értelmezni az ellenem felhozott vadakat, tehdt nem értem

a vadat” a tandcs elndke a vadiratban foglaltakat elmagyardzta a XI. r. vdadlotinak, kiilon kiemelve,
. hogy a vadirat logikusan és érthetden fogalmaz, a jogi mindsités rendbelisége pedig nem a betegek

! Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.14/2020/46. szam [90]



(sértettek) szdmdhoz, hanem a biinds kapcsolatok szdmdhoz — a VIII és IX. r. vddlottak tettesi
magatartasahoz - kapcsolodik ezért 2 vb.”

A bilinsegédlet jarulékos magatartas, feltételez egy tettesi elkOvetési magatartast, tettesi
alapbiincselekményt, anélkiil 5nall részesi cselekmény nem létezik: ,, biinsegéd az, aki szandékosan
nyujt segitséget biincselekmény elkovetéséhez.... A biinsegéd el6mozditja, elSsegiti a biincselekmény
torvényi tényadllasdnak megvaldsitasdt, azonban semmiképpen sem valosit meg torvényi ténydllasi
elemet... A biinsegély elkovetés magatartdsa tehdt segitségnyujtdas, ami egyrészt fizikai vagy pszichikai
Jellegti, mdsrészt aktiv vagy passziv magatartds, tovabbd tevékenység vagy mulasztds egyarant lehet.”

mm.r. vadlott bilinsegédi elkdvetéi minosiiltségének fentiek szerinti
megallapitasabol a kovetkezd probléma adddik:

Az els6- és masodfoku itéletet elemezve azzal a helyzettel szembesiiliink, hog]

XLr. véadlott részesi cselekménye — annak ellenére, hogy a tényallas e tekintetben modositasra nem
keriilt - méar nemji N V.. <3 (X . vadlott tettesi alapcselekményéhez, hanem
Lr. vadlott tettesi alapcselekményéhez kapcsolodik, hiszen mindkettejiiket azonos
térvényi tényallas alapjan a Btk. 290. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild vesztegetés bilintette miatt mondta ki az els6foki birdsag biindsnek, Lr. vadlottat mint tettest,
és XL.r. vadlottat mint biinsegédet, és az els6foku itélet jogi indokolasaban az elséfoku birosag azt
rogzitette, hogy ,, XLr. vadlott Lr. vadlott magatartdsat részesként segitette, amikor dltala is tudottan 2
korhazi dolgozo vesztegetési pénzének eljuttatdsdaban segédkezett.” A masodfoku itélet pedig e kdrben
mentette fel IX.r. vadlott vonatkozasaban 6t a blincselekmény vadja alol.

Ebbdl adodik jelen eljarasban az a kiilonleges helyzet, hogy ugyanazon harmas elkdvetdi kor esetében
— melyben minden résztvevore lényegi elemeit tekintve ugyanazon torténeti tényallas lett megallapitva
— VIILr. és IX.r. vadlottak magatartasa kozfeladati helyzettel visszaélés biintettének, Lr. vadlott
magatartdsa vesztegetés blntettének, XIL.r. vadlott magatartasa pedig biinsegédként elkovetett
vesztegetés biintettének mindsiil, mikozben a magatartasok egymassal szoros sszefiiggést mutatnak,
részben a tettesi-részesi alakzat, részben pedig a személyes adatok atadoi és atvevoje, valamint az anyagi
juttatas atadoja és atvevoi tekintetében.

Az tigyben harmadfokon a Kuria jart el, amely a 2021. jinius 22. napjan kelt Bhar.111.254/2021/13.
szamu végzésével a bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.14/2020/46. szam ité . rendii vadlott tekintetében helybenhagyta.
A Kuria végzésével szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

L.2. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A fentiekb6l megallapithatd, hogy a jelen iigyben rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségeket az
inditvanyozo teljes egészében kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Inditvanyozo nyilatkozik arrél, hogy az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria eldtt
illetve egészen pontosan arr6l, hogy az iigyben az inditvanyozd nem kezdeményezte feliilvizsgalati
eljaras lefolytatdsat, tovabba arrdl, hogy az iigyben nem kezdeményezett perujitast, sem pedig
jogorvoslat benyujtasat a térvényesség érdekében.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje



Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlo biréi dontést az inditvanyozo jogi képviseldje 2021. julius
27. napjan vette kézhez elektronikus uton oz || v cégkapu térhelyén, maga az inditvanyozo
a részére postai uton kiildott végzést 2021. augusztus 11. napjan kapta kézhez, melyre figyelemmel
nyilatkozik az inditvanyozo arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az alkotmdnyjogi
panasz benyijtasara alapjdul szolgadlo birdi dontés kozlésétél szamitott 60 nap) megtartdsra keriilt.

L.4. Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa
Inditvanyoz6 allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tamadott egyedi biréi dontések az

dpvigoi zt benyijté maganszemély jogait és érdekeit kozvetleniil érintik, tekintve, hog.
biintetoeljarasban terheltként vett részt.

LS. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotménybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés esetén fogadja be.

A biintetéeljarasban a favor defensionis (védelemnek kedvezés) alapelve érvényesiiléseként a Be.
szamos, a terhelti védekezést biztositd alapvetd rendelkezést tartalmaz, melyek egyrészt a terhelt
szamara jogosultsagokat biztositanak az eljarasban, amde ezzel Osszefliggésben egytttal az eljarast
folytato hatosagokra kotelezettségeket is ronak. Ezek azért nagy jelentdségiiek, mert az eljarasi jogok
és kotelezettségek nem elszigetelten érvényesiilnek, hanem egymassal Osszefliggésben allnak. A
terhelti védekezés érdemi megvalosulasanak tehat az is alapfeltétele, hogy ahhoz nem elegendé
pusztin onmagukban a jogokat és kotelezettségeket eléirni, hanem olyan kornyezet is kell
teremteni az eljaras soran annak minden szakaszaban, ami ténylegesen biztositja azt, hogy a jogok
és a kotelezettségek tartalma valodi, és azok ténylegesen érvényesithetoek.

A Be. a terhelti jogok kozott elsoként emliti, hogy ,,a ferhelt jogosult arra, hogy megismerje a
gyanusitds és a vad tdrgyadt, tovabba ezek vdltozasat,” tovabba azt, hogy ,, a birdsdg... megfeleld idot és
kortlményeket biztositson szamdra a védekezésre valo felkésziilésre.” (Be. 39. § (1) bek. a) és b) pont).

Jelen eljaras tekintetében ,, a vdd valtozasa” kifejezésnek kiemelt jelentosége van, hiszen jelen esetben
nemcsak a vadban rogzitett biincselekmény Btk.-beli mindsitésének modositasardl volt sz, hanem
gyakorlatilag egy teljesen 0j vad megfogalmazasa tortént meg.

A terhelt védelemhez valo alapvetd eljarasjogi jogosultsaga megfogalmazast nyert az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében, mely szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birosag tisztességes és nyilvdanos targyaldson, ésszerti hataridén belil birdlja el." valamint a
(3) bekezdésében, mely szerint ,,A biintetéeljdrds ala vont személynek az eljdrds minden szakaszdaban

’

joga van a védelemhez.’

Az Alaptorvény és a Be. hivatkozott rendelkezései Gsszhangban allnak Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. Cikkében rogzitett tisztességes targyalashoz valo joghoz, mely szerint

. 1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dital létrehozott fiiggetlen és partatlan birosdg
tisztességesen nyilvdnosan és ésszeri idén beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és
kotelezettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetGen.



3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy

a) a legrovidebb idon beliil tajékoztassdk olyan nyelven, amelyet megert, és a legrészletesebb modon az
ellene felhozott vad természetérdl és indokairol;

b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges iddvel és eszkoziokkel,

¢) személyesen, vagy az dltala valasztott védo segitségével védekezhessék, ... ”

Jelen sérelmezett eljarasban ezen alapvetd jogosultsagok érvényesiilésével — illetve azok elmaradasaval
— kapcsolatban az alabbiakat kell kiemelni:

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa az elsé érdemi targyalasi hatdrmapot az
eljarasban 2018. jinius 6. napjan tartotta meg, ezen a targyalason keriilt sor a vadirat ismertetésére?,
Ezen a targyalasi hatarnapon a vadlottak koéziil csak Lr. ||| < |- V<t
részt, a tobbi vadlottat a késGbbi hatarnapokra idézte a birdsag. A targyalasi jegyzOkonyvek
attekintésébdl megallapithato, hogy a vadirat az Lr. és a ILr. vadlottak kivételével a késobbi targyalasi
hatarnapokon a t6bbi vadlott részére nem lett ismertetve.

Kétségtelen, hogy mint azt a Févarosi [tél6tabla korabban kifejtette, az iranyadé biréi gyakorlat szerint
a vad szobeli ismertetésének elmaradasa nem tekintheto olyan eljarasi hibanak, amely lényeges hatassal
lenne az eljaras lefolytatasara®, hiszen jelen esetben az eljaras adatai alapjan az is megéallapithato, hogy
a vadlottak valamennyien a résziikre megkiild6tt vadiratot személyesen atvették, igy megvolt a
lehetOségiik arra, hogy felkésziiljenek, védéik minden targyalasi hatarnapon jelen voltak és a
késobbiekben valamennyien Ggy nyilatkoztak, hogy a vadat megismerték, azt megértették, kivéve

inditvanyozot, || <1 . vadlottat.

_XI.r. vadlott azon nyilatkozatara, hogy ,,a vddiratot ismerem, elolvastam,

ismerem annak tartalmadt, azonban nem tudom értelmezni az ellenem felhozott vadakat, tehdt nem értem
a vddat” a tanacs elndke a vadiratban foglaltakat elmagyarazta a XI. r. véadlottnak, kiilon kiemelve,
., hogy a vddirat logikusan és érthetéen fogalmaz, a jogi mindsités rendbelisége pedig nem a betegek
(sértettek) szdmdhoz, hanem a biinos kapcsolatok szamahoz —_a VIII és IX. r. vddlottak tettesi
magatartdsdhoz - kapcsolddik ezért 2 rb. "

Inditvanyoz6 —t6bb mas vadlott-tarsaval egyiitt — éit a Be. 430. § (1) bekezdése szerinti jogaval, és
védodjének egyidejii kézbesitési megbizottként valé megbizasaval lemondott a targyalason valo jelenlét
Jjogarol, igy a targyalasi hatarnapokon személyesen nem jelent meg, szamara az eljarasban keletkezett
iratokat (konkrétan a targyalasi jegyzokonyveket illetve a kozbens6 pervezetd végzéseket) a birosag a
véddn keresztiil kézbesitette.

A birésagi eljaras bizonyitasi szakaszanak végén, a 2019. szeptember 24. napjan megtartott
targyalason Keriilt sor vad moédositiasara, melyet az ligyész konkrétan a vadbeszéd megtartasakor
terjesztett el6. A vadmddositas tényét rogzitoé targyalasi jegyzokonyvet a birésag egyaltalan nem
kiilldte meg sem a terhelteknek sem a védéknek, a modositast tartalmazo iigyészi vadbeszéd irasba
foglalt valtozatat pedig a terheltek és véddik is csak az itélethozatalt kévetien kaptak kézhez.

A vadmodositas kapcsan az eljaro biré a targyalason jelen 1évo védok kotelezettségévé tette, hogy
a vadmodositasrol tajékoztassak iigyfeleiket. Ezzel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy a

2 Févarosi Torvenyszék Katonai Tanacsa 41.Kb.107/2017/62. jkv. 2.0.5. bek.
3 A Févarosi [tél6tabla Kbf.1/2020/23. szam hatdrozata
4+ Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, 41.Kb.107/2017/81. jkv. 4.0. 8. bek.



targyalason jelen 1évo, egyuttal iigyfele felé kézbesitési megbizotti feladatokat ellaté védo feladata és
egyuttal kotelezettsége iigyfele felé a birosag altal kézbesitett iratokat tovabbitania az arra megadott
hataridében: Be. 430. § (4) bekezdés: ,, Ha a vddlott a targyaldson valo jelenlét jogardl lemond, e
nyilatkozatdnak megtételétdl, illetve birésdghoz érkezésétél kezdve a birésdg a vddlottnak szolo
tgyiratokat - kivéve a targyaldason valo jelenlétre kitelezd végzést és az idézést - a kézbesitési megbizott
részére kézbesiti.”

Nem feladata a védoének, és véd6ként nem is vallalhatja fel, hogy a vadhatdsag széban kozolt allaspontjat
— jobb esetben sajat maga altal kézzel készitett jegyzetek alapjan - az érdemi védekezéshez sziikséges
szakmai alapossaggal tovabbitsa a védence felé, hiszen azt jelen esetben 6 maga is csak szobeli
el6adasbol ismerheti meg. A hivatkozott sérelmes helyzetben gyakorlatilag a targyalason valé jelenlét
jogardl lemondd és ily modon tavollevé terheltnek — igy az inditvanyozé G X1
vadlottnak sem — nem volt lehetdsége arra, hogy a vad modositasat, és annak indokait az elséfoku itélet

meghozatala el6tt megismerhesse.

Az ilyen silyG vadmodositasnal a védelemhez vald jog részét képezi az is, hogy a terheltnek lehetdséget
kell biztositani arra, hogy a médositott vad tekintetében is donthessen arrdl, hogy tovabbra is élni kivan-
e a targyalasrol valé lemondas jogaval, vagy ezt kdvetden — kiilonds figyelemmel arra, hogy szamara
sulyosabban mindsiild, magasabb biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény keriilt a moédositott
vadban rogzitésre — mar személyesen kivan-e védekezni a targyalas tovabbi részében.

Ilyen esetben a védekezéshez vald jog részét képezi az is, hogy a terhelt ismételten eldonthesse, hogy
kivan-e a vad szerint beismerd vallomast tenni, azzal, hogyl N X! 1. vadlott részére
a médositott vad ismertetése nem tortént meg, 8t ezen, a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak, illetve
az érdemi és hatékony védelemhez fliz6d6 jogainak érvényesitésétdl fosztotta meg az elséfoku birdsag.

Allaspontom szerint a vad modositasanak terhelt altal torténd megismerése abban a helyzetben, amikor
a terhelt a targyalason vald részvétel jogarol lemondott, csak oly mdédon torténhet meg, ha azt részére —
akar véd6jén keresztiil — a birdsag irasban megkiildi, és a védelemhez fiz6d6 jogok csak akkor
érvényesiilhetnek, ha ezt kovetden a terhelt és védoje a nyilatkozattételre megfeleld hataridot kapnak.

Jelen esetben ez nem tortént meg, az itélet meghozatalara elébb keriilt sor, minthogy az ligyészi
vadmodositas tartalmat | X].r. vadlott megismerhette, és azzal kapcsolatosan
érdemi nyilatkozatat megtehette volna, tehat Ggy keriilt elitélésre, hogy vele azt a vadat, amiben el lett
itélve, nem ismertették.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku itélet indokolasa rogzitette, hogy , a sulyosabban mindsiilé
cselekményekre vonatkozé vadmddositdsra tekintettel célszeriibb lett volna a tdrgyaldst elnapolni,
azonban ennek elmaraddsa olyan relativ eljardsi szabalysértés, amely a specidlis kiriilményekre
Sfigyvelemmel — a vadlottak lemondtak a targyaldson valo jelenlét jogadrol és egyben tudomdsul vették,
hogy az eljdrds a meg nem jelent vddlottakkal szemben befejezhets; az elsdfoku katonai tandcs
...korabbi végzésében megallapitotta az eltéré — sulyosabb — mindsiilés lehetéségét, a targyaldson jelen
1évG védok egyike sem kérte a targyalds elnapoldsat, és az érintett vadlottak mindegyike irdsban reagdlt
a vadmédositdsra — az iigy érdemi elbirdldsdra kihatdssal nem volt.

Allaspontunk szerint a masodfoku birésag ezen indokoldsa nem helytalld.

5 Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.14/2020/46. sz. [62]



Jelen eljarasban a vadirat II/A. és II/B. vadpontjaiban kezdetektdl iranyado, a Btk. 306. § - ba iitk6z6 és
aszerint mindsiild kozfeladati helyzettel visszaélés biintette, és a vadmodositas folytan helyébe 1€p6, a
Btk. 290. § -ba iitk6z0 vesztegetés és a 291. §. -ba iitk6z6 vesztegetés elfogadasa biintettek tényallasi
elemei nem feleltethetdek meg egymasnak, a védekezés szempontjabdl pedig végképp nem.

Ad 1) Allaspontom szerint ez a kérdés a célszeriiség szempontjabél egyaltalin nem vizsgalhat6. A
Be. mar hivatkozott 39. § (1) bekezdés a) pontja nem véletleniil elsé helyen rogziti a terhelti jogok kozott
azt a jogosultsagot, hogy a terheltnek joga van megismerni a vad modositasat, hanem ezzel is kifejezésre
juttatja allaspontom szerint ennek a jogosultsagnak a kiemelt jelentdségét. Ez a jog egyuttal a birdsag
részére kotelezettségként jelenik meg (mint a késGbbiekben részletesen hivatkozott 14/2002. (II1. 20.)
AB hatérozatban is régzitésre keriilt), ez a jogosultsdg nem mérlegelés targya, nem mérlegelheto, nincs
lehetOsége a birosagnak azt a célszerliség szempontjabol megkozeliteni.

Ad 2) Kétségtelen, hogy a targyalashoz valé jogrdl torténd lemondas esetén az eljaras befejezése a
terhelt tavollétében is megtorténhet. Ez azonban csak annyiban igaz, tehat olyan cselekményre - és
vadra — igaz, amir6l a terheltnek tudomasa volt. Arra a vadra, és arra a terhére rott blincselekményre,
amelyrdl a terheltnek tudomasa nem volt, arra nem befejezhet be, mert arra a terhelt nyilatkozata
értelem szeriien nem terjedhetett ki.

Ad 3) A ,reagalas” nem egyezik a ,,védekezéssel”. A reagalds a védObeszéd része, nem része az
érdemi védekezésnek, tehat az allapithaté meg, hogy az érdemi targyalasi szakaszban a terhelt nem
tudott érdemben védekezni, hiszen csak a perbeszédben ,,reagalt” a vadmoddositasra, ami kiviil esik mind
a bizonyitason, mind az érdemi védekezésen.

Osszességében tehat allaspontom szerint a masodfoku birosag itéletének indoklasa ellentétben all a
védelemhez valo jog lényegét meghatarozé 14/2002. (II1. 20.) AB hatdrozatban régzitett — késébbiekben
hivatkozott - alkotmanybirdsagi allasponttal az alabbiak szerint:

— egyrészt més a bilincselekmény alanya, mert a vesztegetés biintette esetén a specialis alanyisag
esetén eltérd a bizonyitds — és ebbdl fakadoan a védekezés — iranya, hiszen a vesztegetésnél a
gazdalkodd szerv részére végzett tevékenységgel kapcsolatban, tehat érdemi kapcsolatban
tényallasszerii csak a cselekmény, mig a kozfeladatot ellatdé személy minden, a kozfeladatisaghoz
kotodo cselekménye tényallasszerd.

— masrészt mas az elkdvetési magatartas (célzatos kitelezettségszegés a vesztegetés blintette esetén,
mig kozfeladati helyzettel visszaélés biintette esetén a célzatossag nem tényallasi elem). Mar a
vesztegetés és vesztegetés elfogadasa biintettek sem feleltethetoek meg egymasnak a védekezés
szempontjabol, hiszen ugyanazon viszonynak a szerepl6i lehetnek egyarant blindsek, de lehetnek
vétlen - biinds viszonyban is egymassal (elény adasa, kérése, igérete, elfogadasa a poziciora
tekintettel csupan, vagy kotelezettségszegésre iranyuldan).

— tovabba a kozfeladati helyzettel visszaélés esetében az aktiv és a passziv oldal, a felbujté és a tettes
védekezési érdeke nem valik el egymastol mar az elkdvetési magatartas alapjan, mig a gazdasagi
vesztegetés €s annak elfogadasa esetében igen.

Ebben az esetben a védekezés iranya nyilvanvaléan azokra a kérdésekre terjedt volna ki, és ezekre
vonatkozoan tortént volna a bizonyitékok beszerzése mar a birdsagi szakaszban, amelyeket a védelem
utélagosan, csak a jogorvoslati inditvanyokban védelmi jogi allaspontként tudott felhozni, igy pl. az a
kérdés, hogy a kérhaz gazdalkodd szervezetnek mindsiilt-e, a személyes adatok kiadasa valoban a



gazdalkodo szervezetrészére vagy érdekében végzett tevékenységnek minbsiilt-e, valamint, hogy milyen
Jellegii kotelezettsé gek megszegésérol lehetett beszélni.

Az eltéro elkovetési magatartasokhoz, de altalaban az egyes tényallasi elemekhez eltéré modon tarsulhat
a blindsség, azaz ez esetben a szandékossag. Nem mindegy, hogy a felhivas, az el6ny igérete milyen
céllal, milyen tudati tartalommal torténik. A kdzfeladati helyzettel visszaélés esetén sokkal sziikebb és
a terhelt szempontjabd! konnyebben védhetd az "elkovetés" szandékossaga, felbujtoi oldalon pedig ez
hatvanyozottan igaz. Ezzel szemben a vesztegetés blintette esetében terheltnek a védekezését sokkal
koriiltekintobben célszerii alakitania figyelemmel a tényallas atfogd jellegére és egyben elvont, Gsszetett
megfogalmazasara.

Kétségtelen tény, hogy nem csak a tényallasi elemek hatdrozzak meg a terheltek védekezési stratégiajat
és céljait, hanem a biintetési tételek is, ezért a védekezés iranya egészen masképp alakulhat, ha
ténylegesen végrehajtandé szabadsigvesztés kiszabdsa lathat6 az eljaras végén, mintha
szabadsagelvonassal nem jar6 joghatrany alkalmazasa varhato, a gyakorlat jol megmutatja, hogy elébbi
esetben konnyebben tesznek a terheltek beismerd vallomast pusztan csak azon okbdl, hogy ezaltal
megszabadulhatnak egy hosszi évekig tarto eljarastol, és életiik visszatérhet a korabbi megszokott
mederbe. Ennek kifejezett példaja volt jelen eljarasban VIILr. | ¢s 1X r. vadlott beismerd
vallomasa.

Mindezeket a koriilményeket a vad modositasanak, illetve az annak alapjaul szolgdlé indokoknak a
megismerése nélkiil, és ezzel kapcsolatosan az érdemi védekezés elbterjesztése lehetdségének megadasa
nélkiil itélethozatallal befejezni sérti a biintetdeljarasban a vadlottnak a tisztességes eljarashoz {6z6d6
alapvetd jogét valamint az érdemi és hatékony védekezéshez fiiz6d6 alapvetd jogat.

II. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

I1.1. Allaspontom szerint az Alaptérvény aliabbi rendelkezései sériiltek a sérelmesnek tartott biréi
déntést megalapozo eljaras soran:

Az Alaptorvény
e B) cikk (1) bekezdése, mely kimondja, hogy , Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam."”

e I cikk (1) bekezdése, mely kimondja, hogy ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dallam elsérendii kotelezettsége.”

o [ cikk (2) bekezdése, mely kimondja, hogy ,, Magyarorszdg elismeri az ember alapvets egyéni
és kozdsségi jogait.”

e I cikk (3) bekezdése, mely kimondja, hogy ,, Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo
szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldatozhato.”

e XXVIIIL cikk (1) bekezdése, mely kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvdanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil
birdljael.”

e XXVIIL cikk (2) bekezdése, mely kimondja, hogy ,,Senki nem tekinthetd biinésnek mindaddig,
amig biintetdjogi felelésségét a birésdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.”

e XXVIIL cikk (3) bekezdése, mely kimondja, hogy ,,4 biintetéeljaras ala vont személynek az
eljardas minden szakaszaban joga van a védelemhez.”



11.2. Egyéb érintett jogszabalyi rendelkezések:

A Be. 2. § (3) bekezdése, mely szerint ,,a biintetéeljdrdsban alapvetd jogot korldtozni csak az e torvény
szerinti eljardsban, az e torvényben meghatdrozott okbol, modon és mértékben lehet, feltéve, hogy az
elérni kivant cél kisebb korldatozdssal jaré mds eljdrasi cselekmény utjan nem biztosithato.”

A Be. 3. § (1) bekezdése, mely szerint ,,a terheltnek a biintetdeljdrds minden szakaszaban joga van a
hatékony védelemhez.”

A Be. 3. § (2) bekezdése, mely szerint ,,a terheltnek joga van ahhoz, hogy személyesen védekezzen, és
ahhoz is, hogy a védelem elldatasdra vedo kozremiikodését vegye igénybe.”

A Be. 3. § (4) bekezdése, mely szerint ,,a birosdg... kiteles megfeleld idot és korilményeket biztositani
a védelemre valo felkésziiléshez.”

A Be. 39. § (1) bek. a) és b) pontja, melyek szerint ,,a terhelt jogosult arra, hogy megismerje a
gyvanusitds és a vad targyat, tovabba ezek valtozdsdt,” tovabba azt, hogy ,.a birdsdg... megfeleld iddt
és koriilményeket biztositson szamara a védekezésre valo felkésziilésre.”

III. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa
IIIL.1. A tisztességes eljarashoz valé jog kérdése
A tisztességes eljarashoz fiizéd6 jog korében az alapjogsérelmet az alabbi indokok tamasztjak ala:

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontja szerint a torvényértelmezési és a szakjogi kérdésekben
valé allasfoglalast keriili mindaddig, mig a jogalkalmazé eljarasa kozvetleniil nem befolyasolja
valamely alapjog gyakorolhatdsagat és tényleges érvényesiilését [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat;
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyi fogalmat és annak elemeit az Alkotmanybirosag alakitotta,
bovitette, és ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz értelmében a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerének egyes elemei nem vizsgalhatok €s nem értékelheték egymastol elszigetelten
[20/2005. (V. 26.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybir6sag a 6/1998. (111. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,/...] a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az
eljardas «méltanytalan» vagy «igazsdgtalan», avagy «nem tisztességesy.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jogra vonatkozé hatarozataiban ramutatott, hogy
,, ennek szamos eleme van, s a biintetéeljards szabdlyrendszerének megalkotdsakor egyik vagy mdsik a
tovadbbi rovdsdra nem abszolutizalhato™”

Az erre vonatkozé gyakorlatat legutobb Gsszegz6 20/2005. (V. 26.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,.A
biintetdeljaras garanciarendszere szertedgazd. A torvényi garancidk egy része kozvetleniil az

6 [ABH 1998, 95.] {legutbb megerdsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Indokolds [17]}
7 14/2004. (V. 7.) AB hatrozat, ABH 2004, 241, 266.
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Alkotmdnybdl szdrmazo, vagy annak egyes rendelkezéseibdl levezethetd, sok esetben a Be. alapvetd
rendelkezéseiben kiilon is megerdsitett szabdlyokat tartalmaz. Az alkotmdnyi garancidkat a jogalkoté
még torvényben sem zdrhatja ki, nem korldtozhatja és nem fiiggesztheti fel, mert ez alapveté jog lényeges
tartalmdnak korldtozdsdt jelentené, s igy az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésébe iitkizden alkotmdnyellenes.®

Kovetkezésképpen a Be. egyes jogintézményekre vonatkozo rendelkezéseiben ezeknek kiozvetleniil
tiikrozddniiik és alkotmanyos tartalommal érvényesiilniiik kell. Ilyen mindenekeldtt az Alkotmdny 57. §
(1) bekezdése és a 2. § (1) bekezdése egymdsra vonatkoztatasaval megdllapitott - az Egyezmény 6.
cikkében szabalyozott - tisztességes eljdrds, a fiiggetlen, partatian birosdg kovetelménye, az Alkotmdny
57. § (3) bekezdésében foglalt - a 6. cikk. 3. bekezdése dltal koriilivt - védelemhez, valamint a 13. cikkel
kozel azonos szabdlyozast tartalmazo, az 57. § (5) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valo jog elve.”

Az Alkotmanybirdsag késébb is megerositett kovetkezetes allaspontja szerint: ,, 4 'tisztességes eljards’
(fair trial) kévetelménye nem egyszeriien egy a birdsagnak és az eljardsnak itt megkovetelt tulajdonsagai
kozil (ti. mint 'igazsdagos targyalds'), hanem az idézett, az Egyezségokmadnynak és az Emberi Jogok
Europai Egyezményének - az Alkotmadny alkotmanyi rendelkezésben foglalt kivetelményeken tul -
kiilonosen a biintetdjogra és -eljardsra vonatkozéan - az 57. § tobbi garancidjdanak teljesedését is
atfogja. Sot az 57. §-a tartalmadhoz és szerkezetéhez mintat ado - eljdrdsi garancidakat tartalmazo cikkei
dltalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. "

II1.2. A hatékony és érdemi védekezéshez valo jog kérdése

A védelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilésének kérdésével az
Alkotmanybir6sag gyakran foglalkozott, hatarozatai ramutattak arra, hogy a védelemhez val6 jog nem
érvényesiilhet formalisan. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogéallami biintetoeljarasnak
korlatozhatatlan minésége az eljaras tisztességes volta, amelynek lényeges eleme a terheit védelemhez
vald jogénak érvényesiilése. A 14/2002. (II. 20.) AB hatarozat a védekezéshez valo jog tartalma
tekintetében kiemelte: garancialis szempontbdl ,,a terhelt szamdra a jogszerii és eredményes
védekezéshez elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen tények, dsszefiiggések, adatok alapjan,
milyen biincselekmény miatt keriil sor vele szemben a feleldsségre vondsdt célzo birosdgi eljards
lefolytatasara” (ABH 2002, 101, 106.). Mindehhez a jogintézmények kiszamithaté miikodése és a
bizonyitas alapjat képezé dokumentumok megismerhetosége is hozzatartozik.

A mar hivatkozott hatarozatdban az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy , a tisztességes
eljarasnak az egyezmény- és alkotmdnyszivegekben nem nevesitett, de dltaldnosan és nem vitatottan
elismert eleme a ,, fegyverek egyenlésége”, amely a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és
a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
SJormadlhasson és dllast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a
védelem jogositvanyainak teljes azonossdgat, de mindenképpen megkiveteli, hogy a védelem a vaddal
osszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenldségének egyik feltétele (és a
nemzetkozi szervek esetjogaban is leginkabb kimunkdlt teriilete) a felek mindegyikének személyes
Jelenléte az eljarasi cselekmények sordn [...] A masik feltétel, hogy az iigyben relevdns adatokat a vdd,
illetve a terhelt és a védi ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a
Jair trial elve a védelemhez valo jog hatékonysdgdnak és a védelemre valo felkésziilés kelld idejének
és eszkizeinek kovetelményével.” (ABH 1998, 91, 95-96.)

8 42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 304.;49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 372, 377.
°20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas IV.1., [6/1998. (III. 11) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint a védelemhez vald jog a terhelt és a védo
jogaiban olt testet. Ugyancsak a mar hivatkozott Osszegzd jellegii hatdrozataban rogzitette az
Alkotmanybirosag, hogy ,, 4 védelemhez valo jog szoros kapcsolatban van a terhelt onrendelkezési
jogaval. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban az emberi méltosdgbol levezetett alkotmdnyos
onrendelkezési szabadsag [8/1990. (IV. 23.) AB hatdarozat, ABH 1990, 42, 44.] alkotmdnyos alapjog,
amelynek korldtozdsa az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésének keretei kizott lehetséges. Az onrendelkezési
Jjog a jogok gyakorldsatol valo tartozkoddst, a nem cselekvés jogat is magdban foglalja [1/1994. (1. 7.)
AB hatdrozat, ABH 1994, 29, 35-36.]. Az onrendelkezési jog eljdardsi vetiilete nyilvdanul meg a terhelt
rendelkezési jogaban, amelynek alapjan a bintetéeljardsban dont arrol, hogy a részére biztositott
eljardsi jogokat milyen mértékben gyakorolja, milyen mértékben él a lehetdségekkel.”

A terhelt eredményes védekezésének elengedhetetlen feltétele a vad pontos ismerete, tehat, hogy milyen
tények, Osszefiiggések és adatok alapjan, milyen biincselekmény miatt inditvanyozza a vadié a
biintetdjogi felelosségre vonasat. A vad alapjan késziilhet fel arra, hogy milyen bizonyitast célszerii
inditvanyoznia a blindsséget és a mindsitd koriilményeket megalapozé vadirati bizonyitékok céfolatara,
vagy esetlegesen az enyhitd kériilmények és a privilegizalt eset alatimasztaséra.'®

Mind elméleti, jogtudoméanyi megkozelitésbdl, mind pedig joggyakorlati megkozelitésbol nézve
egységes az a felfogas, hogy a védelemhez vald jog, mint a tisztességes eljaras egyik részeleme, mint
alapelv, ,, dsszességében akkor tud kiteljesedni, ha a bintetéeljarasi szabdlyok megteremtik annak a
Seltételeit, hogy a terhelt igénybe vehesse a védekezéshez torvényesen rendelkezésre dllo eszkozoket. A
védelem, legyen sz6 akdr a terhelt személyes vagy védo utjdn gyakorolt védekezésérol, akkor miikodhet
igazan hatékonyan, ha az érintett tisztaban van a vad tdargyat képezd biincselekmény térvényi tényalldsa
dltal behatdrolt bizonyitasra szoruld tényekkel. Elengedhetetlen tehdt az aktudlis vdd tartalmdnak
ismerete, és hogy a megvddolt személy megfeleld eszkozokkel rendelkezhessen a vadban foglaltak
vitatdsdra, cselekménye stlydnak enyhitésére. "’

IV. Osszegzés

Inditvanyozé allaspontja szerint az a koriilmény, mely szerint a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
41.Kb.107/2017. szamon lefolytatott biintetdeljarasban gy hozott elsé fokon az Inditvanyozéra nézve
marasztald itéletet, hogy az itélethozatalt megelézben az eljaré ligyész altal modositott vad tartalmat,
annak indokait az Inditvanyozé nem ismerhette meg, azzal szemben érdemi védekezést ekként nem
tudott eldterjeszteni, sérti a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valo jognak az Alaptérvény X VIIL
cikk (1) és (3) bekezdésébol levezetett kovetelményeit.

Az a tény, hogy a targyaldson valo jelenlét jogarol lemondo terhelt személyesen nem vesz részt a
targyalason, nem sziinteti meg a birdsagnak azt a kotelezettségét, hogy részére — és egyittal védodje
részére is — a vadat, illetve annak mddositasat kozolje, ennek elmaradasa ugyanis korlatozza a terhelt
érdemi és hatékony védekezéshez valo jogat.

Tekintve, hogy jelen eljarasban a terhelt eljarasbeli alapjogainak 1ényeges sérelme az els6foki birdsag
elott folyamatban volt eljarasban tortént, igy az az els6foku itéletet feliilbirald masodfoki, illetve
harmadfoki birdsagi dontésekre is kihatassal volt, ezért az elséfoki itélet megsemmisitése egyiitt kell,
hogy jarjon a jogorvoslati eljarasokban meghozott egyedi birdi dontések megsemmisitésével is.

1% Herke Cs.: Biintet6 eljarasjog. Dialdg Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2012, 27. o.
" Banati J. — Belovics E. — Cséak Zs. — Sinku P. ~T6th M. — Varga Z.: Biintet eljarasjog. HVG-ORAC Kiadd,
Budapest, 2003. 44. o.
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V. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Az inditvanyozd nyilatkozik arrdl, hogy nem kezdeményezte a birdsadgon az alkotmanyjogi panasszal
érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az inditvanyozd csatolja az ligyvédi meghatalmazas eredeti példanyat.

Az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Az érintettséget alatdmaszté alabbi dokumentumok egyszerli masolatat az inditvanyozé az
inditvanyhoz csatolja:

1. Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 41.Kb.107/2017/147. szamn itélete
2. Fovarosi [téltabla Katonai Tanacsa 6. Kbf.4/2020/46. szamu itélete
3. Kauria Bhar.254/2021/13. szamu itélete

Kelt: 2021. szeptember 23.
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