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Tisztelt Főtitkár úr!

A)A 2021.május 5-én kelt rV/383-2/2021. számú híánypótlási felhivására - az
alkotmányjogi panasz alapjogi érvelésével kapcsolatos kiegészítésre - az alábbiakat adom elő.

1) A bírósági döntés - amelyben a művelési kötelezettség elmulasztására
tekintettel kerűlt sor földvédelmi birság kiszabása - alaptörvény-ellenessége a mindenkit -
igy a felperes indítványozót is - teThelö Alapt^yény 4'. ciiíkében foglalt kötelezettsége
érvényesítésének elmaradásában érhető tetten.



?ldit^m^?? a p' cikkben foglaltakat azérthivta feljogként, mert a földvédelmi kötelezettség
ía. l;ermöfol,d müvelése) megszegése nriatti birság alkalmazásával - a jogerös közigazgatási
tiatározatnak a kereset elutasitásávai - véglegesen sújtott mditványozóvalszgmbgn P dldcbe'n
tbgtalt^ kötelezettségböl fakad természeti értékek, biológiai sokteleség megőrzéséneic
követelménye.

Az ejárt közigazgatási hatóságok minde2t a határozatuk meghozatala során. 'sem pedig a
biróság a határozatok felülvizsgálata soran alkotmányjogi tekintetben nem értékelte,
Nem yették fígyelembe azo.kat a természeti értékek megorzését megfcövetetö tennészeti

valtozasokat, amely a védett földteriileteken ezeknek az értékeknek a megőrzesét~az
Alaptörvény az ÁUam és mindenki számára védelmi kötelezettségként irta elö. .
A közigazgatási eljárás során mindezt az I-II. fokú fiildvédelmi hatóság nem vette fígyelembe
cs a tcrmcszch-étlclmi halúságnak az állatok lcrmcszctcs clcltcret szulgáló iiövényzcl és
kömyezet fenntartását nem vette figyelembe. Nem vette fígyelembe, hogy a szántó míivelési
ágba sorolt ffildterükt már teimészetességében nem szántójellegű tei-ület. A hatóságoknalc a
biológiai sokféleség megörzése tekintetében a természeti kömyezetváltozással érintett
földtemlet valóságos helyzetét kellett volna a hatósági intézkedésnél figyelembe venni.
A bírság kiszabása így a felperessel szemben alap-törvény ellenes volt.

2). ̂  In.AitYányozo szerint a? A.l.apt.öryény P. Qikk.e. megh.a.tározó Jetentőséga az
Alaptörvényben az indi'tványozó számára kötelezettségként előirt ffildvédelmi (műveTési)
kötelezettséggel szemben, ha a területen a teimészeti tényezők következtében már más f1óra
és fayna alakult tí Az Alaptörvény I cikkében - a toldvédelmi művelési kötelezettséggel
szemben - megkülönböztetett követelménytjelent a növény és állatvilág védelme.

A biróság ezt az alapjogi összemérést és a tények megállapitását nem végezte el, sem a
kozigazgatasi hatóság, sem pedig a bíróság nem vont be az eljárásba - felperes inditványozó
kérelme ellenére - szakértőt. A bíróság ugyanis a kellö szakértelemmel nem 'rendelkezett,
annak ellenére, hogy a közigazgatási jogszabályok nem írták elő szakhatóságként a
tennés2etvédelmi hatóság bwonását a -ffilüvéáetai eljárasba, a bíróságnEtfc a smkéftő
kirendelésének mellőzése sérti az indítványozó tisztességes és igazságos eljárashoz valójogát.

A nem részrehajló és indokolt határozattal befejezett hatósági eljáráshoz váló jog és a
tisztességes bírósági eljáráshoz valójog erre tekintettel sérelmet szenvedett.

t

3) A termőföld védelméröl szóló 2007. évi CXXDÍ. törvény (a továbbiakban:
.

} 5' ̂  ̂ l')és. 5' ̂  ^ bekezdésével a művelései kötelezettség etrendelése, majd annak
elmulasztásával kiszabott birság az adott területen már aem volt indokolt, mert a terület már
nem volt szántó, és a természetvédelmi területen szántó művclési ágban már mezőgazdasági
tevékenység aem volt folytathatá, a -szántó jnűvdési ágban .ayilvántaí-ton, de
valóságosságában. már ennek meg nem felelő termoföld nem volt mezogazdasági Biűvelésre
hasznosítható.

Az mgatlEmok mivel természetvédelmi tei-űletet képeztek, és az en-e vonatkozó listákon
szerepeltek, ezeken a tennészetvédeüni teriileteken inditványozó álláspontja szerint a
földterület -mmem'aségé-nek 'megfeielő művelési ágként lehetett votaa csak a ta-ületet
figyelembe venni, éppen a P. cikkben fbglalt hatösági (az államot terhelo' ) védelmi
kötelezettségre tekmtettel. Az mditványozó álláspontja szerint a pusztán foldvédelmi
kötelezettség helyett a területen az élőkömyezet kiirtása foldvédelmi hatóság álta! történő
e "élkül - a természetes állati élőhelyek megőr2esével - lett volna sziíkséges a P.
ctkkben foglalt védelrai kötdezettség ellátása a haftságokreszérol.



. hivatkozott' ingatlan-nyilvántartásró! szóló 1997. évi CXLI. törvény (Inytv.)
végrehajtásáról szóló 1999. évi CIX. píB. 29.) FVM rendelet (a továbbiakban: Vhi'. ) 40. § (1)

. ^ ? beke2áésében foglaitakra, a száiitó Taűvelési ágú fngatían Tiyiivánta-rtásával kapcsolatos
eloírásokat illetöen a természetvédelmí énékek megörzése érdekében a hatáságoknak és
birósagnak az I ciKk körében a teimészetvédelmi követelményeket lett volna szükséges
elStérbe helyeznie. A hozott birósági döntés en-e tekintettel alaptörvény-ellenes.

Inditványozó a bírósági eljárásban hiába hivatkozott természet védrfméröl szótó 1996. évi
LIÜ. törvény (Tvt. ) 38. § (1) bekezdésére, amely szerint a természetvédelmi hatóság
engedélye szükséges a terülct hclyreállitásához, jellegének, használatánaÍc
megváltoztatásához. Ezt azonban az ingatlanügyi hatóság neffi vette fígyelembe. A
tcrmészctcs állaputnak a szántú mtivclési ággá türténö mcgváltuztatásáhuz azunban ilycn
hatósági engedélyt az ingatlaniigyi hatóság nem szerzett be.
A bíróságiiak pedig a jogszabályokat be kellett volna tartania, vagyis a biróság eljarása contra
legem volt. Ajogszabályi rendelkezések nem alkalmazása séni azÁlaptörvénv XXIV. cikk és
XXVIII. cikk (I) bekezdését.

Felperes inditványozó szerint a bíróság alaptörvény-ellenes indokolást alkalmazott, amikor
a.McCTt a.lkcrtfa meg gz i.ncl.QkQlás.t, ro. iszerint. a. Tfvt, 5, § (l). beke?dése értelmébeu, a.
földhasznaló - ha e törvény, vagy az e törvény végrehajtására kiadottjogszabály másként nem
rendelkezik, választása szerint - köteles a temiőföldet művelési ágának megfelelő termeléssel
liasznosítani, vagy termelés folytatása nélkűl a talajvédelmi eföírások betartása mcllett a
gyomnövények megtelepedését és terjedését megakadályozni (hasznositási kötelezettség).
Fenti kötelezettsége a tulajdonosnak, a földhasználónak egész gazdálkodási időszakban
fennáll, azaz folyamatos tevékenységet kiván meg, amit nem lehet teljesítési batáridőhöz
kötni.

Ezzel kapcsolatban felperes indítványozó alapjogsérehne az, hogy a több évtizede kialakult
Jelenlegi állapotot nem vizsgalta a hatóság és jogsértően mellőzte a természetvédelmi
liatóság bevoDását.
Az ingatlan-nyilvántartás adatai szerint nem vitásan a perbeli ingatlanok szántó művelési
ágban vannak nyilvántartva. Teljesen abszurd, hogy a több évtizedalatt kialakult új flóra és
fauna fenállósagát a hatóságok figyelmen kivűl hagyhatják, mintha ott ma is szántó lenne!

Kérdezenáő ebbeü a korben: az ̂ lmúlt 10 évben bol volt a hatóság, a földvédelem?
E körben megjegyzendö: a hatóság előtti eljárás valakinek a liejelentése alapján indult,
amelyet felperes inditványozó nem ismerhetett meg.

Es hát kérdezendő: a Tfvt. 3. § alapján a földvédelmi hatóság az elmúlt 15-20 évben nem
észlelte a művqlési ág változást?
Indih'ányozö szerint igen is, a foUiasználó liivafkozhat a művelési ág változásra, ha a hatóság
mulasztásként ,rója fel számára, hogy hosszú évek alapján a fdldterűlet pihentetése miatt
kialakult új flóra alapján már nem sorolható szántó müvelési ágba a terület.

Felperes inditványozó erre azért kiván hangsúlyosan utalni, mert a két terület
természetvédelmi teriilet és NATURA 2000-es területi körbe tartoznak az ingatlantestek.

A {entiekböl következöen ihdilványozó szerint megállapitható, hogy az íngatlmügyi
hatóságok és a Veszprémi Törvényszék, mint közigazgatási biróság az alaptörvény



rendelkezéseit nem vette fígyelembe a döntései meghozatalánál. A bírság alkalmaéása is erre
tekintettel alaptörvény-ellenes.

.l

:> ,,A fenti kiegészitóssel inditvá'nyozó úgy véli, hogy az indítvány megteletö
alapjogi érvelést tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a földvédelmi hatóság a döntésénéÍ a
termeszetvédelmi követelményeket a több évtizede átalakult természeti kömyezet megóvása
érdekeben nem vette figyelembe, amely sérti az AIaptörvényt és az indítványozónak az
Alaptörvenyben az I. cifck alapján véá&itdőjogait.

Ezt a közigazgatási biróság nem észlelte, és a megalapozatlan és hiányos tényeken alapuló
dontést ^- a contra legem és "szelektív jogaUcalmazás" küvetkeztében - nem komgálta.
"Szclcktiy jugalkalmazás" alatt azt értcni, hugy iiiivcl az adutt ügyben tübb jugszabály
alkalmazása vált szükségessé, czcknek a jogszabályoknak az egyiittes értelmezése és
alkalmazasa elmaradt, és íelperesnek a közigazgatási döntés megalapozatlanságát és
jogszabálysértés tekintetébeii felhozott jogszabályi rendelkezóseket a biróság fígyelmeiÍ kivűl
hagyta, mig a közigazgatási hatóság döntését alátámasztó jogszabályokat kizárólagosan
figyelembe vette és alkalmazta.

Nem-vegezte el a. biróság az ügy alapiofii feltárását, a. tö.bb jogsza.bály komplex értékdését,
Ennek alapvető akadálya az volt, hogy az ingatlanügyi hatóság az adott területre vonatkozóan
csak a földvédelmiJogszabályok értékelését végezte el, de a természetvédelmi jogi előirások
értéketését és alkalmazását már nem.

Budapest, 2021. június 11 .

Tisztelettel:

képviseletében a Dr. Galambos Károly Ügyvéd
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