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A)A 2021.mdjus 5-én kelt TV/383-2/2021. szamii hidnypétlasi felhivasdra — az
alkotméanyjogi panasz alapjogi érvelésével kapcsolatos kiegészitésre - az alabbiakat adom el6.

1) A birosagi dontés - amelyben a miivelési kotelezettség elmulasztasira
tekintettel keriilt sor foldvédelmi birsag kiszabasa — alaptorvény-ellenessége a mindenkit —
igy a felperes inditvanyozét is - terheld Alaptdgvény -P. cikkében foglalt kotelezettsége
érvényesitésének elmaradasaban érhetd tetten. :



Inditvinyoz6 a P. cikkben foglaltakat azért hivta fel Jjogként, mert a foldvédelmi kotelezettség
(a term6fold mivelése) megszegése miatti birsdg alkalmazasival — a Jjogerds kozigazgatisi
hatérozatnak a kereset elutasitasival — véglegesen stjtott inditvanyozéval szemben P cikkben
foglalt kotelezettségbdl fakad természeti értékek, biolégiai sokféleség megdrzésének
kévetelménye.

Az eljart kozigazgatisi hatoésigok mindezt a hatirozatuk meghozatala sordn, sem pedig a
birésag a hatirozatok feliilvizsgalata sordn alkotményjogi tekintetben nem értékelte.

Nem vették figyelembe azokat a természeti értékek megbrzését megkidvetel természeti
valtozasokat, amely a védett foldteriileteken ezeknek az értékeknek a megorzését az
Alaptdrvény az Allam és mindenki szamara védelmi kotelezettségként irta eld.

A kozigazgatési eljards sorin mindezt az I-IL. fokt foldvédelmi hat6sag nem vette figyelembe
¢s a természetvédelmi hatosdgnak az allatok (crmészetes Elettorét szolgald novényzet és
kornyezet fenntartasat nem vette figyelembe. Nem vette fi gyelembe, hogy a szanté miivelési
agba sorolt foldteriilet mar természetességében nem szinté jellegil tertilet. A hatdsagoknak a
biologiai sokféleség megbrzése tekintetében a természeti kémyezetvaltozassal érintett
foldteriilet valosagos helyzetét kellett volna a hatosagi intézkedésnél figyelembe venni.

A birsag kiszabdsa igy a felperessel szemben alap-tdrvény ellenes volt,

2) Inditvényozé szerint az Alaptorvény P. cikke meghatirozo jelentdségl az
Alaptérvényben az inditvinyozd szamdara kotelezettségként eldirt foldvédelmi (miivelési)
kotelezettséggel szemben, ha a teriileten a természeti tényezék kovetkeztében mar mas fléra
és fauna alakult ki, Az Alaptorvény I. cikkében — a toldvédelmi mivelési kotelezettséggel
szemben — megkiilonboztetett kovetelményt jelent a ndvény és allatvilag védelme.

A bir6sag ezt az alapjogi 9sszemérést és a tények megéllapitasat nem végezte el, sem a
kézigazgatasi hatosag, sem pedig a birésig nem vont be az eljardsba — felperes inditvanyozé
kérelme ellenére — szakértét. A birésag ugyanis a kell§ szakértelemmel nem rendelkezett,
annak ellenére, hogy a kézigazgatisi jogszabalyok nem irtak el szakhatOsagként a
termeszetvédelmi hatdsdg bevondsat a foldvédelmi eljardsba, a birdsagnak a szakértd
kirendelésének mellézése sérti az inditvanyozé tisztességes és igazsagos eljarashoz valé jogat.

A nem részrehajlé és indokolt hatdrozattal befejezett hatdsdgi eljdrdshoz valé jog és a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog erre tekintettel sérelmet szenvedett.
i

3) A term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a tovéabbiakban:
Tfvt) 5. § (1) és 5. § (5) bekezdésével a milvelései kotelezettség elrendelése, majd annak
elmulasztasival kiszabott birsag az adott teriileten mar nem volt indokolt, mert a teriilet mAr
nem volt szanto, és a természetvédelmi teriileten szant6 miivelési agban mar mezogazdasagi
tevekenység nem volt folytathat6, a szantd miivelési Agban nyilvantartotr, de
val6sdgossigiban mér ennek meg nem feleld terméfold nem volt mezogazdasagi miivelésre
hasznosithato.

Az ingatlanok mivel természetvédelmi teriiletet képeztek, és az erre vonatkozd listdkon
szerepeltek, ezeken a természetvédelmi teriileteken inditvanyozé alldspontja szerint a
foldteriilet minemiiségének megfeleld miivelési 4gként lehetett volna csak a teriiletet
figyelembe venni, éppen a P. cikkben foglalt hat6sigi (az allamot terheld ) védelmi
kotelezettségre tekintettel. Az inditvinyozé allaspontja szerint a pusztan foldvédelmi
kotelezettség helyett a teriileten az él6kdrnyezet kiirtisa foldvédelmi hatosag altal torténd
eldirasa nélkiil — a természetes 4llati élohelyek megorzésével — lett volna sziikséges a P.
cikkben foglalt védelmi kételezettség ellatasa a hat®sagok részérdl.




A hivatkozott, ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLL torvény (Inytv.)
végrehajtasarol sz616 1999. évi CIX. (XIL. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 40. § (1)
€s (2) bekezdésében foglaltakra, a szant6 miivelési 4gi ingatlan nyilvantartasaval kapcsolatos
eldirdsokat illetben a természetvédelmi értékek meglrzése érdekében a hatdsdgoknak és
birésdgnak az 1. cikk korében a természetvédelmi kovetelményeket lett volna sziikséges
el6térbe helyeznie. A hozott birésagi dontés erre tekintettel al aptorvény-ellenes.

LHL térvény (Tvt) 38. § (1) bekezdésére, amely szerint a természetvédelmi hatosag
engedélye  szilkséges a  teriilet  helyreallitasihoz, jellegének,  haszndlatianak
megviltoztatasdhoz. Ezt azonban az ingatlaniigyi hatésdg nem vette figyelembe. A
lermészetes allapotnak a szdntd milvelési dggd toriéné megvaltoztatisihoz azonban ilyen
hatosagi engedélyt az ingatlaniigyi hatosag nem szerzett be.

A birosagnak pedig a jogszabélyokat be kellett volna tartania, vagyis a birdsag eljdrasa contra
legem volt. A jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazasa sérti az Alaptérvény XXIV. cikk és
XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Felperes inditvanyozo szerint a biréség alaptérvény-ellenes indokolast alkalmazott, amikor
akként alkotta meg az indokoldst, miszerint a Tfvt. 5. § (1) bekezdése értelmében, a
f6ldhaszndld — ha e torvény, vagy az e térvény végrehajtasara kiadott Jogszabaly masként nem
rendelkezik, vélasztdsa szerint — koteles a terméfoldet miivelési aganak megfeleld termeléssel
hasznositani, vagy termelés folytatisa nélkiil a talajvédelmi eldirasok betartdsa mellett a
gyomnéveények megtelepedését és terjedését megakadalyozni (hasznositasi kotelezettség).
Fenti kotelezettsége a tulajdonosnak, a foldhasznalénak egész gazdalkodasi idészakban
fennall, azaz folyamatos tevékenységet kivan meg, amit nem lehet teljesitési hataridéhoz
kotni,

Ezzel kapcsolatban felperes inditvanyozé alapjogsérelme az, hogy a tébb évtizede kialakult
jelenlegi dllapotot nem vizsgilta a hatésag és jogsértden melldzte a természetvédelmi
hat6sig bevondsit.

Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint nem vitdsan a perbeli ingatlanok szanté miivelési
agban vannak nyilvantartva, Teljesen abszurd, hogy a t5bb évtized alatt kialakult uj fléra és
fauna fendll6sagit a hatésagok figyelmen kiviil hagyhatjak, mintha ott ma is sz4nté lenne!

Kérdezendd ebben a kbrben: az elmalt 10 évben hol volt a hatésag, a foldvédelem?
E korben megjegyzends: a hatésdg eldtti eljaras valakinek a bejelentése alapjan indult,
amelyet felperes inditvanyozé nem ismerhetett meg.

Es hat kérdezendd: a Tfvt. 3. § alapjéan a foldvédelmi hatosag az elmilt 15-20 évben nem
eszlelte a miivelési g valtozdst?

Inditvanyozo szerint igen is, a folhasznalé hivatkozhat a miivelési ag valtozasra, ha a hatosag
mulasztasként réja fel szaméra, hogy hosszu évek alapjan a foldteriilet pihentetése miatt
kialakult uj fléra alapjan mar nem sorolhaté szanté mitvelési agba a teriilet.

Felperes inditvanyozo erre azért kivan hangsilyosan utalni, mert a két teriilet
természetvédelmi teriilet és NATURA 2000-es teriileti korbe tartoznak az ingatlantestek.

A fentickb6l kévetkezSen inditvanyozd szerint megéllapithato, hogy az ingatlaniigyi
hatosdgok és a Veszprémi Torvényszék, mir}; kbzigazgatasi birosig az alaptérvény



rendelkezéseit nem vette figyelembe a dontései meghozataldndl. A birsdg alkalmazasa is erre
tekintettel alaptorvény-ellenes.

B) A fenti kiegészitéssel inditvanyozé tgy véli, hogy az inditviny megteleld
alapjogi érvelést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a foldvédelmi hatésag a dontésénél a
termeészetvédelmi kovetelményeket a tobb évtizede atalakult természeti kémyezet megdvasa
¢rdekében nem vette figyelembe, amely sérti az Alaptdrvényt és az inditvdnyozénak az
Alaptérvényben az 1. cikk alapjén védends jogait.

Ezt a kozigazgatdsi birésdg nem észlelte, és a megalapozatlan és hianyos tényeken alapuld
déntést - a contra legem és ,szelektiv jogalkalmazds” kovetkeztében - nem korrigalta.
wSzelektiv jogalkalmazas” alatt azt értem, hogy mivel az adott ligyben tébb jogszabily
alkalmazasa valt sziikségessé, czcknek a jogszabalyoknak az egyiittes értelmezésc és
alkalmazésa elmaradt, és felperesnek a kozigazgatdsi dontés megalapozatlansagat és
jogszabalysértés tekintetében felhozott jogszabélyi rendelkezéseket a birésag figyelmen kiviil
hagyta, mig a kozigazgatdsi hatdsag dontését alatimasztd jogszabalyokat kizdrdlagosan
figyelembe vette és alkalmazta.

Nem-végezte el a birdsag az iigy alapjogi feltirasat, a tbb Jogszabély komplex értékelését.
Ennck alapvetd akadalya az volt, hogy az ingatlaniigyi hatsag az adott teriiletre vonatkozdan
csak a foldvédelmi jogszabalyok értékelését végezte el, de a természetvédelmi Jjogi eldirasok
crtékelését és alkalmazasat mar nem.

Budapest, 2021. Jnius 11.

Tisztelettel;

képviseletében a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi






