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DR. GALAMBOS KAROLY UGYVEDI IRODA

Elektronikus benyiijids

[Veszprémi Torvenyszék uitjian]

Targy: Alkotmanyjogi panasz Veszprémi Térvényszék 2.K.700.802/2020/14-11. sorszami —
keresetet elutasito - itélete ellen

Meélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

1. Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az aldbbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Keérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg
- a Veszprémi Torvényszék 2.K.700.802/2020/14/11. sorszami itélete
alaptdrvény-cllenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelel8en azt semmisitse meg.

Kérem Tisztelt Torvényszéket, hogy az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan a panaszban
tamadott jogerds itéleti dintés végrehajtasat az Alkotménybirdsag eljdrdsinak befejezéséig
sziveskedjék felfiiggeszteni.
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Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom ¢lo:
1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

[1] A jogerds itélet az alabbi tényallast allapitotta meg:
AN szantd miivelési 4gl ingatlanok a felperes
tulajdonaban allnak. Az ingatlaniigyi hatésdg a mivelési kotelezettség teljesitésével
kapesolatosan 2017. jinius 26-dn helyszini ellendérzést tartot és megdllapitotta, hogy a
foldhasznalé nem rteljesitette a mitvelesi kotelezettségét. A teriileteket huzamosabb ideje nem
miivelték, ennek eredményeként szinte teljesen bendite a gaz. A foldrészletek elhanyagoltak,
a gyomndvényzet (magas aranyvesszd, vadrézsa, stb.), valamint a lagy- és fasszari novények
elszaporodtak, melyek veszélyt jelentenck a szomszédos miivelt teriiletekre. Az ingatlanok az
evek soran teljesen elfasodtak, elbokrosodtak.

A hatosag felszolitotta felperest, hogy a miivelési kotelezettségét 2017, november 30. napjaig
teljesitse, mert ennek elmulasztdsa esetén intézkednek a foldvédelmi birsdg kiszabasa irant.
Az ingatlanokon 2017. december 0l. napjan a hatdsag helyszini szemlét tartott és
megallapitottak, hogy felszolitas ellenére meég mindig elhanyagoltak a teriiletek, a
gyomndveényzet, a lagy- és fasszara névények eltavolitdsa nem tériént meg, majd a hatosag a
10.191/5/2017. szam\ hatarozataval felperest a miivelési kotelezettség elmulasztasa miatt
127.640-Ft foldvedelmi birsag megfizetésére kotelezte, egyben a miivelési kotelezettség
elvégzésének hataridejét 2018. marcius 07. napjaban allapitotta meg.

Felperes a 2017. december 11-én kelt kérelmében a hataridé hosszabbitasat kezdeményezte és
egyben igazolasi kérelmet benyujtott a miivelési kbtelezetiségére megallapitott hataridével
kapcsolatosan arra hivatkozva, hogy a sziilei egészségi allapota miatt nem tudta
kotelezettségét teljesiteni, mert a sziilei id8s nyugdijasok, akiknek ,,olyannyira megromlott az
egészségi allapota, hogy allandd feliigyeletet igényelnek, amit kizarolag a felperes tud
biztositani™. .

A hatosag felperes fenti kérelme alapjan a 10191/6/2017. szamu hatérozataval visszavonta a
foldvédelmi birsdg megfizetésére kotelezod hatarozatat, helyt adva az igazolasi kérelemnek,
egyben a kotelezettség elvégzésének hataridejét 2018, aprilis 07. napjéban allapitotta meg.

Felperes a 2018. februar 23-an kelt levelében kérte fenti hataridé meghosszabbitasat arra
hivatkozassal, hogy a komyezctvédelmi és természetvédelmi hatosdgtdl kérte a teriilet
kitisztitdsaval kapcsolatos egyezietést és ezen kérelem elintézéséig nem tud a vallalkozéval
egyeztetni, amig a kormyezetvédelmi hatdsag az irtdsra nem ad engedélyt.
A kérnyezetvédelmi hatdsdg a VE-09Z/04318-7/2018. szami hatdrozatival természetvédelmi
elGirasokkal augusztus 15-t61 februdr 28-ig engedélyezte a teriilet helyredllitasi tevékenység
elvégzését.
Fentickre figyelemumel az ingatlaniigyi hatosag a 2018. majus 29-én kelt 10116/4/2018. szamu
hatdrozatidval a miivclési kotelezetiség clvigzésének hataridejét meghosszabbitotia 2018.
december 31. napjaig. Ismételten figyelmeztette a felperest, hogy ennck elmulasztasa esetén
intézkedik a foldvédelmi birsig kiszabasarol.
A hatésag 2019. januar 07-én tartott helyszini szemle soran megallapitotta, hogy felperes a
kéiszeri hataridd hosszabbitdsa ellenére sem teljesitette a kotelezettségét, a teriiletek
elhanyagoltak, a gyomnévényzet, a lagy- és fasszari novények eltavolitisa nem tértént meg.
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A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Tapolcai Jirasi Hiv L2011 g " It
10029/2/2019. szdm@ hatérozataval felperest a Wﬂﬂﬁu
ingatlanokon fennallé miivelési katelezettségének eimulasztasa miatt 127.640,-Ft foldvédelmi
birsdg megtizetésére kotelezte.

Felperes fellebbezéssel €It a déntés ellen, amit masodfokon alperes a 2019. 4prilis 05-én kelt
10037/2/2019. sz&ml hatdrozataval birdlt el és az elséfoki hatirozato helybenhagyta. A
hatosag a terméfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. wrveny (a tovabbiakban: Tfvt.) 5. §
(1) és 5. § (5) bekezdésével indokolta dontését, miszerint a foldhasznald koteles a terméfoldet
miivelési dganak megfelelé termeléssel hasznositani, melynek teljesitését az ingatlaniigyi
hat6sag rendszeresen ellendrzi. Hivatkozott az ingatlan-nyilvantartisrol szolé 1997. évi
CXLL torvény (Inytv.) végrehajtdsardl szolé 1999, évi CIX. (XI. 29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.} 40. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, a szénté miivelési 4gh ingatlan
nyilvantartdsaval kapcsolatos elirdsokat illetéen. Megallapitotta, hogy a hasznositisi
kotelezettség targyaban

indult eljirasban a hatésag 3 alkalommal is meghosszabbitotta az lgyfél kérelmére a
teljesitési hatdrid6t és azt méltanyosan allapitorta meg 2018. december 31. napjéban. Ezen
hatdrid8ig a munkak elvégezhetéek voltak, mig a birsdg kiszabdsira a Tfvt. 24. § (4)
bekezdése alapjan keriilt sor a 2. szami melléklet 2.1. pontja szerint.

[2] Felperes keresetet myiijtott be fenti hatirozatok birdsagi felillvizsgalata irant és
elsddlegesen a hatarozatok megvaltoztatasaval a foldvédelmi birsag kiszabisénak mell6zését,
masodsorban a hatdrozatok megsemmisitését és alperes perkoltségben térténd marasztaldsit
kérte. Részletezte az eljaras elézményeként, hogy a helyszini ellen6rzés soran mikor, milyen
megéllapitdsokat tettek. Alldspontja szerint indokolatlan és sziikségtelen volt a foldvédelmi
birsdg kiszabdsa, mivel felperes, mint tulajdonos mas érdekek védelmét biztositotta a teriilet
érintetleniil hagydsaval. E kérben Alkotménybirésagi déntésekre utalt. Ervelése szerint a
hat6sag engedélyezte a teljesitési hataridé modositésat, ezért nem lehet hivatkozni a felperes
mulasztdsira. Nem volt megalapozott a miivelési kotelezettség felszolitisira vonatkozéd
kotelezettség mas szakhatosagi allasfoglalasok beszerzése nélkil. A birsag kiszabasa felperes
tulajdonosi jogait és foldhasznaléi érdekét is sérti, mivel a biolégiai sokféleség megdrzésére
vonatkozd természetvédelmi kézérdekek is sériilnek. Felperes, mint tulajdonos jogosult azt
elddnteni, hogy miivelésben tartja a teriiletet, vagy pedig pihenteti. Jogsértésként hivatkozott a
természet védelmérol szol6 1996. évi LIIL torvény (Tvt.) 38. § (1) bekezdésére, amely szerint
a természetvédelmi hat6sig engedélye sziikséges a teriilet helyredllitasdhoz, jellegének,
hasznalatanak megvéltoztatasahoz. Ezt azonban az ingatlaniigyi hatosa B
tigyelemmel, amikor a teljesitési hatariddt 2018. december 31-el elirta. Mz
terlilete, mint természetvédelem alatt 4116 tertilet, védclem alatt all, ahol a természetvédelmi
cléirdsoknak megfelelSen tilos a cscrjeirtas, cgyezictni kell a tevekenyscg modjat a teriiletileg
illetékes tdjegység vezetdvel és fészkelési idBszakon kivilli idBszakban kell elvégezni a
tevékenységet. Mindezt nem vette figyelembe az ingatlaniigyi hatésdg. Felperes allaspontja
szerint a teriilet nem felel meg az Inytv., Vhr. 40. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételeknek,
mert a teriilet nem 4l rendszeres szantdfoldi miivelés alatt, A természetvédelmi hatosag a
legeltetési hasznositisi médot javasolta a teriilcten. Ervelése szerint a természetvédelmi
tényezdk folytan megvaltozott a foldteriilet miivelési aga €s az nem rohaté felperes terhére,
mert nem frtk el a gyomndvények megtelepedésénck, terjedésének megakadalyozasat, csak
a mivelesi kotelezettség™ teljesitését. A hatérozat nem rendelkezik arrdl, hogy a birsagot a
Tfvt. 24. § (1) bekezdés mely rendelkezése alapjan ailapitotta meg, csupdn kovetkeztetni lehet
a 2. szami melléklet 2.1. pontjdra az Aranykorona érték alapjan megallapitott Gsszegre.
Felperes allaspontja szerint a hatosdg nem tisztizta a tény4lldst, igy nem éllapithaté meg,
hogy milyen kételezettség elmulasztisa miatt szabtak ki a szankciot. A THvt. fogalmi elbirdsa



nem hatdrozza meg, hogy mit ért hasznositasi vagy miivelési kitelezettség alatt, ezt pontosan
el6 kellett volna irni a hatarozatokban ahhoz, hogy a hatosag a tulajdonossal szemben a
kovetkezményeket alkalmazza. Birsdg kiszabasanak azért sincs helye, mert a Tfvt. 24. § (3)
bekezdés a) pontjaban irt 1 éves hatarid6t a tudomasra jutastol a hatésdg elmulasztotta. 2017.
jalius 12-t81 tobb, mint 1 év eltelt a birsdg kiszabdsaig. Nem indokolta a hatdsag azt sem,
hogy miért nem alkalmazott figyelmezietést a kozigazgatdsi szankciokrdl sz6l6 2017, évi
CLXXIX. torvény 2. § (1) bekezdése szerint. Ervelése szerint megsértették a Kozigazgatdsi
hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabélyairdl sz6ld 2004. évi CXL. t6rvény (Ket.) 44.
§-aban foglaltakat, amikor nem vontdk be az eljarasba a kdrnyezetvédelmi hatosagot, illetve a
nemzeti park igazgatosigot szakhatosagi allasfoglalds beszerzése irant, illetve tligyfélként nem
értesitették az eljarasrdl. Hangsulyozta, hogy a Tvt. 38. § (1) bekezdése alapjin a védett
termeészeti tertileten gondoskodni kell a teriilet eredeti allapotdnak megbrzésérdl, a névényzet
megdrzésérdl, a vadon ¢é18 allatokrsl, stb.. Allaspontja szerint, a foldvédelmi eljarasban
megallapitott iigyintézési hataridét is megsértette a hatosdg, amikor 30 napon beliil nem
intézkedett.

[3] Alperes a hatirozatban foglalt indokait fenntartva a Kereset elutasitdsit és
perkoltség megallapitisit Kkérte. Hangsulyozta, hogy felperes kérelme alapjdn
méltanyossaghol engedélyezték a hataridd hosszabbitdsit, amelynek nem tett eleget. A
teljesitési hataridé meghatarozasanal pedig figyelembe vették a természetvédelmi hatosag
altal megallapitott hataridot is a helyreallitasi tevékenység elvégzésével kapesolatosan.
Felperes nem jelezte azt, hogy nincs tisztdban a miivelési kotelezettségével, amit kérdésessé
tesz, hogy vétel jogcimén szerezie meg a szanto ingatlan tulajdonar, igy nyilvan megfeleld
szintli gazdasagi ismeretekkel kell rendelkeznie. Alperes nem az eredetileg kitizbtt hataridé
nem teljesitése miatt szabta ki a birsigot, hanem az (j hataridé elmulasztasa miatt. fgy az
eljarasi hataridéket nem sértette meg. Azt elfogadta alperes, hogy tébb médja is van a
hasznositasi kotelezettség teljesitésének, de ez nem eredményezheti azt, hogy a terillet
clhanyagolt allapotban legyen. A miivelési dg valtozasat felperes koteles bejelenteni, amit
nem tett meg.

[4] A Veszprémi Térvényszék a 2. K. 700.802/2020/14-11. sorszamil, 2020. december 2-in
kelt itéletével a keresetet elutasitotia, Kotelezte felperes inditvanyozot az allamnak 30.000,- Ft
eljarési illeték, az alperes részére 90.000,- Ft perkdltség megfizetésére.

A keresetet a tdrvényszék megalapozatlannak ftéltc meg, amelyet az alabbi indokokkal
tamasztott ala.

i3] komgazgazas; perben a birdsag a hatérozat ;OGszcmscg‘,t a Kozigazgatdsi perrendtartdsrol
sz016 2017. évi 1. torvény (Kp.) 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti
kérelem keretei kozott vizsgélja.

Felperes keresete alapjan a birésdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
terhelte-e felperest a teriilettel kapcsolatosan miivelési kotelezettség, ha igen, azt teljesitette-¢
¢s van-c alapja a birsdg kiszabdsanak.

Felperes allaspontja szerint, miutdn a hatosag engedélyezte a teljesitési hatdridé médositasat,
ezért felperes mulasztdsdra hivatkozni nem lehet.

Ezen felperesi érveléssel osszefliggésben arra utal a birésag, hogy a Tfvt. 5. § (1) bekezdése
értelmében, a foldhasznilé — ha e torvény, vagy az e torvény végrehajtasara kiadott
jogszabaly masként nem rendelkezik, valasztasa szerint — kételes a termdfoldet miivelési
dganak megfeleld termeléssel hasznositani, vagy termelés folytatdsa nélkill a lalajvédelmi
eldirasok betartdsa mellett a gyomnovények megtelepedését és terjedését megakadalyozni
(hasznositasi kitelezettség). = &



Fenti kotelezettsége a tulajdonosnak. a foldhasznalénak egész gazdalkodasi iddszakban
fenndll, azaz folyamatos tevékenységet kivan meg, amit nem Ichet teljesitési hataridéhoz
kotni,

Az, hogy a hatdsdg méltanyosan biralta el felperes teljesitési hataridével kapcsolatos halasztas
irdnti kérelmét (gondozasra szoruld sziileinek egészségi allapota miatt; a kérnyezetvédelmi
hatésdgi eljérds miatt; vallalkozéval a munka egyezietése mialt, stb.) az nem azt jelenti, hogy
telperest mulasztds nem terheli.

[6] A 2017. jinius 26-i helyszini ellen6rzésen mar megéllapitotta a hatosig, hogy felperes
nem tett eleget a mivelési kotelezettségének, majd 2017. december 01-én Gjabb helyszini
szemlén rogzitették azt, hogy kotelezettségét a késGbbiekben sem teljesitették. A hasznositési
kételezettség elvégzését 2018. december 31-ig biztositottik felperes szaméra, megallapithatd
tehat, hogy felperes szdmara méltinyosan és megfeleld hatariddt biztositottak a munkak
elvégzésére, ezért felperesi mulasztésra a hatésag jogszeriien hivatkozott.

A felperes azon érvelését illetéen, hogy a teriilet nem 4ll rendszeres szant6foldi miiveiés alatt,
igy az Inytv., Vhr. 40. § (1) és (2) bekezdésében irtak nem teljesiilnek a kdvetkezékre utal a
birdsag. A Vhr. 40. § (1) bekezdése értelmében szinté miivelési agban kell nyilvantartani azt
a teriiletet, amely rendszeres szantéfoldi mévelés alatt all, tekintet nélkiil arra, hogy azt
hasznositjak, vagy atmenetileg a termelés folytatasa nélkiil terméképes éllapotban tartjak
(ugaroljak), illetve parlagon hagyjak. A Vhr. 40. § (2) bekezdés a)-e) pontja allapitja meg
azokat az esetcket, amikor az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden is szantd mivelési
agban kell nyilvantartani a teriiletet.

A felperes jogsérelme az, hogy a tébb évtizede kialakult jelenlegi 4llapotot nem vizsgalta a
hatésédg és jogsértéen mellzte a természetvédelmi hatosag bevonasat.

Az ingatlan-nyilvéntartas adatai szerint nem vitdsam a perbeli ingatlanok szantd miivelési
agban vannak nyilvéntartva. :

[7] Az, hogy a teriilet jelenleg elhanyagolt dllapotban van, az felperes mulasztisdnak a
kovetkezménye, ahogy a 2017. jlnius 26-i helyszini szemle sordn felvett jegyzokonyvbél is
megdllapithatd ,,a teriilet elhanyagolt, a gyomndvenyzet, a ligy- és fasszari ndvények
elszaporodiak, a tulajdonos a miivelési kotelezettségének nem tett eleget”. A feljegyzés
szerint lathat, hogy a teriiletet huzamasabb ideig nem miivelték, szinte teljesen bendtte a gaz.
A THt. 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a foldhasznald koteles a termdfoldet
miivelési dganak megfelell termeléssel hasznositani.

A Tfvt. 3. §-a kimondja, hogy a terméfold miivelési aganak megvaltoztatasat - az erre
vonatkozo jogszabaly rendelkezéseinek megleleléen - be kell jelenteni uz ingatlantigyi
hat6sagnak, amely a bejelentés elmulasztisa esetén foldvédelmi birsagot szab ki.

A mivelési 4g viliozis bejelentésére tehat kiilon eljarasi szabalyok vonatkoznak és a
tulajdonos, a f6ldhasznalé nem hivatkozhat a mitvelési dg megvaltozasara akkor, amikor a
mulasztdsa miatt a hatésdg a jogszabalyban irt kételezettségének eleget téve folytatia le az
cljardst és szankcidt alkalmaz.

ATivt. 5. § (5) bekezdése értelmében a 1)~(4) bekezdésben elbirtakat az ingatlaniigyi hat6sag
rendszeresen ellendrzi, ' i

Ahatosag fenti ellenrzési kételezettségének tett elecet és vizsgélta azt, hogy ha a tulajdonos
nem is folyamatosan, de az Gijabb és tjabb hataridére teljesitette-e miivelési kotelezettségét,

[8] Az a felperesi hivatkozas, hogy nem all a teriilet rendszeres szant6foldi miivelés alatt, az
¢ppen felperes mulasztdsabol adodik, hiszen a jelenlegi allapot kotelezettségének nem
teljesitésének a kivetkezménye.



Nem a védett természeti teriilet miatt alakult ki a jelenlegi allapot, hanem azért, mert felperes
a hasznositasi kotelezetiségének nem tett eleget. Ez azonban nem eredményezi azt, hogy a
miivelési kotelezettség elmulasztasa miatt az ingatlan |, atkeriil” egy masik mivelési agba.

A természetvédelmi hatosag csupan azt az idGvallumot jeldlte ki felperes kérelme alapjan,
amikor a tulajdonos a miivelési kotelezettségét természeti karosodas nélkill tudja teljesiteni,
azaz az irtast elvégezheti és ezt figyelembe vette az ingatlaniigyi hatosag 1s.

Felperes alaptalanul hivatkozott arra jogsértésként, hogy a természetvédelmi hatdsag
engedélyének beszerzését az alperes elmulasziotta.

A Tvtv.38. § (1) bekezdés a)j) pontja dllapitja meg, hogy mihez szilkséges a
természetvédelmi hatdsiag engedélye. Jelen esetben ilyen eljarasrdl mincs szé, mivel az
ingatlantigyl hatésag jogszabalyban irt kotelezettsége alapjan a miivelési és hasznositasi
kitelezettség elmulasztasat elendrizte, melyhez a természetvedelmi hatosag bevonisara nem
volt szitkség. Felperes nem folytat semmilyen tevékenységet, amely a Tvtv. 38. §-dban
szerepel.

Alaptalan az a felperesi hivatkozds, hogy a hatésag elmulasztotta eldimi és pontosan
meghatdrozni , hogy mit is jelent a hasznositas, illetve miivelési kotelezetiség, amely
definicidkat a jogszabaly sem rigziti_enélkiil pedig a felperes mulasztasat megallapitani nem
lehet.

[9] A birdsdg utal arra, hogy amennyiben a tulajdonosnak, a fOldhaszndlonak hianyos
ismeretei vannak a termofdld védelmével &s hasznositasdval kapcsolatosan, ugy megfeleld
szakember segitségét igénybe veheti, de mnem hivatkozhat ismeretének hidnyara,
mentesitésként akkor, ha mér a jogkdvetkezmények alkalmazasara keriil sor a mulasztisa
miatt.

Utal arra a birdsag, hogy a Tfvt. 5. § (1) bekezdés egyértelmiien meghatirozza, hogy akar
termeléssel hasznositja a foldhaszndlo a teriiletet, vagy a talajvédelmi eldirdsokat betartva
termelést nem folytat, minden esetben ,a gyomndvények megtelepedését és terjedését kell
megakadalyozni (hasznositasi kotelezettség).

A mar ismertetett helyszini jegyz6kényvekbdl azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy
felperes elmulasztotta huzamosabb ideig ezen kotelezettségét, hiszen a teriiletet teljesen
bendtte a gaz, elhanyagolt, gvomndvényekkel van tele.

A Tfvi. 24.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében foldvédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag)
koteles fizetni az, aki elmulaszija a term6foild hasznositasaval kapcsolatos altalanos vagy
ideiglenes hasznositisi kotelezettségét. '

A Tfvt. 24. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontja és b) pont ba) alpontja szerinti
foldvédelmi birsagot a foldhasznaléval szemben kell kiszabni. Ha a foldhasznalati
nyilvantartisban nincs bejegyzett fOldhaszndls, a foldvédelmi birsdgot a tulajdonossal
szemben kell kiszabni. A 25. § (1) bekezdése értelmében a birsag mértékét e torveny 2.
melléklete tartalmazza.

A foldvédelmi birsagot megallapitd clséfokl hatirozat a birsdgszamitassal kapcsolatosan a
Tfvt. 24. § (1) bekezdés és 2-cs szamu melléklet 2.1. pontjara hivatkozott. Az, hogy a
részletszamitasok a hatirozatban nem szerepelnek, a hatirozatot jogszeriitlenné nem teszik, a
birsag &sszegét az ingatlan-nyilvantartds szerinti Ak értéknek megfelelden allapitotta meg a
hatésag.

[10] Felperes hivatkozott arra is, hogy a birsag kiszabasdra egy éves hatéridd ali a hatosag
rendelkezésére, amit elmulasztotiak, igy az jogszerfitlen.

A Tivt. 24. § (3a) bekezdése érielmében nincs helye foldvédelmi birsag kiszabasanak, ha a
cselekménynek az ingatlaniigyi hatosag tudonwsara jutdsatél szamitott egy év, illetve a



cselekmény elkovetésétdl szamitott 6t év eltelt. A hatéridé szamitasakor a jogorvoslati eljaras
1dotartamat nem kell figyelembe venni.

A birdsag arra utal, hogy a foldvédelmi birsag kiszabdsara azért keriilt sor, mert felperes a
2018. december 31-i teljesitési hataridét elmulasztotta. Ezen mulasztasardl a hatmag a 2019.
januar 07-i helyszini szemle sordn szerzett tudomaést, melyhez képest 2019. januar 08-dn a
birsagot kiszabo hatarozator meghozidk, kovetkezésképpen a jogszabalyban irt egy éves
hatdrid6t a hatésdg nem mulasztotta el. Alaptalan felperesnek a kezdd hataridével
kapcsolatban 2017. jilius 12-i idSpontra térténd hivatkozisa, figyelemmel arra, hogy ezen
mulasztisival osszefliggésben birsag kiszabdsira nem keriilt sor, éppen a kérelme alapjan
méltinyos elbiralis folytin volt lehetdsége arra, hogy miivelési kotelezettségét 2018
december 31-ig teljesitse.

Felperes jogsértésként hivatkozott arra, hogy a hatdsag birsag helyett nem a figyelmeztetést
alkalmazta, amely a kozigazgatisi szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyairdl,
valamint a kozigazgatasi eljarisjog reformjaval Osszefiiggésben egyes torvények
modositasardl és egyes jogszabalyok hatilyon kiviil helyezésérél szold 2017. évi CLXXIX.
torvény alapjan irdnyadé. :

[11] Utal arra a birésag, hogy a Szankcié torvény 1. § (1) bekezdése értelmében, a fejezet
hatdlya az Altalanos kbzigazgatisi rendtartasrél sz016 térvény hatilya ala tartozd
kozigazgatisi hatésagi cljards sordn megallapitott jogszabélysértések (a tovabbiakban:
kozigazpatasi szabalyszegés) esetén a kozigazgatdsi hatésdgi tgyben érdemi dontéssel
kiszabhat6 jogkovetkezményekre (a tovabbiakban: kdzigazgatasi szankcidk) terjed ki.

Az I. § (2) bekezdése értelmében kdzigazgatasi szankcid

a) a figyelmeztetés,

b) a kozigazgatasi birsdg,

¢) az elkobzds és

d) a jogszabalyban meghatdrozott, egyéb szankcio.

Jelen tigyben a foldvédelmi birsag kiszabasira nem az Akr. hatilya ala tartozé kdzigazgatdsi
eljarasban kertilt sor, mivel az a Tfvt. 24. § (1) bekezdésén alapul, amely szerint foldvédelmi
birsdgot ,koteles™ fizetni az, aki elmulasztja a hasznositasi kotelezettségét. A jogalkotd nem
biztositott az ingatianiigyi hatosdg szamara mérlegelési lehetGséget, mert muiasztas esetén a
birsagot ki kell szabnia.

Felperes azon hivatkozasdval kapesolatosan, hogy a hatdség elmulasziotta a természetvédelmi
hatésagot szakhat6ésagként bevonni, illetve az eljrasrél tigyfélként értesiteni, a kovetkezokre
utal a birdsag.-

A Ket. 44, § (1) bekezdése crtcimcbcﬁ orvény vagy }xormanynnécici az ligyben Crdemi
dontésre jogosult hatdésag szdmara elbirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben mas
hatosdg (a tovabbiakban: szakhatdsag) kotelezd allasfoglalasat kell beszereznie. A
szakhatdsag olyan szakkérdésben ad ki allasfoglaldst, amelynek megitélése hatésdgi tigyként
a hataskorébe tartozik, ennek hidnydban torvény Vagy kormanyrendelet annak mys:galata[
szakhatdsdgi iigykent a hatdskérébe utalja.

[12] Megallapithats, hogy a term6fold védelmével kapcsolatos hatdsagi eljarasban az
ingatlantigyi hatdsdg szaméra a jogszabaly nem irja el§ szakhatésag bevondsat, mivel az
ingatlaniigyi hatosag hataskorébe tartozik annak cllenérzése, hogy a foldhasznalé a miivelési
dginak megfelel§ termeléssel hasznositja, miiveli-e a teriiletet. A felperes sem jeldlt meg
olyan jogszabdlyt, ami a szakhatosag bevonasat eléima. A Tvtv. 39. § (1) bekezdése irja eld,
hogy védett természeti teriileten kézvetlen kitmtassal 1évé, vagy azt kozvetleniil érintd



hatdsagi eljaras soran a természetvédelmi hatdsag — kivéve, ha a tevékenység komyezeti
hatdsvizsgalat vagy egységes komyezeti hasznalat engedélykoteles — ha a szakhatosagi
kozremitkodés torvényben meghatarozott eljarasi feltételei fennéllnak, szakhatosdgkent
miikodik kozre az a)-i) pont alatt felsorolt esetekben. Ilyen példaul a telekalakitds, ¢pités,
nyomvonalas létesitmény, stb., azonban a termdfold hasznositasi kotelezettség ellenbrzése
nem szerepel a szakhatosagi eljarassal érintett korben.

A birdsag megaliapitotta, hogy a hatdsdg tisziazoun tényalias alapjan az irdnyaddé anyagi és
eljarasi jogszabidlyoknak megfelelden dontott, ezért az alaptalan keresetet a Kp. 88. § (1)
bekezdése alapyan clutasitotta.

[13] A birdsag a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83.
§ (1) bekezdése szerint kotelezte a pernyertes alperes javara a Pp. 81. § (1) és (3) bekezdese
alapjan koltségjegyzékkel felszamitott perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan, valamint az illetékfeljegyzés folytan le nem rott illeték megfizetésére.
Az itélet ellen a Kp. 99. § (1), (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

b) A jogorveslati lehetdségek kimeritése

[14] Felperes inditvanyozd a fellebbezést, mint jogorvoslatot a kozigazgatasi eljarasban
kimeritette, a birosag az itélet ellen a fellebbezest kizarta.
Felperes inditvanyozo ezt az inditvanyaban is kifogasolja.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

[15] Felperes jogi képviseldje a Kiria [1. fokt végzését elektronikus uton 2020. december 9-
én vette at, igy a 60 napos hataridé 2021. februar 7. napjan jar le. Mivel februir 7-e
vasarnapra esik, az inditvany 2021. februdr 8-an hétfon legkéstbb benvijthato.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

[16] Felperes inditvanyozd érintettnek tekintendd, mert az I-II. fokd birdsdg vele szemben
hozoit a pertjitasi kérelmet visszautasito dontést olyan médon, hogy a birdsagnal ~ a
kozvetleniil elbiralandd kereset tekintetében — a mai napig nem sziiletett birdsdgi dontés
felperes tigyében.

¢) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés

[17] Alapjogsérelem, amely biréi dontést érdemben befolyasolta a kdvetkezo.

[18] A kozigazgatasi per olyan eljards, amelyben egy dontés-felilvizsgalat folyik, a megel6z6
eljarasban sziiletett kozigazgatasi tevékenység torvényességerdl.

A felperesi kereset kapcsan a kozigazgatasi jogvitdban a birésagnak arrdl kellett dontenie,
hogy




- a miivelesi kotelezettség, mint tevékenység folytatasa az adott teriileten a
felperest a bar szantOként nyilvantartott, de ténylegesen nem ilyen rendeltetési teriileten
miként terhelte a teriilet fizikai, biologiai valtozasa kovetkeztében;

- a teriiletnek a NATURA 2000 teriileti védettség ala tartozasa a teriileten levo
novenyzet irtisat a szakhatosag alldsfoglalasanak figyelembe vétele nélkiil miként rendelhette
¢l az ingatlaniigyi hatosag;

- - a birsag szankcionak feltétleniii voit-e helye.

Felperes szerint a birdosag ezekre a kérdésekre nem adott az {téletében indokolt és elfogadhaté
valaszt, azaz a térvényességi feltételek vizsgilata nem (Griént meg.

[19] Az tigy kapcsan felmeriilt alkotmanyjogi jelentdségli kérdés a kovetkezo.

[20] A miivelési kotelezettség elmulasztisa miatti eljarasban a NATURA 2000 teriileteken
miért nem semmisitette meg a térvényszék a kozigazgatasi dontést, azon okbol, hogy a
természetvédelmi hatosag nem vett részt a foldvedelmi eljarasban, és mint szakhatosag nem
tudott nyilatkozatot tenni [Akr. 55.§ (1) bekezdés].

Az Akr. 56. §-a alapjan a perben szakhatosagot meg kellett volna keresni a természetvédelmi
kovetelmenyek érvényesitésével kapcsolatban a foldvédelmi eljaras soran. Ennek
elmulasztasa jogszabalysérto.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosdg (Csopak, Kossuth u. 16.) a 31/1997.(1X.23. )
KTM rendelet alapjan, mint természetvédelmi hatdsdg hatdskérébe tartozik a nemzeti park
teriiletén — ahova az érintett ingatianok is tartoznak — a természetvédelmi hatosagi feladatok
ellatasat.

A KTM rendelet hatalyba lépése el6tt mar védetté nyilvanitasra kertilt _e.s‘
1 foglaltak szerint, ipy a felperes tulajdonat
atlanteriiletek.

képezd, a per targyakent szereplé

Az eljaras sorin az I-II. fokon eljart hatésig és birdsig nem vette figvelembe a
keresetlevélben is hivatkozott Veszprémi Jarasi Hivatal Komyezetvedelmi és
Természetvédelmi Féosztaly Természetvédelm: Osztaly 2018. majus 28. napjan kelt VE-
09Z/04318/7/2018. sz. 2019. deccmber 31-ig bhatdlyos fteriilet-helyredllitasi engedélyez6
hatarozatat.

A Tapoltcai Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya 2019 januar 8-an kelt 10.029/2/2019. sz.
hataroazta ¢és Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2019. aprilis 5-én kelt 10.037/2/2019.s z.
hatdrozata, €s az ezt helyben hagyd birésdg jogerds itélete alaptérvény cilenes. :

Felperes allaspontja szerint a védett természetvédelmi teriileten (amely NATURA 2000
teriilet 1s egyben) a miivelési kotelezetiséget elrendelni és birsagot alkalmazni a
természetvédelmi hatosag hatarid6hoz kotott hatarozata figyelmen kivill hagyasaval
alaptdrvény cllencs helyzetet idézett clé.

Ennek a folyamatnak a megallapitisanak okdbdl kéri inditvanyozd a joger0s torvényszéki

itélet végrehajtasanak a felfiiggesztését az Alkotmanybirdsag dontéséig.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak érdemi indokolasa

M.




a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

[21] Inditvanyozo az I-11. foka birdsagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
alabbi rendelkezéseire alapja:

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérend kotelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabédlyokat térvény allapitia meg.
Alapvet$ jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvets
jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Ennek érvényesiilése korében:
Alaptorvény P) cikk
(1) A természett eréforrasok, kiiléndsen a term0Ofold, az erdok és a vizkészlet, a
biolégiat sokféleség, kilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek a nemzet koz8s Orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a joOvé nemzedékek szamara valo meg6rzése az dllam és mindenki
kotelessege.
(2) A termofold és az erdok tulajdonjoganak megszerzeése, valamint hasznositasa
(1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint
az integralt mezO8gazdasigi termelésszervezésre és a csaladi gazdasigokra,
tovabba mas mezdégazdasagi lizemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos térvény
hatarozza meg. :

1V, cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz €s a személyi biztonsaghoz

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszertl hataridon belil intezzek. A hatdsagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIIL cikk

(1) Mindenkinck joga van ahhoz, hogy az ellenc emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény 4ltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belill biralja el.

XXVIIL. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olvan birésagi, hatosigi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa
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[22] A megsemmisiteni kért biri dontések inditvanyozo szerint az alabbi indokok miatt sértik
az Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelkezéseit.

[23] Az alapvet jogok védelmére vonatkozd biréi védelemhes valo jog séreime [Alaptirvény
I cikk (1) és (3) hek.].

Inditvanyoz6 szerint az eljart birdsigok nem tettek eleget a felperest megilleté alapvetd jogok
tiszteletben tartdsa iranti és e jogok védelmére vonatkozé kotelezettségiiknek.

A felperes tekintetében ugyanis nem biztositottdk a természeti értckek megdrzéséhez valo
jogat, amely az inditvanyozoénak, de az allami szerveknek is kotelezettsége.

A foldvédelmi érdekek érvényesitése soran hivatalbél inditott eljardsban, ezen érdekek mellett
az eljart dllami szervek és birdsag imas Alaptérvényben védend§ érdeket, kotelezettséget nem
vett figyelembe.

[24] 4 szabadsdghoz és biztonsdghoz vald Jjog sérelme [Alaptérvény IV. cikk (1) bek.].

A szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog nemcsak az embernek torvénytelen, hatiridé nélkili
vagy embertelen koriilmények kozotti fogva-tartésa elleni alapjogi biztositisat, illetve a
sérelmek elleni fellépés Iehetdségét jelenti, hanem az ember életének megéléséhez, az emberi
természeti kmyezet megtartisanak, megovasanak kotelezetiségét, és az emberi egyiittélés
keretei kozott az ember olyan magatartdsa kifejtése biztositdsat, és ennek indokolatlan és
alaptalan korldtozdsat, amely képes a természeti erickek, a biol6giai sokféleség megdrzésére.
Inditvinyozo szerint a természetvédelmi teriileten, ha az ember a biolégiai biztonsaga
érdekében a kives, fas-bokros teriileten nem kivan »524ant6” mivelési tevékenységet végezni
(az inditvinyozé nem valtoztatott miivelési agat) a természet megbrzése érdekében, a
miivelési kételezettséget nem lehet elrendelni és nem lehet birsdggal stijtani. Az ugaroltatis a
foldteriilet természetes hasznositisi formdja. A biztonsdg az élet emberi megélésének, a
sziikségletek kiclégitésének, a természet értékei fenntartastnak kovetehményét is jelenti.

Ez az alapvetd jog sérelmet szenved, ha az Alaptdrvényben biztositott jogokat az allam,
iiletve allami szervek — jelen esetben a kozigazgatsi szerv - vagy pedig az emberi egyiittélés
tovabbi alanyai nem biziositjak.

Jelen esetben ez sérelmet szenvedett, mert a felperes Altal kozvetleniil a keresetlevélben a
birésaghoz benyiijtott kérelmét a birdsag csak hosszd id6 elteltével. a természeti koriilmények
sérelmével birdlta el, a miivelési kotelezettség clrendelésével. Az inditvanyozd ugyanis a
birésag eldtt a jogait nem tudta érvényesiteni.

Ehhez a biztonsdghoz valé joga, pedig az. inditvanyozénak abban llt, hogy iigyében nem
keriilt sor a természet koriilményeinek megtartisdval kapcsolatos érdekek érvényesitésére,
partatian, befolyadsmentes, érdemi vizsgalatra. :

Felperes inditvinyozé szerint ez 4ltal az eljart kozigazgatasi szervek és birdsig az

Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglaltak megsértésével, alaptérvény-ellenességet
1dezték el6 a kereset elutasitasaval.
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[25] 4 nem részhajlo, indokolt hatosagi eljarashoz valo alapvetd jog sérelme [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Felperes inditvinyozd szerint a természetvédelmi kévetelmények sérelmével jart a
kbzigazgatéasi hatarozatok meghozatala, (és a birdsagi itélet), mert a teriiletek védettségét és
NATURA 2000 teruleti korbe tartozé, a teriileten a bioldgiai sokféleség megbrzésére
vonatkozo kételezettség elGirasainak betartdsa nem tortént meg.

Az eljaras sordn mellozésre keriilt a természetvédelmi kovetelményeket érvényesitd
hatdrozatnak az I-II. fokon eljaré foldvédelmi hatdsdg dltal torténd figyelembe vétele a
dontése meghozatalanal.

Inditvinyozd szerint az {lgyintézési hatéridé tillépése miatt sem lehetett volna
inditvanyozéval szemben birsdgot alkalmazni, mint amelyre a Tisztelt Alkotmanybirésig a
gyakorlatdban mér ramutatott. Igy ezt a birsigot a birosagi eljarasban a birésagnak mell6zni
lett volna sziikséges.

[26] A tisztességes, igazsagos, partatlan, iddszerii birosdgi eljdrdshoz vald alapvetd jog
sérelme [Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése megsértése]

A tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog sérelmét jelentette felperes inditvinyozd szamara
az a birosagi eljardsban az alabbi tényezdk, koriilmények.

[27] A bir6sagok contra legem nem vették figyelembe az Alaptorvény P. cikkében rogzitett,
mindenkit — de kiilndsen az allami szerveket terhel$ — védelmi kotelezettséget.

E tekintetben inditvdnyozd hivatkozik a 20/2017. (VIL 18.) AB hatdrozatban kifejtett
alkotményos indokokra.

A birosag altal az Alaptorvény és a jogszabaly alkalmazasa kotelezd. A felperes keresetében
foglaltakra tekintettel a bir6sag nem adta indokat annak, hogy a ,,miivelési kitelezettség” az
adott természeti védelem alatt all6 teriileten mit jelent, hiszen a valdsdgos aliapotdban a
tertilet mar nem szanté miivelési agnak felel meg. A miivelési kotelezettség és a hasznositasi
kotelezettség kozott a foldteriiletek tekintetében nem lehet egyenldséget temni. A gyomosodas
esetleges fajainak eltdvolitdsa nem azonos a miivelési kitelezettséggel. :

A birdsag ezzel a killonleges szakértelemmel nem rendelkezett, azonban a tényéallas
feltarashoz nem vett igénybe a foldvédelmi kdzigazgatdsi cljdrds sordn szakhatbsdgot
(természetvédelmi hatosag), sem szakérét [Akr. 71-72.§], a birdsag ugyanezt elmulasztotta. A
hozott itélet erre tekintettel alaptorvény cllenes, mert a felperes inditvanyozé kotelezettségét
nem hatdroztak meg, és vele szemben birsagot alkalmaztak.

A birdsag nem indokolta meg a szankcié vilasztasat, hogy adott esetben a ,miivelési
kotelezettség elmulasztdsa™ miért jart mér elsé esetben is birsdg alkalmazdsaval, amikor az
adott kéves, bokros teriiletet, amelyen alapvetden haborithatatlanul 4llatok tartézkodnak, nem
lehet szantoként mivelni! Felperes inditvdnyozd szerint ebben a hatdsdghoz a hivatalbol
inditott eljarashoz a bejelentést tevd személyének vald ,.clégtétel” vilaglik ki, és nem a védett
teriilettel szemben a hatésag ilyen modon vald eljhrasi kotelezettsége.
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[28] A birdsag elStti az a ,tortira™ amely keresetlevél alapjén a kozigazgatasi hatérozatok
felilvizsgilatira iranyult, nem szolgalta az idobeliségi kovetelmények érvényesiilését. Ezt
tamasztja ald, hogy a keresetlevél elbirdldsa sordn az aldbbi iigyek keletkeztek a
keresetlevelrdl valé dontés soran:

Veszprémi Kozigazeatdsi és Munkaiigyi Birdsag eléti:

10.K.27.404/2019.
10.K. 27.551/2019. [AB panasz inditvany keriilt elSterjesztésre TV/210/2020. szamon].
2. K. 27.652/2019.

Veszprémi Torvénvszék eloit:

2. K. 700.802/2020. (jogerés itélet)

[29] Hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelme [Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bek.].

[30] Inditvinyozo allaspontja szerint sériilt a hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jog, mert
az elso foku birdsdg itélete ellen nem volt lehetdség fellebbezés benyljtasara, kiilondsen arra
is tekintettel sérelmes ez, mert inditvanyozoval szemben birsag alkalmazasara is sor keriilt,

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékietek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-¢ a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését,

[31] Inditvanyozé a birdsagon kezdeményezi az alkotmanyjogi panasszal timadott birésagi
végzes végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazais eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany mésolata, ha
az inditvanyoz6 jogi képviselovel jar el. (Meliéklet)

{32] Inditvanyozo csatolja I/3 alatt a 2018. majus 8-dn kelt igyvédi meghatalmazast, amely
kiterjed az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére szolgalo iigyvédi meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatésdgardl

[33] Az inditvanyozd nem jarul hozza a személyes adatai kbzzétételéhez.
e i
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d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

[34] Inditvanyozd csatolja a jogerGs elso foka itéletet. (/1 irat) és a kozigazgatasi pert
megindité keresetlevelet (I/2 irat).

[35] Inditvényozé kéri az tigyben keletkezett el6zményi iratok beszerzését az inditvany

elbiralasahoz:

Budapest, 2021. februar 8.

képviseletében a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda

Mellékelt iratok: 3 db

I/1 irat — Veszprémi Torvényszék 2.K.700.802/2020/1
/2 irat - Felperes 2019. majus 8.-an kelt keresetlevele
1/3 irat — Ugyvédi meghatalmazis
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