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[Ves2prémi Törvényszék útján]

Tárgy: Alkotmányjogi panasz Veszprémi Törvényszék 2.K.. 700. 802/2020/14-II. sorszámú
keresetet eluiasító - ítélete ellen

Mélyen Tisztelt Alkotmánybu-óság!

I. Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. torvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

tegesztem elö.

^iT.

Kérem a Tisztelt AlkotmányMróságot, hogy állapitsa meg .
a Veszprémi T&rrónysiték 2.K.700.8Q2/2020/14/II. sorszamé itéiete

alaptön'ény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azt semmisitse meg.

Kérem Tisztelt Torvényszéket, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapján a panaszban
támadott jogeros itéleti döntés végrehajtasát az'Alkoülimybirósag eljárásánalc befejezéséig
sziveskedjék felfúggeszíeni.
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Kérelmem mdolcolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyujtásának törvényi és formai követelményet

a) A pertörténet és a tényállás rövid (smertetése, a jogorvoslad lelietoségek kimerftése

[ 1 ] A jogerős ítélet az alábbi tényállást állapította meg:
A  szántó müvelési águ ingatlanok a felperes
tulajdonában állnak. Az ingatíanügyi hatóság a müvelési kötelezettség teljesitésével
kapcsolatosan 2017. június 26-án faelyszíni ellenőrzést tartott és ffiegállapította, hogy a
földhasználó nem teljesitetre a művelési kötelezertségét. A területekei huzamosabb ideje nem
müvelték, ennek eredrnényeként szinte teljesen benötte a gaz. A foldrészletek elhanyagoltak,
a gyomnövényzet (magas aranyvessző, vadrózsa, stb. ), valamint a lágy- és fasszárú növények
elszaporodtak, melyek veszélyt jelentenek a szomszédos művelt területekre. Az ingatlanok az
évek során teljesen elfásodtak, elbokrosodtak.
A hatóság felszólilotta felperest, hogy a müvelési kötelezcttségéí 2017. november 30. napjáig
teljesitse, mert eunek ehnulasztása esetén intézkednek a foldvédelmi birság kiszabása iránt.
Az ingatlanokon 2017. december 01. napján a hatóság helyszíni szemlét tartott és
megállapították, hogy felszólitás ellenére még mmdig elhanyagoltak a területek, a
gyornnövényzet, a Íágy- és fásszárú növényelí elíávoÍítása nem íöríént meg, raajd a haíóság a
10. 191/5/2017. számú határozatával felperest a müvelési kötelezettség elmulasztása miatt
127. 640, -Ft földvédelmi bírság megíizetésére kötelezíe, egyben a müvelési kötelezettség
elvégzésének határidejét2018. március 07. napjában áilapitotía meg.
Felperes a 2017. december 11-én kelt kérelmében a határidő hosszabbítását kezdeményezte és
cgybcn igazolási kérelmet benyújtott a müvclési kötclezettségcre megállapított faatáridövel
kapcsolatosan arra hivatkozva, hogy a szülei egészségi állapota miatt nem tudta
kötelezettségét teljesiteni, mert a sziilei idös nyugdíjasok, akiknek "olyannyira megromlott az
egészségi állapota, hogy állandó felügyeletet igényelnek, amit kizárólag a felperes tud
biztositani".

A hatóság felperes fenti kérelme alapján a 10191/6/2017. számu határozatával visszavonta a
foldvédelmi birság megfizetésére kotelezo határozatát, helyt adva az igazolási kérelemnck,
egybcn akötelezettségelvégzésénekhaiáridejét2018. április 07. napjában állapitotta meg.

Felperes a 2018. február 23-án kelt levelében kérte fenti határidő meghosszabbltását arra
hivatkozással, hogy a. kömyezetvédelmi és természetvédelmi hatóságtól kérte a teriilet
kitisztításával kapcsolatos egyezieiést és ezen kérelem elintézéséig ncm tud a váilaikozóval
egyeztetm, amig a kömyezetvédelmi hatóság az írtásra nem ad engedélyt.
A környezetvédelmi hatóság aVE-09Z/04318-7/2öl8. számú határozatával természeh'-édelmi
eiőírasokkal augusztus 15-t61 február 28-ig engedélyezte a terület helyreállítási tevékenység
elvégzését.
Fentiekre figyelemmel az mgatlanügyi hatósága2018. majus 29'énkelt 10116/4/2018. számú
határuzatával a müvelcsi kötclczettscg elvégzóscnek haiáridejct mcghosszabbitotta 2018.
december 31. napjáig. Ismételten fígyelmeztette a fetperest, hogy ennck elmulasztása esetén
intézkedik a földvédelmi birság kiszabásáról.
A hatóság 2019. január 07-én tartott helyszini szemle során megállapította, hogy felperes a
kétszeri határidö hosszabbitása ellenére sem teljesitette a kötelezettségét, a teriiletek
elhanyagoltak, a gyomnövényzet, a lágy- és fasszárú növények eltávolitása nem történt meg-



A""Yeszprem. Megyei Kormá"yhivatal Tapoicai Járási Hivatala a 2019. január 08-án kelt
10029/2/2019. számú határozatával felperest a -ú
mgatlanokon fennálló művelési kötelezettségének eimulasztása miatt 127. 640. -Ft földvédelmi
bírság megfízetésére kötelezte.

.
^eJe-Lf!l.lí*bezéssel. é]t.a döntés ellen' amit másodfokon alperes a 2019. április 05-én kelt

10037/2/2019. szamű hatái-ozatával bírált el és áz elsőfokú liafározatot helybeflliagyta A
^T? atea-mőtoidyédelméröl szoló 20Ü7. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Tfvt. ) 5. §
(1) és5. ^§ (5) bekezdésével indokolta döntését, miszerint a földhasználó lcöteles a teimőfóldet
müyelési áganak megfelelő termeléssel hasznositani, mel;iiek teljesítését az ingaüanügyi
hatosag rendszeresen ellenőrzi. Hivatkozott az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi
CXLI. torvényaaytvjvégrehajtásáról szóló 1999.-évi CIX. (XII. 29. ) FVM rendelet'(a
tovabbiatbm: Vhr. ) 40. § (1) és (2) bekezdésében fuglaltakra, a szántó rauvelési ágú ingatlan
nyilyántartásával kapcsolatos eloirásokat illetöen. Megállapitotta, hogy a hasznosÍtási
kötelezettség tárgyában
indult eljárásbaa a hatóság 3 alkalommal is meghosszabbitotta az ügyféi kérelmére a
leljesftési határidőt es azt méltányosan állapítona meg 2018. december 3Í. napjában.'Ezen
határidőig a munkák elvégezhetőek voltak, mig a birság idszabására a Tfrt. 24. § (4)
bekezdése alapján kemlt sor a 2. számú melléklet 2. 1. pontja szermt.

[2] Felperes keresetet nyújtntt be fenti hatái'ozatok birósági felülvizsgálata iránt és
elsődlegesen a határozatolc megváltoztatásával a fóldvédelmi bírság kiszabásmak mellözését.
másodsorban a határozatok megsemmisitését és alperes perköltségben tönénő marasztalasá't

rte.,,Rés,zlctfzte. az elJáras előzményeként, liogy a helyszini ellenörzés során mikor. milyeD
megállapitásokat tettek. Álláspontja szerint indokolatlan és szükségtelen volt a földvédelmi
bírság kiszabása, mivel felperes, nunt tulajdonos más érdekek védelmét biztositotta a terüiet
érintetlenül hagyásával. E körben Alkotmánybirósági döntésekre utalt. Érvelése szerint a
hatóság engedélyezte a teljesitési határidö módositását, ezért ncmleliet hivatkozni a felperes
mulasztására. Nem volt megalapozott a művelési kötelezettség felszólítására vonatkozó
kotelezettség más szakhatósági állásfoglalások beszerzése nélkül. Á birság kiszabása felperes
tulajdonosi jogait és földhasználói érdekét is sérti, mivel a biológiai sokíÍleség megőrzésére
vonatkozó természetvédelmi közérdekek is sériilnek. Felperes, mint tulajdonos jogosult azt
eiilönteni, tiögy rnűvelésben tartja a tei-üietet, vagy pedig pihenteli. Jogsénésként hivalkozott a
temiészetvédelmérölszóló 1996. évi LIII. iörvény (Tvi, ) 38. § (1) bekezdésére, amelyszerint
a temiészetvédclmi hatóság engedélye sziikségcs a teriilet helyreállitásához, jeliegének,
haszaálatának megváltuztatásáhaz. Ezt azonban az iggatlanügyi hatóság iíem vette
iigyelemmel, amikor a teljesitési határidőt 2018. deccmber 31-el előírta. ' a
teriilete, mint tennészetvédelem alatt álló terület, védckm alatt áU, ahol a tennészetrédelmi
előfrásokaak mcgfclelőcn tilos a escgcn-tás cgveztctai kd! a tcvcfccnység módjáL a tcrdietilcg
iiletekes tájegység vezetővel és fészkelési idöszakon khvli idoszakban kell elvégezni a
tevékenységet. Mindezt nem vette figyelembe az ingatlanügyi hatóság. Felperes álláspontja
szerint a teriilet nem felel meg az Inytv., Vhr. 40. § (1) és (2) bekezdésében'irt feltételeknek.
merta terulet nem all rendszeres szántoföldi művdés alatt A természetvédeilni hatóság a
lcgeltetési hasznosítási módot javasolta a teriileten. Én'elése szcrint a természeh'édeím'i
tényezők folytán megváltozott a földterülct művelcsi ága és az nem róható felperes terhére,
mert nem írták elő a gyomnövények megtelepedcsének, terjedésének megakadályozását, csak
"a muv^lesi kötelezettség" teljesitését. A határozat aem rendelkezik arroi, hog'y a birságot a
Tfvt. 24. § (1) bekezdés meiy rendelkezése alapján áílapitotta meg, csupán következtetni Tehet
a^ 2. számú melléklet 2. 1. pontjára az Aranykorona érték alapján megállapitott összeare.
Felperes áUáspontja szerint a hatóság nem tisztázta atényállást, igy nem állapítható meg,
hogy inilyen kötelezettség elmulasztása miatt szifeták kfa szankciót. Á Tfvt. foealmi előirása



nem határozza meg, hogy mit ért hasznositási vagy művelési kötelezettség alatt, ezt pontosan
elő kellett volna ími a határozatokban ahhoz, hogy a hatóság a tulajdcmossal szemben a
következményeket alkalmazza. Birság kiszabásának azért sincs helye, mert a Tfvt. 24. § (3)
bekezdés a) pontjában irt 1 éves határidot a tudomásrajutástól a hatóság elmulasztotta. 2017.
július 12-től több, mint 1 év eltelt a bírság kiszabásáig. Nem indokolta a hatóság azt sem,
hogy tóién nem alkalltiazott f]gyelttlé2tétést a koágazgatási szankuiókról ^zóló 2017. 6vi
CLXXIX. törvény 2. § (1) bekezdése szerint. Ervelése szerint megsértették a Közigazgatási
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 44.
§-ában foglaltakat, amikor nera vonták be az eljárásba a környezetvédelmi hatóságot, illetve a
nemzeti park igazgatóságot szakhatósági állásfoglalás beszerzése iránt, illetve ügyfélként nem
értesitették az eljárásról. Hangsúlyozta, hogy a Tvt. 38. § (1) bekezáése alapján a védett
természeti területen gondoskodni kell a terület eredeti állapotának megőraéséről, a növényzet
megőrzéséről, a vadon élő állatokról, stb.. Alláspontja szerint, a földvédelmi eljárásban
megállapitott ügyintézési határidőt is megsértette a hatóság, amikor 30 napon belül nem
intézkedett.

[3] Alperes a határozatban foglalt indukait fenntartva a kereset elutastíását és
perköltség megállapítását kérte. Hangsúlyozta, hogy felperes kérelme alapján
méltányosságból engedélyezték a határidő hosszabbitását, amelynek nem tett eleget. A
teljesitési határidö meghatározásánál pedig űgyelembe vették a természetvédebni hatóság
áItaJ megálla.pÍtott határídot ís a helyreállításí tevékenység elvégzésével kapcsoíatosan.
Felperes üetn jelezte azt, högy nincs tisztában a müvelési kötelézettségével, amit kérdésessé
tesz, hogy véte) jogcimén szerezte meg a szánió ingatlan mlajdonái, igy nyilván megfelelő
szintű gazdasági ismeretekkel kell rendelkeznie. Alperes nem az eredetiieg kitüzött hatái-idő
nem teljesitése miatt szabta lci a birságot, hanem az új határidő elmulasztása miatt. Igy az
eljárási határidöket nem sértette meg. Azt elfogadta alperes, tiogy több módja is vaii a
hasznosítási kötelezettség teljesitésének, de ez nem eredményezheti azt, hogy a teriilet
elhanyagolt állapotban legyen. A müvelési ág válto2asát felperes köteles bejelentem; aniit
liem tett meg.

[4] A Veszprémi Törvényszék a 2. K- 700. 802/2020/14-11. sorszámú, 2020. december 2-án
kelt ítéletével a keresetet elutasiiotta, Kölelezte f'elpet-es indirványnzót az államnak 30.000,- Ft
eljárási illeték, az alperes részérc 90.000,- Ft pcrkoltség megfizetésére.
A keresetet a törvényszék megalapozatlannak itélte meg, amelyet az alábbi indokokkal
támasztott alá.

[5] Közigazgatási pcrbcn a biróság a határozat jogszcrüségét a Közigazgatási pcn'cndtartásról
SZÓ1Ó 2017. évi T. törvény (Kp.) 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése alapján a. k-ereseti
kérelem keretei között vizsgálja.
Felperes keresete alapján a bíróságnak abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy
terhelte-e felperest a területtel kapcsolatosan nmvelési kötelezettség, ha igen, azt teljesítette-e
és van-e alapja a birság kiszabásának.
Felperes álláspontja szerint, miután a hatóság engedélyezte a teljesitési határidő módositását,
ezért felperes mulasztására hivatkoziii nem lehet.
Ezen felperesi érveléssel összefüggésben arra utal a biróság, hogy a Tfvt. 5. § (1) bekezdésc
értelmében, a íoláhasználó - ha e tön'ény, vagy az e törvény végrehajtására kiadott
jogszabály másként nem rendelkezik, választása szerint - köteles a tennöfoldet müvelési
ágának megfelélo termeléssel hasznosítáni, vígy Eérmelés fölyiatása nélkül a talajvédelmi
elöírások betartása meltett a gyomnövények megtelepedését és lerjedését megakadályozni
(hasznositási kötelezettség). . '>>.



F"eltí"k°tel, ezett5egeatu. lajdonosnak' a földhasználónak egész gazdálkodásl idoszakban
^nnall, azaz folyamatos tevékenységet tíván meg, amit nem lehet teljesítesi hatóndohöz
^LhogLahatóságméltányosa" bÍTáltaeI fe'Peres tel-'esitési határidővel kapcsolatos halasztás
iraS°.kel^wt(g"ndozaOTa. szoruI0 szülemek egé^égi állapotamiatíra 'ko^ezel^^
w!aÉ.tí}^&smiatt' válialkoz6v;il a mtmlca égyeztetése miaít, sÉbO'aznemaát'jeÍentC

tperest mulasztás nem terheli. " ' ' ""' ~ "~" T~ .'."".".

Í6LA JolJ:JÚ"i"s26~i,faelyszmi ell<:ncirzésien I"EU- megállapította a hatóság, hogy felpere
nlm. te_tt-ele_geLa, müve!ésl kötelezettségé"ek, majd 20Í7. dccember"01^nBuja 'helypszíró

irogzitették azt. hogy kötelezettségét a későbbiekben sem teIjesitették. A-haszn'osítas"i
^Tt seg^h;égzését2()ls' december 3:l-i8 bíz^°^feÍP^Sá^nSpÍ^

lat^hogy felperes számára ^ méltányosan és megfelelő hatándőt biztositottakoa"ni'uDkák
sgzesere, ezért felperesi mulasztásra a hatóságjogszerííeii UvaAozott.

Afdperes^onérvelését illetöen, hogy a teriilet'nem áll rendszeres'szantóföldi művelés alatt.
;6y.a?_Inyty,:vhr; 4()'. § 0) és (2) bel<^désében irtak nem teüesulnek'aküvetI<^ta-e°utS^

S.A vhr;40'§ (1) bekezdése értelmében "ántó művelé^i ágban íelTnyi ÍvSteni'azÍ
^teI.uleteLamely rcndszeres >zá"tóföldi művelés alatt áll, tekitíeTnéfküÍ''aira, ToOT'a2t
t"^°, SÍIÍiak'..,, vagy átmelletileg a. termde^ folytatása'nélkii') tennoképes'Ílap'oAj^
Sljak);mlv e pa"rhgon hagyják-A vllr; 4a.§ (2)-bekezdés'aTerpont7aÍla^ja^Im^
sk at, -az, eseteket>amikor az. (í) bAezdésben foglahal;on~uÍmenöenI 'Ís'"To''^ü'>vel'ésB
agban kell nyilvántartani a teriiletet. - ---.--. -. "^... .

A"fe"lperes. jogsérelme az:hogy a töbl:l évtizede kialakultjelenlegi állapotot nem vizsgálta a
, esjogsértöen mellőzte a természetvédelmi hatóságbevonasát.

AZ. '"gatla"'"yilYántartás adatai szeril1t "em ntásan a perbeli ingatlanok szántó müvelési
agban vannak nyilvántartva.

ELAZ'_h(>gy a teriiletJele"leg^lhanyagolt állapotban van, az felperes mulasztásának a
kov.efteznle"ye'ahogya 2017- jú"ius 26:i helyszim szemle soran felwttjegyzöÍcö'ny'ybffl i^
^8al!apTa, tó "ajemlet elha"yagolt. . a. gyomnöváiyzet, a l^y-"és"fíS"nÖvénuyek

i, a tulajdonos .a müvelési kötelezettségének nem. ~tett eleget-. A feÍiegvzes
T^, la<"l,ató'toS'ate"lletethuzamosabb ldeig"emmüvelték, szinte te^sen benÖtteTg^.
l"Im; :)-, §, (1} beKi:2tlesében foglaltaknak megfelelően a róldhasziiáló Kotetes a termöfoft let

ágának' megfeielő tenneléssel hasznositani.

ATfvt. J. ̂ -a kimondja, hogy a temiöföld müvelési ágának megváltoztatását - az erre
vonatkozü jugszabály ̂ rendelkezéseiaek megfeleioea - b"e kell ]dentenÍ^m>aÜmSwi

sagnak, amelyabejelentés eimulasztása csetén fóldvédelmi birsagot'szab tí.
muvelési ág^ változás bejelentésére tehát külön eljál'ási szabáTyok'vonatkoznak és a

tonos, a íoldhaszaáló ncm hivaöíozhat a míivclcsi'ág megváltozfcára'akkoF7amilmr a
aulasztása miatt^a hatóság a jogszabályban írt kötelezettségének eleget téve foYvtatja'le'az

szankciót alkalmaz.

""Tfvt:5;_H5), bek'ezdése értelmébe" a 1)-(4) bekezdésben clöirtakat az ingatlanügyi hatósá?
gllengrzj, . "---o.,--

A..hatósaEfe"ticllen6rzési kö<ek-2ettségénck tett elegetes vizsgálta azt, hogy ha a tulajdonos
nem is toiyamatosan, de az újabb és újabb határidőre teljesitett^e művelési kötelczettségét^

[8] Az a felperesi hivatk-ozás, hoC- nem áll a terület rendszeres szántófóldi művelés alatt. az
eppe^felperes^mulasztásából adódik, hiszen a jelenlegi állapot köteÍezettsegéneT'nei'n

a következménve.



Nem a védett természeti terület miatt alakult ki ajdenlegi állapot, hanem azért, mert felperes
a hasznosítási kötelezettségének nem tett elegel. Ez azonban nem eredményezi azt, hogy a
művelési kötelezettség elmulasztása miatt az ingatlan "átkerül" egy másik művelési ágba.
A tennészetvédelmi hatóság csupán azt az idővallumot jelölte ki felperes kérelme a!apján,
amikor a tulajdonos a müvelési kötelezettségét természeti károsodás néllriil tudja teljesíteni,
íszaz az irtást élvégezheti és ezt figyelembe vette az ingatlanügyi hatóság is.
Felperes alaptalaiiul hivafkozott arra jogsénéském, hogy a természetvédelmi hatóaág
engedélyének beszerzését az alperes elmulasztotta.
A Tvtv. 38. § (I) bekezdés a)-j) pontja állapitja meg, hogy mihez szűkséges a
természetvédelmi hatóság engedélye. Jelen esetben ilyen eljárásról nincs szó, mivei az
ingatlanügyi hatóság jogszabálybau írt kötelezettsége alapján a művelési és basznosítási
kötelő^eítség eÍmulasztásáí ellenörizte, melyhez a tcnriószetvédelmi haíóság bevonásái'a ueni
volt szükség. Fclperes nem folytat semmilyen tevékenységet, amely a Tvtv. 38. §-ában
szerepel.
Alaptalan az a felperesi hivatkozás, hogy a hatóság elmulasztotta elöími és pontosan
meghatározni , hpgy mit is jelent a hasznositas, illetve miivelési kotelezettseg, amely
dfifmidókat a jo^szabály sem rogzíti, enéllcül pedig a felperes mulasztását megáUapítani nem
lehet.

[9] A bíróság utal arra, hogy amennyiben a tulajdouosnak, a földhasználónak hiányos
ismeretei vannak a termőíold védelmével és hasznositásával kapcsolatosan, úgy megfelelő
szakember seeftsé. eét ieénvbe veheti, de nein hivatkozhat ismeretének hiányára,
mentesitésként akkor, ha már a jogkövetkezmények alkalraazására kerül sor a mulasztása
miatt.

Utal arra a biróság, hogy a Tfvt. 5. § (1) bekezdés egyértelmüen meghatározza, hogy akár
temieléssel hasznositja a földhasználó a területet, vagy a talajvédelmi elöirásokat betai'tva
termelést nem folytat, minden esetben "a gyomnövények megtelepedését és terjedését kell
megakadályozni (hasznosítási kötelezettség).
A már isniertetett helyszini jegyzökönyvekből azonban egyértelmüen megállapítható, hogy
felperes elmulasztotta huzamosabb idelg ezen kötelezettségét, hiszen a területet teljesen
benotte a gaz, elhanyagolt, gyomnövényekkel van tele.
A Tfvt. 24. § (1) béfcezdés a) pontja erteimében foldvédeirai bírságot (a tövábbiafcban: birság)
köteles fizetni az, aki elmulasztja a rermöföld hasznositásával kapcsolatos áltatános vagy
ideiglenes hasznosítási lcötelezettségét.

A Tfvt. 24. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontja és b) pcmt ba) alpontja szerinti
fóldvédelmi birsáaot a földhasználóval szembsn kell . kiszabm. Ha a földhasználati
nyilvánlanásban nincs bcjegyzctt (oldbasználó, a folávédehni biraágot a tulajdonossai
szemben kell kiszabni. A 25. § (1) bekczdése értelmében a birság mértékét e törvény 2.
melléldete tartalmazza.
A földvédelmi birságot megállapitó clsőfotaí határozat a birságszámitással kapcsolatosan a
Tfvt. 24. § (I) bekezdes e.s 2-es s^árnu melléklet 2. 1. pontjára lijvatkozott. Az, hogy a
részletszámítások a hatarozatban nem szerepelnek, a határozatot jogszerűtlenné nem teszik, a
biiság összesét az mgatlan-nyilvántartás szerinti Ak értéknek megfelelően állapitotta meg a
hatóság.

[10] Felperes hivatkozott arra is, hogy a birság kiszabására egy éves határidö áli a hatóság
rendelkezésére, amit elmulasztottak, igy azjogszeriitlen.
A Tfvt. 24. § (3a) bekezdése értelmében nincs helye foldvédelmi bírság Idszabásának, ha a
cselekménynek az ingatlaniigyi hatóság tudon-tísára jutásától számitott egy év, illetve a



cselekmény elkövetésétől számított öt év eltelt. A határidő számitásakor ajogorvoslatí eljárás
időtanamát nem kell figyelembe venni.

A bíróság arra utal, hogy a foldvédelmi bírság kiszabására azért került sor, mert felperes a
2018. december 31-i teljesitési határidőt dmulasztotta. Ezen mulasztásáról a hatóság a 2019.
január 07-i helyszini szemle soran szerzétt tudomást, melyhez képeSt 2019. januái- 08-iiii a
birságot kiszabó haiározatoi meghozták, következésképpen a jogszabályban írt egy éves
határidőt a hatóság nem inulasztotta el. Alaptalan felperesnek a kezdo liatáridövel
kapcsolatban 2017. július 12-i időpontra történo hivatkozása, figyeiemmel arra, hogy ezen
mulasztásával összefiiggésben birság kiszabására nem került sor, éppen a kérelme alapján
méltányos elbirálás foiytán volt lehetősége arra, hogy miivelési kötelezettségét 2018.
decerober 31 -ig teijesítse.
Felperes jogsértésként hivatkozott arra, hogy a liatóság bi'rság helyett nem a figyelmeztetést
alkalmazta, amely a közigazgatási szabályszegések szankctóinak áhiieneti szabályairól,
valamint a közigazgatási eljárásjog reformjával összefüggésben egyes törvények
módosí. tásaról és egyes jogszabálygk hatályon kivül helyezéséröl szóló 2017. évj CLXXIX.
törvényalapján irányadó.

[11] Utal arra a biróság, hogy a Szankció törvény 1. § (1) bekezdése értelmében, a fejezet
hatálya az AItalános kozigazgatási rendtartásról szóló törvény liatálva alá tartozó

kiszabhatójogkövetkezményekre (a továbbiakban: közigazgatási szankciók) terjed ki.

Az 1. § (2) bekezdése értelmében közigazgatási szaakció
a) a figyelmeztetés,
b) a lcözigazgatási bírság,
c) az elkobzás és

d) ajogszabályban meghatározott, egyéb szankció.
Jelen ügyben a földvédelmi birság kiszabására nem az Ákr. hatálya alá tartozó közigazgatási
eljárásban keriilt sor, mivel az a Tfvt. 24. § (1) bekezdésén alapul, amely szerint földvédelttii
birságot "kötélés" fizétni az, áki eliíiulasztja a hasznosítási kötelezettségét. A jogallíotú nem
biztosított az ingatlanügyi hatóság számára mértegelési lehetöséget, mert mulasztás esetén a
bn'ságot ki kell szabnia.
Felperes azcm hivatküzásával kapcsulatosan, hogy a hatóság elmulasztotta a teiTnészetvédehni
hatóságot szakhatóságként bevomú, illetve az eljárásról ügyfélként értesiteni, a következőkre
utal abíróság.'

A Kct. 44. § (1) bckczdósc crtclmcbcn törvény vagy kormanyrCTdclct ax ügybcn érdcrai
döntésre jogosult hatóság számára előírhatja, hogy az ott meghatározott szakkérdésben más
hatóság (a továbbiakban: szakhatóság) kötelező állásfoglalását kell beszereznie. A
szakhatóság olyan szakkérdésben ad ki állásfoglalást, amelynek megitélése hatósági ügyként
a hatáskörébe tartozilc, ennek hianyában törvény vagy kormányrcndcici annak vizsgalatát
szakhatósági ügyként a hatáskörébe utalja.

[12] Megállapitható, hogy a termőfold védelmével kapcsolatos hatósági eljárásban a7.
ingatlanugyi hatóság számára a jogszabály nem írja elő szakhatóság bevonását, mivel az
ingatlanügyi hatóság hatáskörébe tartozik amiak cllenőrzése, hogy a foldhasznáió a müvelési
agának megfelelő termeléssel hasznosítja, műveli-e a területet. A feiperes sem jelöit meg
olyanjogszabájyt, ami a szakhatóság bevonását előímá. A Tvtv. 39. § (1) bekezdése irja elö,
hogy védett természeti területen közvetlen kiftstássaf" lévo, vagy azt közvetlenül érintö



hatósági cljárás során a temiészetvédehni hatóság - Idvéve, ha a tevékenység kömyezetí
hatásvizsgálat vagy egységes kömyezeti használari engedélyköteles - ha a szakhatósági
közreműködés törvényben meghatározott eljárási feltételei fermálüiak, szakhatóságként
müködik közre az a)-i) pont alatt felsorolt esetekben. Ilyen például a telekalakitás, épités,
nyomvonalas létesítmény, stb., azonban a tennőfóld hasznositási kötelezettség ellenörzése
nem szétepel a szakhatósági eljárással érintétt köfben.
A büóság megátlapitotta, hogy a hatóság lisztázou léuyállás alapján az irányadó anyagi és
eljái'ási jogszabályoknak megfelelően döntött, ezért az alaptalan keresetet a Kp. 88. § (1)
bekezdése alapján elutasitotta.

[13] A biróság a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapján alkalmazanáó Pp. S3.
§ (1) bekezdése szerint kötelezte a pemyertes alperes javára a Pp. 81. § (1) és (3) bekezdése
alapján költségjegyzékkel felszámitott perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIU. 22.) IM
rendelet 3. §-a alapján, valamint az illetékfeljegyzés folytán le nem rótt illeték megfízetésére.
Az itélet el1en a Kp. 99. § (I), (2) bekezdése alapján fellebbezésnek nincs helye.

b) A jogorvoslati lehetőségek kinierítése

[14] Felperes inditványozó a fellebbezést, mint jogorvoslatot a közigazgatási eljárásban
kimentette, a biróság az itélet ellen a fellebbezést kizárta.
Felperes indítványozó ezt az indítványában is kifogásolja.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

[15] Felperesjugi képviselője a Kúria II. fokú végzését elektronikus úton 2020. december 9-
én vette át, igy a 60 napos határidő 2021. t'ebruár 7. napján jár le. Mivet íebruár 7-e
vasámapra esik, az indírvány 202 1. febmár 8-án hetfon legkésobb benyújtható-

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

[16] Felperes indítványozó érintettnek tekintcndő, mcrt az I-II. fokú biróság vele szemben
hozott a perajítási kérelmet visszautasitó döntést ulyan módon, hogy a büóságnál - a
közvetlenül elbirálandó kereset tekintetében - a mai iiapig nem született bírósági döntés
felperes ügyében.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a bírói dontést érdemben
befolyásolta vagy a felmerüit kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségu kérdés

[17] Alapjogsérelem, amelybírói döntést éráemben befolyásolta akövetkező.

[18] A közigazgatási pcr olyan eljárás, amelyben egy döntés-felűlvizsgálat folyik, a megelöző
eljárásban szíiletett közigazgatási tevékenység törvényességéröl.
A felperesi kereset kapcsán a közigazgatási jogvitában a biróságnak arról kellett döntenie,
hogy

.'St.



- a művelési kötelezettség, mint tevékenység folytatása az adott területen a
felperest a bár szántóként nyilvántartott, de ténylesesen nem ilyen rendeltetésű teriiletcn
miként terhelte a terület fizikai, biológiai változása következtében;

- a területnelc a NATURA 2000 területi védettség alá tartozása a terülcten levő

növényzet irtását a szakhatóság állásfoglalásának figyelembe vétele nélkül miként rendelhette
él az itigatlanügyi hatóság;

- - a bírság szankciónak feltétlenűl volt-e helye.
Felperes szerint a biróság ezeki'e a kérdésekre nem adott az ítéjetében indokolt és elfogadliató
választ, azaz a l.örvényességi feitételek vizsgálata nem történt meg.

[19] Az ügy kapcsán felmerültalkotmányjogijelentoségukérdésa következő.

[20] A müvelési kötelezettség elmulasztása miatti eljárásban a NATURA 2000 területeken
miért nem semmisitette meg a törvényszék a közigazgatási döntést, azon okból, hogy a
tennészetvédelmi hatóság nera vett részt a foldvédelmi eijárásban, és mint szakhatóság nem
tudott nyilatkozatQt tenni [Akr, 55. § (l) bekezdés],

Az Akr. 56. §-a alapján a perben szakhatósáeot meg kellett volna keresni a tennészetvédelmi
követelmények érvényesitésével kapcsolatban a földvédelmi eljárás során. Ennek
elmulasztása jogszabálysértő.

Á Bataton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság (Csopak, Kossuth u. 16.) a 31/1997.(IX.23. )
KTM rendelet alapján, mint természetvédelmi hatóság hatáskörébe tartozik a nemzeti park
teriilelén - ahová az érintett mgatlanok is tanoznak - a természetvédelmi hatósági feladatok
ellátását.

A KTM rendelet hatályba lépése előtt már védetté nyilvánításra keriilt jes
b üt feglaltak szeriiit, igy a fölperes lulajdönát
képezö, a per tárgyaként szereplö gadanteriiletek.

Az eijárás során az I-II. fokon eljárt hatóság és biróság nem vette figyelembe a
keresetlevélbeu is tijvatkozott Veszprémi Járási Hivatal Kömyezetvédelmi és
Temiészetv'édelmi Főosztály Természetvédelmi Osztály 2018. május 28. napjáu kett VE-
09Z/04318/7/2018. sz. 2019. dcecmbcr 31-ig hatályus tcmlct-hclyrcállitási cTigcdelyczö
határozatát.

A Tapoltcai Járási Hivatal Földiiivatali Osztálya 2019 január 8-án kelt 10.029/2/2019. sz.
határoazta és Veszprém Megyei K.ormányhivatal 2019. április 5-én kelt 10. 037/2/2019. s z.
határozata, es az ezt helyben hagyo biróságjogerös ítelete alaptorveny ellenes.

Felperes álláspontja szerint a védett teimészetvédelmi teriileten (amely NATURA 2000
terület is egyben) a művelési kötelezettséget elrendelni és bírságot alkalmazni a
természetvédelmi hatóság határidőhöz kötött határozata figyelmen kívül hagyásával
alaptörvcny cllcncs hclyzctct idézctt ciő.

Ennek a folyamatnak a megállapításának okából kéri inditványozó a jogeros törvényszéki
itélet végrehajtásának a felfiiggesztését az Alkotmánybiróság döntéséig.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

~'9>..



a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelnlése

[21 ] Indilványozó az I-II. fokú birósági határozatok alapttM-véay-ellenességét az AlaptÖrvény
alábbi rendelkezéseire alapja:

I. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmük az állam elsőrendu kötelezettsége.
(3) Az alapvető jogob-a és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekébeti, a féltétleafll szűlcséges mértékbén, az élémi kívánt céllal arányösan, 92 alapvétő
jog tényeges taralmának tiszteletben tartásával korlátozható.

Ennek érvényesülése körében:
Alaptörvény P) cikk
(1) A természeti eröfon'ások, különösen a termőföld, az erdők és a vízkészlet, a
btológiaí sokSsieség, külőaősen a honos növéay- és állatfajok, valariuat a
kulturális értékek a Bemzet közös örökségét képezik, amelynek védehne,
fenntartása és a jövő nemzedékek számára való megőrzése az állani és mindenki
kotelessége.
(2) A termöfóld és az erdők tuiajdonjogának megszerzése; valamini hasznosÍTása
(1) bekezdés szerinti célok déréséhez sziikséges korlátait cs fcltételsit, viilamint
az integrált mezőgazdasági tennelésszervezésre és a családi gazdaságokra,
továbbá más mezőgazdasági üzemekre vonatkozó szabályokat sarkalatos törvény
határozza meg.

IV. cikk
(1) Mindenlcinekjoga vaii a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz

xxn7. cikk

(1) Mittdenkmék joga vafl allhöz, ilögy ügyeit a hatóságok tészreliajlás flélkül, usztességés
módon és ésszerii határidőn belül intézzék. A hatóságok Tön'ényben meghatározonak szcrint
kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVUI. cikk
(1) Mindeükinek joga van' ahhoz, hogy az ellene cmclt bármcly vádat vagy vaiamcly perben' a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, fiiggetlen és pártatlan bíróság tisztességcs és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el.

XXVIII. cikk
(7) Mindenkmek joga van ahhoz, hogyjogor\-oslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogátvagyjogos érdekét sérti.

b) A megseininisíténi kért bírői dSntég alaptörNny-ellenességének todakolása
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[Í2] Á megsemmisiteni kért birói döntések indítványozó szerint az alább; mdolcok miatt sértitc
az AIaptörvény fentebb megjelölt rendelkezéseit.

WAZalaPvetSjogok védelmére vonatkozó birói védelemhez való jos sérelme ÍAlaDförvér.
/. cikk ff) és (3) hek. ].

!"Ítwmyozó szerintazelJártb"-°ságok nem tettek eleget a felperest megiUetö alapvetőjogok
tiszteletben tartása iránü és ejogok védelmére vonatkozó kötelezettségüknek.
A felperes tekinteteben ugyanis nem biztositották a természeti értékek megöraéséhez való
l?g!t, ',ím^ az indih'ányozónak de az állami szerreknek is kotelezettsége.

földvédelmi érdekek érvényesítése soráii Iiivatalból inditott eljárásban, ezen érdekek mellett
az eijárt allami szervek és bitóság fflá8 Alaptöl-vényben védendo érdelcet, kölelezettsésetiiém
vett tígyelembe.

[24] A szabadsághoz és biztonsághoz valójog sérelme [Alaptörvény IV. cikk (1) bek. ].

A szabadsághoz és biztonsaghoz való jog nemcsak az embemek tön'énytelen, határidő nélkűli
vagy embertelen köriilmények közötli fogva-tai-tása elleni alapjogi'biztositását, illetve"a
sérelmek elleni fellépés lehetöségét jelentí, hanem az ember életének megélésétiez, az emberi
termeszeti kömyezet megtaitásának, megóvásának kötelezettségét, és az eoiberi'együnéles
keretei között^ az ember olyan magatartása kifejtése biztositását, és ennek indQkoTatÍim és

Ulan koriátozását, amely képes a teruészeti értékek, a biológiai Sökféleség tBegőróésére"
Í"', ^nyozó^. szermÍ, a. természetvédelmi terüleren, ha az ember a biotógiai biztonsága
,
[ bena lcöves> fás-t'okros temleten nem faván "szmtó" művelési tevékenységetvégemi

(az indítványozó nem változtatott müveiési ágat) a természet megőrzése érdekében.a
muye lési kötelezettséget nem lehet elrendelni és nem lehet bírsággal sújtani. Az ugaroYtatás a

termeszetes hasznositási formája. A biztoiiság az elet emberi megelésének, a
szükségletek kielégítésének, a természet értélcei fermtarlásának kweielméiiyét is Jelenti.

Ez az alapvető jog sérelmet szenved, ha az Alaptörrónyben biztositott jogokat az állam,
illetye állami szervek -jelen esetben a közigazgatási szei-v - vagy pedig azemberi együttéÍés
további alauyai nem bizcositjáic.
Jelc&esetben ez sérehnet szaivedett, merc a felperes által közveüenia. a- keresetlevélbcn a-
birósághoz benyújtott kérelmét a bíróság csak hosszú idő elteltével, a természeti körülménvek
sérelmével birálta e), a művelési kötelezettség elrendelésével. Az mditványozó ugyams a
bíróság előtt ajogait nem tudta a-vényesiteni.

Ehhez a biztonsághoz valójoga, pedig az. inditványozónak abban állt, hogy űgyében neiii
került sor a^természet köriiiményeinck megtartásával kapcsolatös érdekcfc érvényesítésére^
pártatlan, befolyásmentes, érdemi vizsgálatra.

>cl"eres.,.indftványozó -szerim ez. által az eUál't közigazgatási szervek és bíróság az
Alaplon'ény ,IV' cilí!< (O bekezáésében fögialtak rtiégsertésével, alaptíirvény-elleiiéss'ége^;
idézték ető a fcereset elutasításával.

.'Sfc
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[25] A nem részhajló, indokolt hatósági eljáráshoz való alapvetöjog sérelme [Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Felperes indítványozó szerint a természetvédelmi kovetelmények sérelmével járt a
közigazgatási határozatok megtiozatala, (és a birósági itélet), mert a területek védettségét és
NATURA 2000 teriileti körbe tartozó, a tériileten a biológiai sokféleség inégőrzéscre
vonatkozó kötelezettség előirásainak betartása nem történi meg.
Az eljárás során mellőzésre került a tennészetvédelmi követelményeket érvényesitő
határozatoak az I-II. fokon eljáró íBldvédelmi hatóság által történő figyelembe vétele a
döntése meghozatalánál.

Inditványozó szerint az ügyintézési határidő tiillépése miatt sem lehetett volna
indítványozóval szemben bírságot alkalmazni, mint amelyre a Tisztelt AIkotmánybíróság a
gyakorlatában már rámutatott. Igy ezt a bírságot a birósági eljárásban a bíróságnak mellözni
lett volna szűkséges.

[26] A tísztességes, igazságos, partatlan, idoszerií bírásági eljáráshoz vatá atap\'ető jog
sérelme [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértése]

A tisztességes eljáráshoz való alapvető jog sérelmét jelentette felperes indítványozó számái-a
az a bírósági eljárásbítt a2 alábbi téuyezők, köfulfflények.

[27] A bíróságok ccmlra íegem nem vették figyelerabe az AIaptorvény P. cikkében röga'lett,
mindenkit- de különösen az állami szerveket terhelö - védelmi kötelezettséget.

E tekintetben inditványozó hivatkozik a 20/2017. (VII. 18.) AB határozatban kifejtett
alkotmányos indokokra.

A biróság áltat az Alaptörvény és a jogszabály alkalmazása kötelező. A felperes k'eresetében
fbglaltakra tekintettel a biróság ncm adta indokát annak, hogy a "művelcsi kötelezettség" az
adott természeti védelém alatt álló területen ítíit jeleat, iiiszetl a valóságos állapotában a
terület már nem szántó művelési ágnak felel meg. A müvelcsi kötelezettség és a hasznositási
kötelezettség között a földterületek tekintetébcn nem lehet egyenlőséget temii. A gyomosodás
esetíeges fajainak eltávoHtása nem azonos a művelési kötelezettséggcl.

A biróság ezzel a különleges szakértelenimel ncm rendelkezett, azonban a tényállás
fcltáráshoz ncm vctt igcnybc a íoldvéáclmi kozigazgatási cljárás során azakliatóságot
(tcrmészeh'édelmi hatóság), scm szakéröt [Akr. 71-72. §], a bíróság ugyanezt elmulasztotta. A
hozott itélct crrc tckintettcl alaptörvény ellenes, mert a felperes indírványozó kötelezettségét
nem határozták meg, és velc szemben birságol alkalmaztak.

A bírósag nem indokolta meg a szankció választását hogy adott esetben a "művelési
kötelezettség elmulasztása" miért járt már első esetben is bü-ság alkalmazásával, amikor 37.
adott köves, bokros teriiletet, amelyen alapvetően háborithatatlanul állatok tartózkodnak, nem
lehet szántóként művelni! Felperes inditváuyozó szerint ebben a hatósághoz a hivatalból
indított eljáráshoz a bejelentést tevö személyének való "elégtétel" világlik k"i, és ncm a védett
terulettél szemben a hatóság ilyen niódou való éljfeási kotélezettsége.
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[28] A bíróság előtti az a "tortúra" amely keresetlevél alapján a közigazgatási határozatok
felülvizsgálatára ü-ányult, nem szolgálta az időbeliségi követelmények érvényesűlését. Ezt
támasztja alá, hogy a keresetlevél elbírálása során az alábbi ügyek keletkeztek a
keresetlevélról való döntés során:

Veszprémi Közieazeatási és Munkaügvi Biróság elött;

IO. K. 27. 404/2019.

10.K. 27. 551/2019. [AB panasz indih'ány került eloierjesztésre W210/2020. számon].

2. K. 27. 652/2019.

Veszorémi Törvépyszék előtt:

2. K. 700. 802/2020. (jogerös ítélet)

[29] Hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme [Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek.].

[30] tnditványozó álláspontja szerint sériiit a hatékony jogorvoslathoz való alapveto jog, mert
az elsö fokú biróság itélete ellen nem volt lehetöség fellebbezés benyújtására, különösen arra
is tekintettel séreimes ez, mert indftványozóyal szemben birság albalmazására is sor került.

3. Egyéb nyilátkózatolí és meiléldéték

a) .Nyilatkozat arról, ha az indítványozu kezdeményezte-e a bfróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bl'rósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

[31] Inditványozó a biróságon kezdeményezi az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági
végzés végrehajtásának felfuggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha
az indftványoas jogl képvlselövel jár el. (Méiléklét)

[32] .Inditványozó csatolja 1/3 alatt a 2018. majus 8-án kelt űgyvédi meghatalmazást, amely
kiterjed az alkotmányjogi panasz elöterjesztésére szolgáló ügyvédi megliatalmazást.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyllvánosságra hnzhatóságárdl

[33] Az inditványozó nemjárul hozzá a személyes adatai közzétételéhez.
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d) Á2 érintettséget alátániasztó dokumentumok egyszeru másolata (Mellékletek)

[34] Inditványozó csatolja a jogerős első foltú itéletet. (1/1 irat) és a közigazgatási pert
mcgindító keresetíevelet (1/2 irat).

[35] Indítványozó kéri az ügyben. keletkezett elozményi iratok beszerzését az indítvány
elbirálásához:

Budapest, 2021. febmár 8.

Tisztelettel:

képviseletében a Dr. Galambos Károly Ügyi'édi Ii'oda 

Mellékelt iratok: 3 db

1/1 irat-Veszprémi Tön'ényszék2.K. 700. 802/2020/I4

1/2 irat~Felperes2019. majus S. -ánkeltkeresetlevele
1/3 üat - Ugyvédi meghalalmazás
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