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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3420/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 2.K.700.802/2020/14/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Galambos Karoly tigyvéd) eljaré in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Veszprémi Torvényszék 2.K.700.802/2020/14/1l. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
azt is kérte, hogy az Alkotmanybir6sag a tamadott biréi dontés végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljardsanak
befejezéséig fliggessze fel az Abtv. 53. § (4) bekezdése [helyesen 61. § (1) bekezdése] alapjan.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljards sordn megallapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 tu-
lajdondban all két 6ndll6 helyrajzi szamd, szanté miivelési 4gi ingatlan Szentbékkalla kiilteriiletén. Az ingatlan-
tgyi hatésag a miivelési kotelezettség teljesitésével kapcsolatosan 2017. janius 26. napjan helyszini ellen&rzést
tartott, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem teljesitette a miivelési kotelezettségét (a teriileteket huza-
mosabb ideje nem mivelték, ennek eredményeként szinte teljesen benétte a gaz, a foldrészletek elhanyagoltak,
a gyomnovényzet és a lagy- és fasszari novények elszaporodtak, melyek a hatdsag szerint mar a szomszédos,
megmvelt teriiletekre is veszélyt jelentettek). Az ingatlanligyi hatdsag felszélitotta az inditvanyozot, hogy ma-
velési kotelezettségét 2017. november 30. napjaig teljesitse, melynek elmulasztasa esetén foldvédelmi birsag
keriil az inditvanyozéval szemben kiszabasra.

Az ingatlanokon a hat6sag 2017. december 1. napjan helyszini szemlét tartott, és megallapitotta, hogy az indit-
vanyozd a mivelési kotelezettségének tovabbra sem tett eleget, ezért a hat6sag az inditvanyozét 127 640 Ft
foldvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, egyben a mivelési kotelezettség elvégzésének hataridejét 2018.
marcius 7. napjaban allapitotta meg. Az inditvanyoz6 kérelmére utébb a hatésdg visszavonta a foldvédelmi
birsag megfizetésére kotelezd hatdrozatat, és egyben a kotelezettség elvégzésének hatdridejét 2018. aprilis 7.
napjdra moédositotta.

Az inditvanyozé 2018. februar 23. napjan kérte a hataridé meghosszabbitasat, arra hivatkozassal, hogy a kor-
nyezetvédelmi hatdsag csak augusztus 15-t6l februdr 28-ig engedélyezte a teriilettel kapcsolatos tevékenységek
folytatasat. Az ingatlanligyi hat6sag az inditvanyozo kérelmének eleget tett, és a mivelési kotelezettség hatar-
idejét 2018. december 31. napjaig meghosszabbitotta, egyben figyelmeztette az inditvanyozot, hogy a hataridé
elmulasztdsa esetén vele szemben foldvédelmi birsdg kiszabasara kerdil sor.

A hatésag a 2019. janudr 7. napjdn tartott helyszini szemle soran megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a m(ve-
lési kotelezettségének a kétszeri hatdrid-hosszabbitas ellenére sem tett eleget. A Veszprém Megyei Kormany-
hivatal Tapolcai Jarasi Hivatala ezért 2019. januar 8. napjan kelt hatdrozatdval az inditvanyoz6t mdvelési kote-
lezettség elmulasztdsa miatt 127 640 Ft foldvédelmi birsaggal sdjtotta. A hatarozattal szemben az inditvanyozé
fellebbezéssel élt, a masodfokon eljar6 Veszprém Megyei Kormanyhivatal az elséfokd hatarozatot helyben-
hagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en keresetet terjesztett el§ a jogerSs kozigazgatdsi hatarozat bir6sagi felllvizs-
galata irant, és elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a foldvédelmi birsag kiszabasanak mell§zését, ma-
sodlagosan a hatarozat megsemmisitését és az alperes kormanyhivatal perkoltségben torténé marasztaldsat
kérte. A Veszprémi Torvényszék 2.K.700.802/2020/14/11. szamd itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
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A torvényszék itélete szerint az inditvanyozé a termé&fold védelmérdl sz616 2007. évi CXXIX. torvény (a tovab-
biakban: Tfvt) 5. § (1) bekezdése értelmében koteles volt a tulajdondban 4ll6 terméfold hasznositasara,
mely kotelezettség az egész gazddlkodasi idészakban fennall, azaz folyamatos tevékenységet kovetel meg.
A Veszprémi Torvényszék itélete szerint a hat6sag éltal utébb megszabott hataridd méltanyos és a kotelezettség
teljesitésére megfelel§ volt, tovdbbd a kérdéses ingatlanok ingatlan-nyilvantartds szerinti mivelési aga szant6
volt, ekként az inditvanyozét a hasznositasi kotelezettség terhelte. A bir6sag megitélése szerint nem fogadhaté
el az inditvanyozo6 azon érvelése, hogy a természetvédelmi tényez8k folytan megvaltozott az ingatlanok tény-
leges mivelési 4ga, ami nem réhat6 az inditvanyozo terhére, ugyanis a Tfvt. egyértelmien az ingatlan tulajdo-
nosanak kotelezettségévé teszi, hogy a miivelési ag esetleges megvaltoztatasat bejelentse az ingatlantigyi hato-
sagnak, az inditvanyozé azonban ilyen bejelentést nem tett. A Veszprémi Torvényszék alaptalannak talalta
az inditvanyozé azon érvelését is, hogy a Tfvt. rendelkezései alapjan ne lett volna helye foldvédelmi birsag
kiszabdsanak azért, mert az ingatlaniigyi hat6sdg tudomasara jutasatol mar legalabb egy év eltelt. A birésag
szerint ezt a hataridét a teljesitési hataridé 2018. december 31-i elteltét kovets helyszini ellenérzéstsl kell sza-
mitani, melyhez képest minden kétséget kizaréan egy éven belil (egészen pontosan a helyszini ellen&rzést
kovetS napon) keriilt sor a foldvédelmi birsag kiszabdsdra. A Veszprémi Torvényszék azt is rogzitette itéletében,
hogy a Tfvt. rendelkezései értelmében figyelmeztetés kiszabasara nem keriilhetett sor, ugyanis a Tfvt. 24. §
(1) bekezdése értelmében foldvédelmi birsagot ,koteles” fizetni az, aki elmulasztja a hasznositési kotelezettsé-
gét, e korben a jogalkot6 az ingatlaniigyi hatosag szamara mérlegelési lehet&séget nem biztositott. Az inditva-
nyozé azon érvelését sem taldlta végezetlil megalapozottnak a birdsag, hogy a természetvédelmi hatdsagot
az eljarasba szakhatosagként be kellett volna vonni, ugyanis a terméfold védelmével kapcsolatos hatésagi elja-
rasban az ingatlaniigyi hat6sdg szdmadra jogszabdly nem irja el§ szakhat6sdg bevondsat. Mindezen érvekre
figyelemmel a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hat6sdg tisztazott tényallas alapjan az irdnyadé
anyagi és eljarasi jogszabdlyoknak megfelel6en dontott, ezért az inditvanyozé keresetét mint alaptalant
elutasitotta.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat a Veszprémi
Torvényszék 2.K.700.802/2020/14/11. szamd itéletével szemben, egyben kérve a tdmadott biréi dontés végre-
hajtasanak felfliggesztését is az Abtv. 53. § (4) bekezdésének [helyesen a 61. § (1) bekezdésének] megfelelGen.
Az alkotmanyjogi panasz szerint a Veszprémi Torvényszék itélete ellentétes az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) be-
kezdéseivel, a IV. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,
tovabba a P) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, az aldabbiak szerint.

Az I. cikk (1) és (3) bekezdései sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert az eljar6é bir6sag nem tett eleget
az inditvanyozé6t megilletd alapvet§ jogok tiszteletben tartasara és e jogok védelmére vonatkozo kotelezettsé-
gének, ideértve kiilondsen az inditvanyozo természeti értékek megbrzéséhez f(iz6d6 jogat.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog sérelmét az inditvanyozé
szerint az okozta, hogy ezen jognak az inditvdnyoz6 megitélése szerint az is része, hogy ne korlatozzak azokat
a magatartasokat, amelyek a természeti értékek, a bioldgiai sokféleség megbrzését célozzak, illetSleg a termé-
szet koriilményeinek megtartasaval kapcsolatos érdekek megfelel§ vizsgalatara és érvényesitésére is sor kertil-
jon. Jelen esetben azonban az eljar6 hat6sagok, illetSleg a birdsag nem tettek eleget ennek a kotelezettséglik-
nek, ami az alkotmanyjogi panasz szerint a IV. cikk (1) bekezdése megsértéseként értékelhetd.

A XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét okozta az alkotmdnyjogi panasz szerint, hogy az eljaré hatésagok nem
vették figyelembe a bioldgiai sokféleség megdrzésére vonatkozd természetvédelmi kotelezettségeiket, raadasul
az eljaré hatésagok az tigyintézési hataridét is tallépték.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az alkotmanyjogi
panasz szerint azért sériilt, mert a birésag contra legem nem vette figyelembe dontésének meghozatala sordn
az Alaptorvény P) cikkében rogzitett védelmi kotelezettséget. Az inditvanyozé szerint a P) cikkbdl fakad a ter-
mészeti értékek és a bioldgiai sokféleség megbrzésének kovetelménye, az inditvanyozét pedig azért sujtottak
a hatésagok foldvédelmi birsaggal, mert ezen alaptérvényi kotelezettségének eleget tett. Alldspontja szerint
a hatésagok akkor jartak volna el helyesen, ha azt allapitottak volna meg, hogy a kérdéses teriilet mint termé-
szetvédelmi teriilet immaron a val6sagban nem mind&siil szanténak, és ekként mez6gazdasagi mivelésre nem
hasznosithatd. A hatésdgoknak éppen ezért az inditvanyozé megbirsagolasa helyett a természetvédelmi kove-
telményeket kellett volna el6térbe helyeznilik, és be kellett volna szerezniiik a természetvédelmi hat6sdg enge-
délyét az ingatlanok mdvelési dganak megvaltoztatdsdhoz. Az inditvanyoz6 a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
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Osszefliggésben azt is kifogdsolja, hogy a birésag itéletében nem fejtette ki, hogy mit ért miivelési kotelezettség
alatt, melynek megitéléséhez pedig egyébként is kiilonleges szakértelemre lett volna sziikség, azonban sem
az eljar6 hatésagok, sem pedig a bir6sag nem vettek igénybe szakhat6sdgot, illetSleg szakértét. Az inditvanyo-
z6 az indokolasi kotelezettség megsértéseként értékeli tovabbd, hogy a birésdg nem indokolta meg, hogy miért
keriilt sor mdr a mivelési kotelezettség elsé alkalommal torténé megszegése esetén is birsag alkalmazasara.
Végezetiil a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy a Veszprémi
Torvényszék ,szelektiv jogalkalmazast” folytatott, és kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyta azokat a jogsza-
balyhelyeket, amelyek az inditvanyozé allaspontjat tamasztjak ald, ugyanakkor a kozigazgatasi hatésagok don-
tését aldtamaszto jogszabdlyokat figyelembe vette és alkalmazta.

A XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét az inditvanyozé szerint az okoz-
ta, hogy az els6foku birdséag itéletével szemben nem volt lehetGsége fellebbezés el6terjesztésére.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Veszp-
rémi Torvényszék itéletét 2020. december 9. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. februar 8.
napjan, hataridében kerilt benyujtasra. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, igy az inditvany
e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogi képvisel&je
meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozd valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint sem az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekez-
dései, sem pedig a P) cikk (1) és (2) bekezdései nem tartalmaznak az alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa szem-
pontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot {az I. cikk (1) és (3) bekezdéseire legutébb példaul: 3284/2021.
(VII. 7.) AB végzés, Indokolas [22]; a P) cikk (1) bekezdésére legutébb példaul: 3435/2020. (XII. 9.) AB végzés,
Indokolas [15]; a P) cikk (2) bekezdése pedig egyes torvények sarkalatossagdra vonatkozéan tartalmaz elGirdso-
kat, melyek ugyancsak nem értelmezhet&ek az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvény-
ben biztositott jogként}. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése az inditvanyozo
érvelésével szemben nem arra jogositja fel az inditvanyozét, hogy sajat belatasa szerint, adott esetben akdr
a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval biztositsa a kornyezeti és természeti értékek
dltala megfelel6nek gondolt védelmét a tulajdonaban &l16 ingatlanokon. Eppen ellenkezéleg, az Alaptdrvény
P) cikk (1) bekezdése arra vonatkozéan fogalmaz meg kotelezettséget, hogy az dllam és mindenki (igy az indit-
vanyozé is) a hatdlyos jogszabdlyi elSirasoknak és hatésagi dontéseknek megfelelGen jarjon el a P) cikkben
foglalt értékek védelme érdekében, amennyiben pedig a kornyezeti és természeti értékek védelmében sziiksé-
ges, a megfelel§ hatésagok eljarasat kezdeményezze. Mindaddig ugyanis, amig az Alkotmanybir6sdg meg nem
allapitja valamely bir6sagi dontés vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, a jogalanyoknak ab-
bol a vélelembdl kell kiindulniuk, hogy a kérdéses biréi dontés vagy jogszabdlyi rendelkezés 6sszhangban all
az Alaptorvénnyel. Az alkotmanyjogi panasz ennek megfelel6en az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdései-
nek, valamint a P) cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét allit elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja és 52. § (1b) bekezdés b) pontja torvényi kdvetelményét.

3.3. Az inditvanyoz6 a IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitotta, mert az eljar6 hatésagok és a bir6sag
nem tettek eleget azon kotelezettségiiknek, hogy ne korlatozzak a természeti értékek és a bioldgiai sokféleség
meglrzését célz6 magatartdsokat. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a természeti értékek és bioldgiai
sokféleség megGrzésével kapcsolatos jogok és kotelezettségek gyakorlasa nem all alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggésben az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésével {ennek értelmezésére lasd példaul: 10/2021. (IV. 7.) AB
hatdrozat, Indokolds [19]-[21]}. Az érdemi, kdzvetlen alkotmanyossagi Osszefliggés hidnya az Alkotmdnybirésag
gyakorlata szerint azt jelenti, hogy az inditvany ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményét.
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3.4. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(7) bekezdésével osszefliggésben a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befo-
gadhat6sdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennadllasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként jelolte meg,
hogy a Veszprémi Torvényszék miért nem semmisitette meg a kozigazgatasi dontést azon okbdl, hogy a termé-
szetvédelmi hatésag szakhatésagként nem vett részt a foldvédelmi eljarasban. Az a kérdés, hogy valamely elja-
rasban sor keriilt-e szakhat6sag bevonasara vagy sem, az inditvanyozo dallitdsaval szemben nem bir alapvets
alkotmanyjogi jelentGséggel, hanem valéjaban olyan tényallas-megallapitasi, illetSleg bizonyitasi (és ekként te-
hat nem alkotmanyjogi) kérdésnek tekinthets, amelynek vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag hatds-
korébe. Az alkotmanyjogi panasz egyéb alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vet fel.

4.2. Az eljar6 hat6sagok, illetSleg birdsag altal elkovetett, részben a XXIV. cikk (1) bekezdése (a biolégiai sok-
féleség megGrzésére vonatkozd kotelezettség figyelmen kiviil hagydsa, az Ggyintézési hataridd tillépése), rész-
ben a XXVIII. cikk (1) bekezdése (,szelektiv jogalkalmazas”, szakhat6sdg bevonasanak elmaradasa, illetSleg
annak vizsgalata, hogy a birdsagnak az inditvanyozé megitélése szerint eltérGen kellett volna dontenie) hatalya
ald tartozo6 allitott eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza: dllandé gya-
korlata szerint ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozé
vitatja az eljar6 hatésagok, illetSleg birésag altal meghatdrozott, az alapiigyben alkalmazandé jogszabalyokat,
azok értelmezését, egyes eljarasi cselekményeket vagy azok elmaradasat, illetGleg a bir6sag altal levont jogi
kovetkeztetéseket, a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyre nem adhat alapot.

4.3. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért is allitja, mert a birésdg 6nkényesen figyel-
men kivil hagyta az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado kotelezettségeket, valamint egyes, az indit-
vanyozé dllaspontjat erdsité jogszabadlyi rendelkezéseket. Az alkotmanyjogi panasz szerint ugyancsak
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezi, hogy a Veszprémi Torvényszék sem a ,miivelési kotelezett-
ség” fogalmdt nem hatarozta meg, sem pedig azt nem indokolta meg, hogy a mivelési kotelezettség elsé alka-
lommal torténd megsértésekor figyelmeztetés helyett miért kerdl sor birsag kiszabasara. Az Alkotmanybirdsag
kiemeli: minden esetben a rendes bir6sagok feladata az adott tigyben relevans jogszabalyok értelmezése és
alkalmazdsa, a megallapitott tényallas és az alkalmazandé jogszabalyok egymasra vetitését kovetden pedig
az Ugy eldontéséhez sziikséges kovetkeztetések levonasa {lasd példaul: 3288/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indoko-
las [18]}. Jelen esetben az eljar6 bir6sag (mindenekel6tt a Tfvt. egyes rendelkezéseivel) részletesen megindokol-
ta, hogy miért nem tartja helytallénak az inditvanyozé érvelését. Az inditvanyoz6 allitasaval szemben a Veszp-
rémi Torvényszék itélete azt is egyértelmlen megindokolja, hogy az inditvanyoz6 tgyében miért kerdlt sor
foldvédelmi birsag kiszabdsdra, és miért nem kerilhetett sor figyelmeztetés alkalmazasara (lasd kilondsen
az itélet 7-8. oldalait). Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatabdl is az kovetkezik, hogy a birdsagok itéleteit csak ak-
kor birdlhatja fellil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a biréi
dontés alaptorvény-ellenes lesz {legutébb példaul: 3019/2021. (I. 28.) AB hatarozat, Indokolas [341}. Jelen eset-
ben azonban az inditvdnyozé csupdn vitatta a hatésagok és a birdsag jogértelmezését, azonban alkotmany-
jogilag értékelhetS indokoldst nem terjesztett elG arra vonatkozéan, hogy ez a jogértelmezés miért lépte volna
tal az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany kereteit, és az inditvanyoz6 szdmara kedvezétlen biroi
dontés miért jelent egyben alaptorvény-ellenes bir6i dontést is.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigy targya ezen tdlmenGen nem annak vizsgalata volt, hogy hogyan kel-
lett volna az inditvanyozoénak a tulajdonaban all6 ingatlanokat mivelnie, hanem annak jogi értékelése, hogy
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egyaltalan teljesllt-e barmilyen formaban a mivelési kotelezettség. Sem az el6bbi, sem pedig az utébbi kérdés
megitélése nem tartozik azonban az Alkotmanybirésag hataskorébe, ezek ugyanis tényallas-megallapitasi, bizo-
nyiték-értékelési, jogszabadly-értelmezési kérdésnek (és nem pedig alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek) mind-
siilnek. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvdnyban megjel6lt okokbdl nem
veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben.

4.4. Az inditvanyozo végezetiil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmeként értékelte, hogy az el-
s6fokl birésdg itélete ellen nem volt lehetGsége fellebbezés benydjtasara. Az Alkotmdanybirésag megjegyzi,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkoto-
t6l, hogy a hatésagok vagy birésagok érdemi, tigydont6 hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét olyan dontés meghoza-
taldért, amely képes a sérelmezett dontést felulvizsgalni, és a sérelem megallapitdsa esetén a dontésre vissza-
haté mddon a sérelmet orvosolni.” {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]} A Veszprémi Torvényszék
hatdskore és eljardsa ezen kovetelményeknek (a masodfoki kozigazgatdsi hatdsag dontésének birdségi feliil-
vizsgalatara valé tekintettel) nyilvanval6an megfelelt, a jogorvoslathoz valé jog pedig nem értelmezhetd akként,
hogy az garantalnd az érintett szamara sérelmesnek tartott dontés megvdltoztatasat, illetSleg a dontéssel szem-
ben tovabbi jogorvoslati lehetGségek biztositasat. Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitja, hogy az inditvanyo-
z6 jelen lgyben élhetett és élt is a jogorvoslathoz valé jogdval, attél nem volt elzarva, ennek megfelelGen
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmének kételyét sem vetette fel.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie a (helye-
sen) Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtds felfliggesztése targydban elGterjesztett kérelemrdl.
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