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Ezt kdvetden eljaro bird kihirdette az alabbi

Végzést:

A birésag kezdeményezi az Alkotmanybirosag eljarasat a turisztikai térségek fejlesztésének
allami feladatairol sz616 2016. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: Turisztikai tv.) 9/H. §-a
Alaptorvény-ellenességének megallapitasa, a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése, és
annak megéallapitaséara irdnt, hogy a Turisztikai tv.) 9/H. §-a a Budapest Kérmy¢ki Toérvényszék
21.P.20.684/2022. szam alatt folyamatban 1évé perében nem alkalmazhato.
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A birésag az eljarast felfliiggeszti.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A birésag az Alkotmanybirdsag egyedi normakontroll eljarasat kezdeményezi Magyarorszag
Alaptoérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja, az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése,
a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1)
bekezdés b) pontja és 131. § (1) és (3) bekezdései alapjan. Az Alaptdrvény 37. cikk (4)
bekezdése nem zarja ki azt, hogy az Alkotmanybirésag a Turisztikai tv. Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat vizsgalja.

A kezdeményezés alapjaul szolgalo tényallas:

A felperes 2021. december 10. napjan az alperes altal mikodtetett szallashelyen toltott el egy
¢éjszakat. A szallashelyre torténé bejelentkezéskor a felperes személyi okmaényait elkérték és
személyes adatait elektronikusan régzitették.

2021. januar 1-jén 1épett hatalyba a Turisztikai tv. modositasa, amely 2021. szeptember 1-jét61
kezdddoen kotelezi a szallashely-szolgaltatokat arra, hogy a szallashely-szolgaltatast igénybe
vevOk (a tovabbiakban: vendégek) térvényben meghatarozott adatait a Kormany altal kijelolt
tarhelyszolgaltato altal biztositott tarhelyen rogzitsék a torvényben meghatarozott célokbdl. A
Kormany altal rendeletben — a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairol szolo
torvény végrehajtasarol szol6 235/2019. (X. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. § (4)
bekezdésében — kijelslt tarhelyszolgaltatd a Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU). A trvény
szerinti tarhelyként az Un. Vendég Informaciés Zart Adatbazis (VIZA) szolgidl. Az
adatrogzitésnek a vendégek bejelentkezésekor kotelez6en meg kell térténnie, ennek hianyéban
a szallashely-szolgaltatis nem veheté igénybe. Az adatrdgzités a Vhr.-ben meghatarozott
muszaki el6irasoknak megfelel6, olyan szallashelykezeld szoftver alkalmazasaval torténhet,
amely alkalmas arra, hogy a vendégek torvényben meghatarozott adatait a VIZA rendszerébe
tovabbitsa.

A felperes 2022. februar 22. napjan tajékoztatast kért az alperestdl arrdl, hogy a személyes
adatainak a Turisztikai tv. szerint eldirt rogzitése megtortént-e. A felperes az 6sszes személyes
adatanak vonatkozasaban torlési kérelemmel élt, mert allaspontja szerint az alperes
adatrogzitési kotelezettsége az Alaptorvény VI. cikkében foglalt jogait sérti.

Az alperes a 2022. februar 25. napjan, elektronikus uton kiildott valaszlevelében tajékoztatta a
felperest, hogy a foglalas keretében a honlapon megadott adatok torlésre kertiltek. Az egyéb
személyes adatok kezelése kapcsan az alperes a kovetkezd tajékoztatast adta: ,Hostware
rendszerben (széllodai szoftver, amivel dolgozunk), nincs méd a vendégek adatainak utdlagos
torlésére. A megadott adatok felvétele torvényi kotelességlink, a rendszer automatikusan
tovabbitja 6ket az NTAK és a VIZA rendszerekbe. Mi az itt tarolt adatokat nem hasznaljuk fel
semmilyen modon, tovabb a hatalyos jogszabalyoknak megfeleloen senkinek nem adjuk. Ha
barki érdeklédik, mi a vendégeinkr6l semmiféle informaciot soha ki nem adunk, kivéve
természetesen a biinlild6zési hatésdgoknak, egy esetleges nyomozas esetén, ha erre koteleznek
minket.”
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A per soran a felperes a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt-hez fordult levélben. Abban eléadta,

hogy a széllas-szolgaltatd a sajat rendszerében torlte az 6 személyes adatait, azonban a VIZA

rendszerbdl az adatok torlésére nincsen lehetdségiik. Erre tekintettel a GDPR 15. cikk (1)

bekezdésében biztositott joga alapjan tajékoztatast kért arrdl, miszerint

- az adatkezelés idotartama alatt mely szerveknek biztositottak hozzaférést az
adataimhoz,

- az adatkezelés idGtartama alatt a rendérseég lekért-e barmely rdm vonatkozo6 adatot a

tarhelyrol,

- a renddrségen kiviil barmely mas adatkezeld hozzafért-e az adataimhoz,

- a személyes adataim torlése megtortént-e a Torvény rendelkezései szerint,

- ha sor keriilt az adatok torlésére, akkor a torlésre mikor kerilt sor,

- ha nem keriilt sor az adataim torlésére, akkor mely személyes adataimat, azokat milyen
jogalapon és c€lbol kezelik,

- az adatkezelési miveleteket (hozzaférés biztositisa, torlés stb.) milyen formaban,
milyen rendszerben tartjak nyilvan,

- a szallashely-szolgaltatd megismerheti-e a fenti pontokban kért informéciokat.

Az MTU Zrt — ismertetve a jogszabalyi eléirasokat — azt kozolte, hogy ,,...az MTU, mint
tarhelyszolgaltato tevékenysége - a szallashely-szolgaltat6 adatfeldolgozdjaként - kizarolag az
adat tarhely rendszerben a Kormany rendeletében kijelolt titkositasi eljarast biztositd altal
titkositott formaban torténd tarolasara és az adathoz a Turizmus térvény szerinti hozzaférés
biztositasara terjed ki. A tarhelyszolgaltato a tarhelyen tarolt adatot nem ismerheti meg,.

Fentiek értelmében sem az MTU, sem a szallashely-szolgaltaté nem rendelkezik hataskdrrel
arra vonatkozoan, hogy az adatkezelés idGtartama alatt tortént-¢ lekérdezés a tarhelyrdl az 6n
adataival dsszefiigésben, figyelemmel arra, hogy az MTU feladata kizarolag az adat tarhely
rendszerben titkositott formaban térténd tarolasara és a Turizmus térvényben meghatérozott
modon a hozzaférés biztositasara terjed ki. Az MTIJ a tarhelyen tarolt adatokat, ideértve a
személyes adatokat is, nem ismeri meg. A tarhelyen titkositott modon rdgzitett személyes
adatok torlésére minden esetben a Turizmus térvény szerinti hataridében kertil sor.”

A felperes az informacids onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXIIL térvény (tovabbiakban: Infotv.) 23. § (1) bekezdés alapjan inditott keresetében az Infotv.
23. § (5) bekezdés c¢) pontjai alapjan kéri a T. Torvényszéket, hogy allapitsa meg, hogy az
alperes a felperes személyes adatainak a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatair6l
sz616 2016. évi CLVL. térvény (a tovabbiakban: Turisztikai tv.) 9/H. §-aban eldirtak szerinti
kezelésével megsértette a felperes jogat személyes adatai védelméhez és - a felperes érintetti
jogainak érvényesiilésének biztositasara - tiltsa el az alperes a jovobeli adatkezeléstdl, tovabba
elégtételkeént kotelezze 100 Ft-, azaz szaz forint sérelemdij megfizetésére.

A jogszabaly az alabbiakat tartalmazza:

A Turisztikai tv. 9/H. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a szalldsadonak milyen célokbdl,
mely adatokat ¢s azokat hogyan kell rogzitenie. Eszerint a széllashely-szolgéltaté a
bejelentkezéskor a szallashelykezel6 szoftver utjan a Kormény rendeletében kijelolt
tarhelyszolgaltat éltal biztositott tarhelyen rogziti a szallashely-szolgaltatast igénybe vevo
csaladi és uténevét, sziiletési csaladi és utonevét, sziletési helyét és idejét, nemét,
allampolgarsdgat valamint anyja sziiletési csaladi és utonevét; a szallashely-szolgaltatast
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igénybe vevé személyazonositasra alkalmas okmanyanak, illetve uti okmanyanak azonosito
adatait, harmadik orszagbeli dllampolgar esetében a vizum vagy tartézkodasi engedély szamat,
a beutazas idopontjat és helyét; a szallashely-szolgaltatas cimét, a szallashely igénybevételének
kezdd és varhatd, valamint tényleges befejez6 idOpontjat. Adatkezelési célként a térvény a
kovetkezoket rogziti: az érintett és masok jogainak, biztonsaganak és tulajdonanak védelme,
harmadik orszagbeli allampolgarok és a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd
személyek tartdzkodasara vonatkozo rendelkezések betartdsdnak ellendrzése.

A 9/H. § (2) bekezdése értelmében a szallashely-szolgaltatast igénybe vevd az (1) bekezdés b)
pontja szerinti okmanyt a szallashely-szolgaltatonak az adatok rogzitése céljabdl bemutatja. Az
okmany bemutatasanak hianyaban a szallashely-szolgaltatd a szallashely-szolgaltatast
megtagadja.

A 9/H. § (3) bekezdése hatarozza meg az adatmegdrzés idGtartamat: ennek értelmében a
szallashely-szolgaltatdo a szallashely-szolgaltatast igénybe vevd adatait a tudomaéséara jutést
kovetd elsod év utolso napjaig az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl kezeli.

A 9/H. § (4) bekezdése szerint a tarhelyszolgaltatd tevékenysége — a szallasado
adatfeldolgozojaként — kizardlag az adat tarhelyen a Kormany rendeletében kijel6lt titkositasi
eljarast biztosité altal titkositott formaban torténd taroldsara és az adathoz - a szallashely-
szolgaltato és a szallashely-szolgaltatd utjan térvényben arra feljogositott személy vagy szerv
szamara - torténd hozzaférés biztositasara terjed ki. A tarhelyszolgaltatd a tarhelyen tarolt adatot
nem ismerheti meg.

A 9/H. § (5) bekezdés a rendOrség szamara biztosit adatkeresési és adatlekérési lehetoséget. A
rendérség a torvényben meghatarozott célok érdekében egyrészt a tarhelyszolgaltatonal tarolt
adatokban informatikai eszkdz tjan keresést végezhet és a keresés eredményeként azt az
informacidt ismerheti meg, hogy az altala megadott keresési feltételek szerinti személy mely
szallashely-szolgaltatonal szerepel igénybe vevoként; masrészt az adatkérés céljanak
megjelolésével a szallasadd altal kezelt adat tovabbitasat kérheti, amit a szallasado
téritésmentesen koteles teljesiteni. A Turisztikai tv. itt ismertetett eldirasainak technikai
végrehajtasardl a Vhr. 7. § tartalmaz még rendelkezéseket.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek megjelolése

A birdsag allaspontja szerint a Turisztikai tv. 9/H. §-a az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
rogzitett maganszférahoz vald jogba és az Alaptoérvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett
személyes adatok védelméhez valo jogba litkozik.

Az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezésekkel szemben tamasztott kovetkezményei

A biréi kezdeményezések tartalmaval szembeni kovetelményeket az Alkotmanybirdésag a
3058/2015. (II1. 31.) AB végzésében fejtett ki részletesen. Az AB eldzetesen leszogezte:

»la]z Alkotmanybir6sag dontéseinek kiszamithatosaga, végsé soron az Alaptérvény védelme
nemcsak azt koveteli meg, hogy érdemi dontései kovetkezetesek legyenek, hanem azt is, hogy
az eljarast kezdeményez6 inditvanyokkal szemben az Alaptérvény és a jogszabalyok altal
elvart, az inditvanyok érdemi elbiralasra alkalmassagat meghatarozo feltételek értelmezése
vilagos és teljesithetd legyen. [...] Az inditvany érdemi elbirdlasa nem vezethet arra, hogy az
Alkotmanybirésag atvegye mas alkotmanyos — jogalkoté vagy jogalkalmazo — intézmény
feladatait. Ebbdl fakadd kovetelmény, hogy az inditvanyok az Alaptérvényben meghatarozott
célokra iranyuljanak és az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé kérelmet tartalmazzanak.”
{Indokolas [10], [14]}.
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Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény és az Abtv. rendelkezéseit egylittes és Osszefliggd
feltételrendszerként értelmezi, amikor mindenekel6tt arrél dont, hogy a birdi inditvany
érdemben elbiralhato-e {3193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Alaptérvénybol
kozvetleniil ered6 altalanos eljarasi feltételeken til azonban az Abtv. rendelkezései alapjan az
inditvany tovabbi feltételeknek is meg kell, hogy feleljen.

Az Alkotméanybirdsag korabban mas Osszefliggésben, a tamadhato jogszabaly vonatkozésaban
kifejtette, hogy az ,,Abtv. nem teszi lehet6vé a biré szdmara, hogy utdlagos absztrakt
normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i kezdeményezés nem actio popularis” {3193/2014.
(VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két
feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a biré elott folyamatban 1évé egyedi ligy
legyen, a kezdeményezésnek pedig az ebben az iigyben alkalmazandé jogszabély vizsgalatara
kell iranyulnia [3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3242/2014.
(IX. 22.) AB végzés]. Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az ,.eljaré bird tehat csak azon
jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet
inditvanyt, melyet a konkrét {igy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbol
kovetkezben alapvetd feltétel a tAmadott norma és a folyamatban 1évé egyedi ligy kozotti
kézvetlen Gsszefliggés.

Amennyiben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést timad
meg az Alkotmanybirdsag el6tt, mely az elétte folyamatban 1évé (az Alkotmanybirésaghoz
fordulas miatt felfliggesztésre keriilt) tiggyel nem all dsszefliggésben, annak elbiralasa soran
nyilvanvaldan nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye
[...] A biréi kezdeményezés mint normakontroll »egyedi vagy konkrét« jellege az absztrakt
utolagos normakontrollhoz képest annyiban szlikebb, hogy az inditvanyozo bir6 csak az ligyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valoban kell
azt az adott igyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi —
konkrét — normakontroll jellege” {3193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[7]}.

Annak alatamasztasa, hogy a Turisztikai tv. tAmadott rendelkezései a jelen iigyben
alkalmazand ok

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata megkivanja, hogy az egyedi normakontroll-inditvanynak
csak olyan jogszabalyi rendelkezéssel szemben lehet helye, amely az inditvanyra okot add
iigyben kifejezetten alkalmazandé az eljaré biro altal. Az inditvany érdemi elbiralasanak
alapveté feltétele tehat a timadott norma és a folyamatban 1évo egyedi tigy kozotti kozvetlen
Osszefliggés. {v0. pl. 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[7]}.

A jelen esetben a jogsérelem abban all, hogy a szallashely-szolgaltatok, igy az alperes éltal a
Turisztikai tv. rendelkezései szerint végzett adatkezelés olyan beavatkozast tesz lehetdvé a
szallashely-szolgaltatast igénybevevik, igy a felperes maganszférajaba, amely alkotmanyosan
nem megengedett. Kovetkezésképpen a kereseti kérelem elbirdldsa soran a Turisztikai tv.
mindazon rendelkezései alkalmazandok, amelyek meghatarozzak az alperes altal kotelezéen
végzett adatkezelés ismérveit, ezen keresztlil a maganszféraba val6 beavatkozas mértékét. Ez
pedig a Turisztikai tv. 9/H. §-dban szerepl6é valamennyi rendelkezés, bekezdés alkalmazasat
jelenti.
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A birésag allaspontja szerint nem kétséges, hogy a jogsértés vizsgalata soran a tdmadott
jogszabalyi rendelkezéseket, mint specialis szabalyokat a birosagnak az eldtte folyamatban lévo
perben alkalmaznia kell, ezért a biréi inditvany megfelel az Abtv. 25. § (1) bekezdése altal
tdmasztott kovetelményeknek.

Annak alatamasztasa, hogy a tamadott szabalyozas alaptorvény-ellenes

A személyes adatok védelméhez vald jogot az Alkotmanybirdsag a kezdetektdl fogva nem
hagyomanyos védelmi jogként, hanem szabadsdgjogként, un. informacids Onrendelkezési
jogként értelmezi, és ezt a felfogasat az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta —
legutobb a 15/2022. (VII. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abhl), Indokolas [22]}. Az
informacios onrendelkezési jog szorosan kapcsolddik a magéanszférahoz valo joghoz és az arrol
valé dontést foglalja magaban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a
személyéhez kothetd adatokat {17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [31]; Abhl,
Indokolas [22]}.

A személyes adatoknak ezért minden olyan kezelése, amely nem az érintett dontésén
(hozzajarulasan) alapul, az informacios onrendelkezési jog korlatozasat jelenti. Miutan pedig
az Alkotmanybirdsag az informaciés Onrendelkezési jog és a maganszférahoz valé jog
viszonyat rész-egész viszonyként hatdrozza meg {vo. 3212/2020. (VL. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [43]-[44]}, az informacios onrendelkezési jog korlatozasa egyuttal a maganszféra
haboritatlansagat biztosito alapjog korlatozasat is jelenti.

Az informacios onrendelkezési jog és a maganszférahoz valo jog szoros kapcsolatat az ligyben
az 1s alatamasztja, hogy a Turisztikai tv. sérelmezett rendelkezései az adatok olyan csoportjat is
érintik, melyekbol kozvetlen kovetkeztetések vonhatok le az érintett maganéletére, személyes
kapcsolataira vonatkozoan. Az arra vonatkozo adatok, hogy az érintett milyen rendszerességgel,
mennyi iddre, milyen jellegili szallashelyen és kinek a tarsasagaban szall meg, egyértelmiien az
érintett maganszférajanak részét képezik. A Turisztikai tv. sérelmezett rendelkezései alapjan
gyijtott adatkor igy alkalmas az érintett adatalanyok profilozasara, kiilondsen akkor, ha valaki
rendszeresen vesz igénybe szallashely-szolgaltatast. A személyiség profilozasa az érintett
személyek maganszférajaba valdo beavatkozast eredményez, ezért a Turisztikai tv. szerinti
adatkezelés a Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valo
jog mellett a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganszférahoz vald jog korlatozasanak
vizsgalatat is indokolja.

A személyes adatok védelméhez vald jog nem abszolut. Torvény kivételesen elrendelheti
személyes adat kotelezé kiszolgaltatasat, és elGirhatja a felhasznélas modjat is, ezekben az
esetekben az adatkezeléshez nem sziikséges az adatalany hozzajarulasa. Az ilyen korlatozas
azonban csak akkor megengedheté, ha megfelel az alapjogok korlatozasara iranyadé — az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében eloirt — altalanos kritériumoknak. Eszerint alapveto jog
csak mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében korlatozhato.
E korlatozas pedig az alapveto jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasa mellett a feltétleniil
sziikséges ¢és az elérni kivant céllal aranyos mértékben valdsithatd meg {vé. 15/2022. (VII. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}.

a./ a célhoz kotottség hianyossagai
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Az Alkotmanybirdsag szerint [a]z informacids dnrendelkezési jog (...) legfontosabb garancidja
a célhozkotottség.” [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 42.] Ha a jogalkotd
szélesre nyitja az adatkezelési célok korét (akar azzal, hogy célok sokasagat rendeli az
adatkezeléshez, akar azzal, hogy a célokat nem Kkonkretizalja, de kivalt a kettd
kombinacidjaval), akkor az adatkezelés célhoz kotottségének kvetelménye nem képes érdemi
korlatot allitani a vendégadatok rend6rség altali megismerése elé, hiszen mindig felmutathat6
lesz olyan cél, amellyel az adott adatkezelés Osszefliggésbe hozhatd. Ezért is tette a célhoz
kotottség  kovetelménynek a részévé az Alkotmanybirosag az adatkezelés céljanak
konkretizalasat, pontos meghatarozasat: ,személyes adatot feldolgozni csak pontosan
meghatarozott (...) célra szabad.” [15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat, ABH 1991, 40, 42.] hasonld
megfogalmazassal: 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [87] és 15/2022. (VII. 14.) AB hatarozat,
Indokolas 22]

Ami a kotelez6 adatkezelés — mint alapjogkorlatozas — céljat illeti, a torvény kiilon adatkezelési
célokat hatdroz meg az adatrogzités és a tarhelyre t6rtén6 adattovabbitas tekintetében [9/H. §
(1) bekezdés], valamint az adatok rend6rség altali felhasznélasa tekintetében [I/H (5)
bekezdés]. Ugyanakkor a torvény csak a rendorségnek ad felhatalmazast az adatok
hozzaférésére. Igy megallapithaté, hogy a kotelezd adatkezelés célja az adatok renddrségi
felhasznalasahoz kapcsolodé célokat takarja. Ezek pedig a kévetkezok: (i) biniildozés, (ii) a
blinmegeldzés, (iii) a kozrend védelme, (iv) a kozbiztonsag védelme, (v) az allamhatar
rendjének védelme, (vi) az érintett és masok jogainak védelme, (vii) az érintett és masok
biztonsagéanak védelme, (viii) az érintett és masok tulajdonanak védelme és (ix) korozési eljaras
lefolytatasa.

A torvény szerinti feladatmegosztas alapjan a szallasado adatkezel6nek tekintend6é, mig a
Magyar Turisztikai Ugynékség (MTU) — mindvégig csupéan adatfeldolgozoként funkcional. A
szallasado altal kotelezoen a VIZA bekiildott, vendégekre vonatkozo személyes adatokat az
MTU titkositja és tarolja. Azonban egyikiik sem tudott rendelkezni az adatok torlése érdekében
ebbdl a rendszerbdl a Turisztikai tv. 9/H. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridon tul. Az
automatikus személyes adattorlésrol jogszabalyi rendelkezés nincsen.

A torvény azzal, hogy kiilon adatkezelési célokat hatdroz meg az adatrégzités és -tovabbitas,
valamint az adatok rendérség altali felhasznalasa tekintetében, valamint azzal, hogy kizardlag
a rendorség szamara ad felhatalmazast a tarhelyen tarolt személyes adatok felhasznalasara, de
masnak nem, az tGnik ki, hogy a szallasadok — koztilk az alperes — az adatokat csakis a
renddrségi felhasznélas érdekében, az ehhez kapcsoloddan meghatarozott célokbol rogzitik és
tovabbitjak az MTU 4altal iizemeltetett tarhelyre.

A jogkorlatozas sziikségessége a tulajdonvédelem, mint 6nallo adatkezelési cél esetében nem
szerepel a tOrvényben, azt megvaldsité szabalyok nem talalhatéak benne. A szallashely-
szolgaltatok eddig is nyilvantartasba vették a szolgaltatast igénybevevok nevét, a tartdzkodas
hosszat, valamint, hogy konkrétan melyik szobat adtak ki az illetonek, igy lopas vagy betorés
esetén — vagyis amikor a szallashely igénybevevoje lehetséges elkdvetéként vagy szemtantkeént
egy blincselekménnyel tényleges Osszefiiggésbe kerlilt — a relevans adatokat at kellett adni a
nyomoz6 hatésagoknak. Ehhez a nyilvantartas sem tud tobbet hozzatenni.

Az alperesi adatkezelésnek van torvényes jogalapja, ugyanakkor a Turisztikai tv. 1ényegében
olyan, a VIZA rendszer esetében id6korlat és ellendrzés nélkiili személyes adatkezelést rendel
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el, amely az Alaptorvény VL. cikk (1) és (3) bekezdésében rogzitett maganszférahoz valé jog és
személyes adatok védelméhez valé jog sérelmét okozza.

b./ a tarolt adatok felhasznalhatosagi feltételeinek hianyossagai, garancia hianyok

A szabalyozas altal meghatarozott legitim célok — foként elvont alkotmanyos értékek — kore
egyrészt rendkiviil széles, hiszen kilenc elkiilonitett célt hataroz meg a térvény, masrészt az
egyes célok kifejezetten absztrakt tényallasuak, nehezen koriilhatarolhaté jelentéssel birnak.
Ebbdl kifolydlag az adatbazisban tarolt adatok felhasznéldsara okot ad6 korillmények kore a
szabalyozasban rendkiviil aluldeterminalt: a szabalyozas alapjan nem hatarozhaté meg sem az,
hogy az érintett milyen konkrét magatartassal adhat okot arra, hogy a vendégként rogzitett
adatait a rendérség megismerje, sem az, hogy a renddrség mely konkrét feladatainak az ellatasa
érdekében nyerhet hozzaférést a vendégadatokhoz.

Az orszagos adatbazisok esetében kiilondsen fontos, hogy azok létrehozéaséara csak feltétleniil
sziikséges esetben, a maganszférat adekvat modon védd garanciak mellett keriiljon sor. A
magdanszférat véd6 garanciarendszer akkor adekvat, ha egyensulyt tart fenn az informacids
onrendelkezési jog korlatozasa mellett sz6l6 érdekek fontossaga és a maganszféraba torténd
beavatkozas sulya kozott. A VIZA-rendszerhez kapcsolodd adatkezelés alkotmanyosan azért
megengedhetetlen, mert nem felel meg ennek az elvarasnak.

Turisztikai tv. vitatott rendelkezései altal eléidézett alapjogkorlatozas stilyanak megitélésekor
figyelembe kell venni, hogy a torvény altalanos (minden vendégre és minden szallashelyre
kiterjed6), személyes adatok széles korét felolels, az allampolgarok intimebb szférajaba is
behatold, a vendégek altal kikerlilhetetlen adatkezelést irnak el6. A beavatkozas sulyat fokozza,
hogy az adatkezelés az érintettek tilnyomo tobbsége esetében jo eséllyel nem realizalodo,
jovobeli célok érdekében — egyszoval készletezd jelleggel — torténik, hogy az adatkezelés
egyértelmi korlatok nélkiil (ti. mind a célok, mind a felhasznalas modja aluldeterminélt) és az,
hogy az adatkezelés folyamata az érintett altal jorészt atlathatatlan (az adatkezelés
attekinthet0ségét biztosité adekvat garanciak nélkiili).

Hogyha az adatkezelés feltétleniil sziikséges lenne is az elérni kivant célok megvaldsitasahoz,
a korlatozas aranyossaga akkor sem igazolhatd. Az adatkezelés a Turisztikai tv. 9/H. §-a alapjan
ténylegesen készletezé adatgytijtést jelent. A 15/2022. (VII.14.) AB hatarozat 28. bekezdése
szerint készletezé adatgyjtés akkor all fenn, “ha az adatkezelés értékelhetd, konkrétan
meghatarozott, teljes kori realizalodésra képes célokhoz i) egyaltalan nem, vagy legalabbis
nem kelléképpen kotodik, ii) vagy bar korabban kelloképpen k6todott, de a cél teljesiilésére
vagy megszlnésére tekintet nélkiil az adatkezelés folytatodik, iii) vagy annak ellenére, hogy az
adatkezelés kelloképpen kotddik legitim célokhoz, azok kereteit valamely oknal fogva tallépi.”
A sérelmezett rendelkezéseken alapuld adatkezelés kapcsan bar jelennek meg célok, azonban
az adatkezelés normativ szinten ténylegesen nincsen kotve e konkrét célokhoz, a szabalyozas
csupan a célok egy jovOben lehetséges megvaldosulasahoz kapcesolodik. Az adatgyiijtés tehat egy
alkotmanyjogilag értékelhetd célhoz a térvényszoveg alapjan kelloképpen nem kotédo, a
felhasznéalas korét tdl tagan meghatarozo adatszolgaltatds érdekében torténik. Az
Alkotmanybirdsag szerint ,ilyen jellegli el6zetes, készletez6 adatkezelés — a kezelt adatok
jellegére ¢€és mennyiségére is tekintettel — az aranyossdg terén magasabb alkotmanyos
kovetelmények érvényesiilését kivanja meg.” {(Lasd 15/2022. (VIL.14.) AB hat., Indokolas

[32]}
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Az adatmegOrzési kotelezettség érintetti kore minden egyes szallashely-szolgaitatast igénybe
vevore altalanos jelleggel kiterjed, anélkil, hogy akar csak kozvetett modon olyan helyzetben
lenne, amellyel a rendérségnek térvényben meghatarozott feladatai szerint dolga lenne.
Mindenkit nyilvantartanak azért, hogy a tényleges biinelkovetdket, a tarsadalomra tényleges
veszélyt jelentoket Gildozhessék. A szabalyozas tehat nem tartalmaz semmilyen, az adatkezelést
korlatozé olyan rendelkezést, amely az érintetti kort azokra a személyekre sziikitené, akik
esetében valoban indokolt a jogkorlatozas. Az ilyen megbélyegzés az emberi méltdsagot is
érinti.

A jogkorlatozas igazolatlan volta melletti érveket erdsiti, hogy a biztonsdgnak a
magyarorszagihoz hasonl6 szintjét garantal6 orszagokban egyaltalan nem altalanos, hogy ilyen
széles korii kotelez6 adatkezelést magaba foglald rendszert miikddtessenek. A nalunk kovetett
megoldassal megvaldsitott alapjogkorlatozas céljat mas orszagokban enélkiil is képesek elémi.

A Turisztikai tv. szerinti adatkezelést kirivoan aranytalanna teszi az, hogy a VIZA rendszerben
tarolt adatokhoz vald rendérségi hozzaférésnek — ideértve a megismerés és a felhasznalas
moédjat — nincs érdemi korlatja a torvényben. Egyrészt a torvény nem allit fel objektiv
kritériumokat arra vonatkozo6an, hogy a rend6rség szamara mikor megengedett az adatbazisban
keresést inditani. Az adatlekéréshez elég, ha az nem ellentétes az adatbazis céljaival. A térvény
ugyanakkor az adatkezelés céljat rendkiviil elnagyoltan hatarozza meg, nincs az adatlehivasra
vonatkozd kritériumrendszer, tehat nincsen kiilsé kontroll sem.

c¢./ mas torvénybeli garancidk hidnya a személyes adatok felhasznalasa korében

A masik stlyos hidnyossag a keresés modjat illetden all fenn. A szabalyozas egyaltalan nem
korlatozza azt, hogy a keresés milyen szempontok, adatok mentén torténjen, igy pedig
értelmezhetetlen az a korlat, amit a jogalkot6 beépitett a keresés eredményét illetoen.

A Rendo6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) VIII. fejezete szerinti
adatvédelmi szabalyai kozott nem talalhatd olyan el6irds, amely alapjogi biztositékként
mikddne a Turisztikai tv. altal megjelolt adatkor és adatkezelési célok tekintetében. Példaul a
készletezd adatgyiijtés ellen hatna vagy megteremtené a célhozkotottség keretében elvart
szlikségességi és aranyossagi feltételeket. Az Rtv. részletszabalyai jellemz6en adatkezeléshez
kapcsolodd technikai miiveletekre (jelzések elhelyezése, renddri szervezet személyi
allomanyanak hozzaférési joga, adattovabbitas a rendori szervezeten kiviil mas hatésdgoknak
és szervezeteknek, stb.) és adatkezelési idGtartamra vonatkozo elbirasokat tartalmaznak. Az
érintett és masok jogainak, biztonsaganak és tulajdonanak védelme”, mint adatkezelési cél nem
szerepel az Rtv-ben. Ebbol kdvetkezoen az Rtv. nem teljesiti az alapjogkorlatozassal szemben
elvart aranyossagi kovetelményt.

A sérelmezett rendelkezésekkel érintett adatkor alkalmas az érintett adatalanyok profilozasara.
A személyiség profilozasa szoros Osszefliggésben all az érintett személyek maganszférajaval,
illetve a személyes adatok védelméhez valo alapjog, sét az emberi méltdsag sérthetetlen
magjahoz. Ahogy azt az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) kifejtette: ,,[e]zen
adatok egyiittesen véve igen pontos kovetkeztetések levonasat tehetik lehetévé azon személyek
maganélete vonatkozasaban, akiknek az adatait megorizték, igy példaul a napi szokasok, az
allando vagy ideiglenes tartézkodasi helyek, a napi vagy egyéb helyvaltoztatasok, a gyakorolt
tevékenységek, az e személyek tarsadalmi kapcsolatai és az altaluk latogatott tarsadalmi
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kozegek tekintetében” (Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) Nagytanacsa a 2014,
aprilis 8-1 Digital Rights Ireland itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238)

d./ aranyossag hianya

Az informécios onrendelkezési jog megkdveteli, hogy az adatkezelés folyamata atlathatd
legyen, ami azt jelenti hogy az érintetteknek joguk van tudni arr6l, hogy a rajuk vonatkozo
személyes adataikat hogyan gytjtik, hasznaljak fel, azokhoz kik, mikor, hogyan férhetnek
hozz4 vagy azokat milyen egyéb modon kezelhetik.

Az Alkotménybirdsag egy hatarozataban, amely a telekommunikacios cégek forgalmi adatokra
vonatkoz6 adatmegoérzési kotelezettségének alkotmanyossagaval foglalkozott, a maganszférat
érint6 jogkorlatozas ardnyossaga keretében nagy hangsulyt fektetett az érintett tajékoztatdsanak
kovetelményére, hangsilyozva, hogy annak az adatmegorzésre és az adatszolgaltatisra
egyarant ki kell terjednie. Ennek soran kiemelte, hogy az érintett megfelelé jogvédelmének
zaloga, hogy teljeskori tajékoztatast kapjon az adatmeg6rzésrol és az adatszolgaltatasrol. {vo.
15/2022. (VIL. 14.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A tijékoztatds célja, hogy az érintett
tisztaban legyen azzal, hogy ki, mit tudhat meg rola akkor, ha a szolgaltatas igénybevétele
mellett dont. A vitatott szabalyozas ugyanakkor — mint azt fentebb alatdmasztottuk — olyannyira
elnagyoltan szabalyozza az adatszolgaltatas kérdéskorét, hogy az adatkezeld eleve nem lehet
képes arra, hogy pontos tajékoztatast adjon az érintettnek az adatszolgaltatasrol.

Az adatbazisban lefuttatott keresések naplozasara vonatkozo kételezettség hianyabol adédoan
nemcsak azt nem tudhatja meg az érintett, hogy ra vonatkozdan volt-e folyamatban keresés az
adatbazisban, hanem altalanossagban sem lehet feltérképezni, hogy mennyire intenziv a
vendégadatok hatosagi felhasznalasa, illetve hogy az mekkora hasznot hajt a blniildozé
szerveknek a talalatok szamanak fiiggvényében, holott ezek az adatok elengedhetetlenek annak
felderitéséhez, hogy az adatkezelésben megnyilvanuld jogkorlatozés alkalmas-e, illetve
feltétlentil sziikséges-e az allam altal kitizott célok eléréséhez.

A VIZA rendszer bevezetésével az allam mélyre hatol az egyének maganszférajaba, egyrészt
azért, mert tisztan maganjellegi életviszonyokba avatkozik be, vagyis magankézbe adott
informacidkra teszi ra a kezét, masrészt azért, mert az informaciok a személyek legintimebb
szférajara vonatkozé ismereteket is hordoznak. A vendégek kilonféle adatainak
Osszekapcsoldsa pedig — amelyet a Turisztikai tv. nem tilt meg kifejezetten — olyan
maganjellegli informacidkra is kovetkeztetni enged, amelyekhez az allamnak alapesetben
semmi koze (pl. tizleti €s intim kapcsolatok). Miutan pedig a rendérségi adatlekérések nem
kertilnek napldézasra, az érintett altal utélag még csak ki sem derithet6, hogy a rendérség milyen
mélyen hatolt be a maganszférajaba.

Az alapjogkorlatozasra iranyadd teszt szikségességi és aranyossagi oldalan egyarant
vizsgéland6 az a kérdés, hogy a per targyava tett kotelezé adatkezeléstdl mennyiben véarhatd
realisan az, hogy képes hozzajarulni a jogkorlatozas kiilonféle céljainak megvaldsulasahoz.

e./ az atlathatésag hianya
Az atipikus szabalyozas lényege, hogy a Turisztikai tv. szerint a szallashely-szolgéalaté az

adatkezeld, a Kormany altal rendeletben kijelolt Magyar Turisztikai Ugynokség mitkodteti a
tarhelyet adatfeldolgozdként. Az MTU és a vizainfo.hu oldalon a tarhely mlikodésének leirasat
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tartalmazd dokumentum nem taldlhatd, amelyb6l kovetkeztetni lehetne arra, hogy az
adatkezelés menete pontosan hogyan zajlik. A jogi szabalyozas szintén nem tartalmaz olyan
alapvetd kérdéseket, hogy melyik szerv és milyen eljarasrendben biztositja a rendérség
hozzaférését, a gyakorlatban hogyan mikoédik az adatok torlése, milyen adatbiztonsagi
intézkedések védik a személyes adatok jogosultjainak jogait és biztositjadk az érintetti jogok
érvényesiilését.

A Turisztikai tv. 9/H. § (4) bekezdése alapjan az MTU kételes a tarhelyen az adatok tarolasara
és a hozzaférés biztositasara, de Ggy, hogy az adatokat nem ismerheti meg. Az adatkezel
szallashely-szolgaltatd pedig az adatfelvételen és annak bekiildésén tul mast nem tesz és nem
is tehet. A felperes megkérésére egyikitk sem egyikiik sem tudott konkrét tajékoztatast adni,
mindketten arra hivatkoztak, hogy a Turisztikai tv. alapjan a tarhelyen térolt adatokhoz nincs
hozzaférésiik, azon adatkezelési miiveleteket végrehajtani nem tudnak, ezért tdjékoztatast sem
tudnak adni. Ez stilyosan megneheziti, szinte teljesen ellehetetleniti a szallashely-szolgéltatast
igénybevevok — mint személyes adatok érintettjei — jogainak érvényesitését.

A szabalyozas alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az érintettek kivel szemben
gyakorolhatjak érintetti jogaikat, honnan szerezhetnek informaciot arrdl, hogy milyen adatokat
kezelnek roluk, illetve az adatokat a jogszabalyban el6irt hataridét kdvetden tordlték-e. A
Turisztikai tv. szovegével ellentétben a gyakorlatban a szallashely-szolgaltaté nem viselkedik
adatkezel6ként, az MTU pedig adatfeldolgozoként. Az adatkezeld és az adatfeldolgozo
személyének a gyakorlatban valé megallapithatatlansaga pedig jelentés mértékben hozzajarul
az adatkezelés atlathatatlansagahoz.

Az alperes a torvény betartasa mellett okoz jogsérelmet, mert a sajat adattaraiban, amelyeket
kozvetlenlil maga kezel, az adatokat kérelemre torélni tudja a torvényi hataridd leteltét
kovetoen, azonban a VIZA rendszerbe feltoltott adatokra — bar 6 az adatkezelo — a feltoltés utan
rahatdsa nincsen, sem modositani, sem torolni nem tudja. Nincsen arra garancia vagy
szabalyozas, hogy a térvényi torlési hataridében az adatok automatikusan torlésre keriilnek-e
Igy a jogsérelmének forrasa maga a Turisztikai tv., azon beliil a torvény 9/H. §-a.

A személyes adatok széles korét feloleld, az allampolgérok intimebb szférajaba is behatolo, a
vendégek altal kikeriilhetetlen adatkezelés, beavatkozas nem sziikséges és nem aranyos, ezért
az Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a maganszféraja tiszteletben tartasahoz vald
jogba és az Alaptoérvény VL. cikk (3) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez valé
jogba titkozik.

Rogziti a birdsag, hogy a felperes 14 ora 45 perckor megérkezett a végzés kihirdetése alatt.
Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva: 15 o6ra 10 perckor.
K.m.f.

(& £ Dr. Szigeti Krisztina s k.
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