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AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2024. (VII. 23.) AB HATAROZATA

a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairél sz616 2016. évi CLVI. torvényben szallashely-szol-
galtatast igénybe vevék adatszolgaltatasaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-elle-
nesség megallapitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasa irdnti biréi kezdemé-
nyezés targydban — Haszonicsné dr. Adam Maria alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a ko-
vetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(lés az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy

— nem szabdlyozta a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairél sz6l6 2016. évi CLVI. térvényben
a széllashely-szolgaltatast igénybe vevik bejelentkezésével kapcsolatos adatszolgaltatas kapcsan a szallashely-
szolgaltatast igénybe vevs személy hozzaféréshez vald jogat, valamint

— nem szabdlyozta a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatair6l sz616 2016. évi CLVI. torvény szerinti,
tarhelyszolgdltato altal biztositott tarhelyen rogzitett személyes adatoknak az adatkezelési hataridejét, valamint
ezen személyes adatoknak a hataridén tdli torlésére, tovabba ezen adatoknak a turisztikai térségek fejlesztésé-
nek allami feladatairdl sz616 2016. évi CLVI. torvény 9/H. § (5) bekezdése szerinti, rendérség altali kereshetGsé-
gére, valamint adattovabbitdsi kérelmére vonatkozo, a hozzaféréshez val6 jogra iranyadé szabalyokat, tovabba
— nem szabdlyozta, hogy a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairél sz6l6 2016. évi CLVI. torvény
szerinti, tarhelyszolgaltaté altal biztositott tarhelyen rogzitett személyes adatok tekintetében mely szerv koteles-
sége elvégezni az adatkezelési feliilvizsgalatot.

Az Alkotmanybirésag ezért felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotasi feladatanak 2024. december 31-ig te-
gyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a turisztikai térségek fejlesztésének dllami feladatairél sz6l6 2016. évi CLVI. torvény
9/H. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a Budapest Kornyéki Tor-

vényszék eldtt folyamatban 1évé, 21.P.20.684/2022. szamu lgyben valé alkalmazasi tilalmanak kimondasara
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék birdja az el6tte 21.P.20.684/2022. szam alatt folyamatban 1évé perben —
az eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a turisztikai térségek fejlesz-
tésének allami feladatair6l sz6l6 2016. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: Turisztikai tv.) 9/H. §-dnak alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse azt meg, tovabba zarja ki az érintett jogszabalyi rendelkezés fenti tigyszamu
tgyben torténd alkalmazasat.
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1. A bir6i kezdeményezés szerint az inditvanyra okot ad6 tigyben az tigy felperese az alperes dltal mikodtetett
szallashelyen toltott el egy éjszakat. A szallashelyre torténd bejelentkezéskor a felperes személyi okmanyait el-
kérték, és személyes adatait elektronikusan rogzitették. Ennek oka, hogy 2021. szeptember 1-jétSl a Turisztikai
tv. elGirasa szerint a szdllashely-szolgdltatoknak a Turisztikai tv.-ben meghatdrozott célbdl rogziteniik kell —
ezen torvényben a Kormdny altal kijel6lt tarhelyszolgaltat6 (amely a Turisztikai tv. végrehajtasi rendelete szerint
a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. — a tovabbiakban: MTU Zrt.) dltal biztositott tarhelyen (az dn. Vendég In-
formdcios Zart Adatbdzis — a tovabbiakban: VIZA) — a vendégeknek a Turisztikai tv.-ben meghatdrozott adatait.
Az adatrogzités nélkil a szallashely-szolgaltatds nem vehetd igénybe.

A felperes 2022. februdr 22-én tajékoztatast kért az alperestdl, hogy személyes adatainak a Turisztikai tv. sze-
rinti rogzitése megtortént-e. Ezzel egyiitt a felperes 6sszes személyes adatanak a torlését kérte, mivel allaspont-
ja szerint az alperes adatrogzitési kotelezettsége az Alaptorvény VI. cikkét sérti. Az alperes a kérésre valaszul
tajékoztatta a felperest, hogy a sajat honlapjan megadott adatokat torélte, a Turisztikai tv. alapjan rogzitett és
a VIZA rendszerbe tovabbitott adatait azonban nincs mdédja térolni. Az adatrogzités ugyanis torvényi koteles-
sége, az adatok tovabbitdsa pedig automatikusan torténik. Ezt kovetSen a felperes az MTU Zrt.-hez fordult, és
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténg védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramldsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU)
2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: dltalanos adatvédelmi rendelet) alapjan tjé-
koztatast kért (tobbek kozott arrdl, hogy a VIZA rendszerben tarolt adatait dtadtak-e masoknak). Az MTU Zrt.
valasza szerint 6k kizarélag az adatok titkositasat és tarolasat végzik, az ott tarolt adatokat nem ismerhetik meg,
ezért arr6l sem tud informaciét adni, hogy az adatok lekérdezésére vagy tovabbitasara sor kerilt-e. Ezt kovets-
en a felperes az informaciés onrendelkezési jogrél és informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) alapjan keresetet inditott az alperes ellen, és kérte a Torvényszéket, hogy allapitsa meg,
hogy az alperes a Turisztikai tv. 9/H. §-a szerinti adatkezeléssel megsértette a felperes személyes adatai védel-
méhez val6 jogat.

2. Az inditvany szerint a Turisztikai tv. 9/H. §-a sérti az Alaptorvény VI. cikk (1), valamint (3) bekezdését.

A biré inditvanyanak indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a Turisztikai tv. tdmadott rendelkezése
(amelyet az inditvanyozé birénak az el6tte folyamatban 1évé tigyben alkalmaznia kell) olyan kotelezettséget ré
a szallashely-szolgdltatokra, amely sérti a vendégek maganszférajat (amely alapjog rész-egész viszonyban all
az informaciés onrendelkezési joggal). A Turisztikai tv. timadott rendelkezése ugyanis olyan adatok rogzitését
is kotelez6vé teszi, amelybdl kozvetlen kovetkeztetések vonhatdk le az érintett maganéletére, személyes kap-
csolataira vonatkozéan (igy pl., hogy az érintett személy milyen gyakran és mely személyek tarsasagaban tolt el
id6t az egyes szdllashelyeken). Ezért az érintett adatok rogzitése alkalmas lehet az adott személy profilozasara,
amely azonban beavatkozast eredményez az érintett maganszférajaba.

Az inditvanyozdé biré éllaspontja szerint az alkotmdanyossagi problémat nem a Turisztikai tv. 9/H. §-anak egyes
bekezdései kiilon-kiilon okozzak, hanem az egész 9/H. § altal létrehozott rendszer.

Alldspontja szerint a Turisztikai tv. 9/H. §-a az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt személyes adatok
védelméhez val6 jog sérelmét okozza, emellett pedig sérti a VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett maganszféra-
hoz valé jogot is.

Az inditvany szerint egyfel6l hidnyos az adatkezelés célhoz kotottsége, mivel a 9/H. § (5) bekezdése csak
a rendérség részére ad felhatalmazdst az adatokhoz valé hozzaférésre. EbbGl azonban az kovetkezik, hogy
a szallashely-szolgaltatéknak csak a renddrségi felhasznalds érdekében kell a személyes adatokat rogzitenitik.
Bar az alperesi adatkezelésnek van torvényi alapja, de a VIZA rendszer esetében idGkorlat és ellenérzés nélki-
li személyes adatkezelést rendel el a Turisztikai tv.

Az inditvany kifogdsolja tovabba az adatok felhasznalhat6sdgi feltételeinek hianyossagait, valamint a garancialis
szabalyok hianyat is. Az inditvanyozé biré szerint az adatkezelési célok kore rendkiviil széles, egyes célok kife-
jezetten absztrakt tényallasdak, nehezen korilhatarolhaté jelentéssel birnak. Nehezen lehet meghatarozni azt
is, hogy az érintett vendég milyen magatartassal adhat okot arra, hogy a rogzitett adatait a rendérség megismer-
hesse, illetve azt is, hogy a rendérség mely konkrét feladatainak az ellatasa érdekében nyerhet hozzaférést
az adatokhoz. Emellett a korlatozas ardnyossaga sem igazolhat6, mivel a Turisztikai tv. érintett rendelkezése
lényegében készletezG adatgyijtést jelent. Ugyancsak problémdsnak tartja az inditvanyozé biré, hogy a Turisz-
tikai tv. szerint a rend6rségi hozzaférésnek nincs érdemi korlatja.

Az inditvanyozo biré szerint a fentiek mellett a Turisztikai tv. tdmadott 9/H. §-a azért is alaptorvény-ellenes,
mivel egyéb torvényi garancidk is hidnyoznak a szabdlyozasbdl. Igy pl. nem keriil meghatarozdsra az adatok
keresésének maédja — és erre nézve a renddrségi torvény sem tartalmaz szabalyozast, nem ad irdnymutatast.
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Az inditvany szerint a Turisztikai tv. tamadott rendelkezése azért is sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) be-
kezdését, mivel az érintett személy ezen szabaly alapjan nem tudhatja meg, hogy ra nézve tortént-e keresés
az adatbazisban, emellett pedig az adatkezelés atlathatésdga is hidnyos (nincs pl. leiras arra nézve, hogy ho-
gyan torténik az adatok torlése, milyen adatbiztonsagi intézkedések védik a személyes adatokat). Az is kifoga-
solhaté tovabba, hogy a VIZA rendszerbe feltoltott adatokra a feltdltést kovetSen a szallashely-szolgaltatonak
nincs rdhatdsa, azt sem modositani, sem torélni nem tudja. Nincs garancia tovabba arra sem, hogy a torvényi
torlési hatarid6ben az adatok automatikusan torlésre keriilnek-e.

A VIZA rendszer az inditvanyozo biré szerint mélyre hatol az érintett maganszférajaban (ugyanis tisztan magan-
jellegl viszonyaira nézve tartalmaz informdcidkat). Ezzel egyiitt azonban kérdéses, hogy a Turisztikai tv. tdma-
dott rendelkezése alkalmas-e a jogkorlatozas céljainak megvalésulasahoz. A Turisztikai tv. 9/H. §-a alkalmas
a profilozasra, emellett a készletezG adatkezelés sziikségessége és aranyossaga sem igazolhat6. Mindezek alap-
jan a Turisztikai tv. 9/H. §-a sérti az Alaptorvény VL. cikk (1) és (3) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany beérkezését kovetGen az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan felhivta a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: NAIH) elnokét az inditvannyal kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére.

A NAIH elnoke valaszaban kifejtette, hogy alldaspontja szerint a Turisztikai tv. tamadott rendelkezése nem alap-
torvény-ellenes. Az inditvanyban kifogdsolt rendelkezés egy ,kotelezé adatkezelést” el6iré agazati normanak
tekinthetd, ez azonban nem frja felll az eur6pai uniés és a hazai adatvédelmi szabdlyok alkalmazasanak kote-
lezettségét. A Turisztikai tv. tekintetében az inditvany altal kifogdsolt szabdlyozas, illetve alapjog-korlatozas (ko-
telez6 adatkezelés) — a NAIH elnokének allaspontja szerint — 6nmagaban nem alapozza meg a Turisztikai tv.
alaptorvény-ellenességét, a Turisztikai tv. dltal szabdlyozott adatkezelési mUveletek végrehajtdsa soran ugyanis
az adatkezel6ket, adatfeldolgozdkat terhelik az altalanos, illetve kiilonos adatkezelési normdkban foglalt kote-
lezettségek, az érintettek pedig jogosultak gyakorolni az ket megillet6 jogosultsagokat. A tamadott rendelke-
zés tehat nem bdviti a renddérség adatmegismerési, adatkezelési jogosultsaganak terjedelmét, hiszen ezen ada-
tokhoz, kozvetlenil a szallashelyhez fordulva a Turisztikai tv. rendelkezéseitdl fliggetleniil is jogszer(ien hozza-
juthat. Mindez azonban nem érinti a rend6rség mint adatkezel6 azon kotelezettségeit, amelyek az adatvédelmi
normakbdl kovetkeznek, igy kiilondsen az adatkezelés célhoz kotottségének, sziikségességének, aranyossaga-
nak, az adattakarékossagnak, az adatok korlatozott tarolhatésaganak, az adatkezel§ elszdmoltathatésagnak,
az érintetti jogok biztositasdnak kovetelményeit, hiszen ezeket a kotelezettségeket a Turisztikai tv. semmilyen
szempontbdl nem érinti, alkalmazasukat nem korldtozza és nem zarja ki. Ebb6l kovetkez&en, a NAIH elnoké-
nek alldspontja szerint az inditvany alapjaul szolgalo esetleges jogsérelmet nem a Turisztikai tv. alaptorvény-el-
lenessége, hanem az alkalmazandé adatvédelmi szabdlyok (igy kiilonosen az érintettet megilletd jogosultsagok
biztositasanak, az adatkezel6t, illetve adatfeldolgozot terhel§ kotelezettségek teljesitésének) esetleges megsér-
tése okozhatta.

A NAIH elnoke a fentiek mellett valaszaban kifejtette tovabba, hogy kiilondsen akkor szenvedhet csorbdt a jog-
alkalmazas soran a minden érintettet megillet6 informaciés onrendelkezési jog, ha az adatkezel§ nem tudja
végrehajtani az érintetti jogok biztositdsahoz kapcsol6dé kotelezettségeit, mert az dltala az adatkezelési mive-
letek soran alkalmazott technikai eszk6zok ezt nem teszik lehet6vé szamdra. Az inditvany alapjaul szolgal6
tgyben igy a jogsértés megalapozott gyanujat vetheti fel az, hogy az inditvanyban foglaltak szerint a VIZA
rendszerben nem lehet a személyes adatokat helyesbiteni, illetve t6rélni, annak ellenére, hogy ezen érintetti
jogok korlatozasat a szdllasadé mint adatkezel6 vonatkozasaban az dltalanos adatvédelmi rendelet 23. cikké-
ben foglaltakkal 6sszhangban, semmilyen tagallami jogi rendelkezés nem irja el6. Az adatkezel6 és az adatfel-
dolgozé viszonyat és kotelezettségeit illetéen megallapithaté, hogy a Turisztikai tv. kizarélag az adatfeldolgozot
jeloli meg a 9/H. § (4) bekezdésében, ennek alapjan és a szabalyozasbdl fakado tobbi koriilménybdl lehet arra
kovetkeztetni, hogy ebben az adatkezelésben a szallashely, illetve a kereséssel és hozzaféréssel érintett adatok
vonatkozdsaban a rendérség az adatkezeld. Az inditvanyban foglaltak alapjan azonban az a kdvetkeztetés von-
hat6 le, hogy sem a széllashely mint adatkezelS, sem az adatfeldolgozé az altaluk alkalmazott adatkezelési
rendszer tekintetében nem rendelkezik mindazon technikai feltételekkel és ismeretekkel, amelyek az Gket ter-
hel§ — az adatvédelmi normak altal rogzitett — kitelezettségek (igy kilondsen az érintetti jogok gyakorlasanak
biztositasa) teljesitéséhez nélkilozhetetlenek. Ennek megfelel6en — a NAIH elnokének allaspontja szerint —
az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben eljaré jogorvoslati forumnak a tényallds tisztazasanak keretei kozott sziik-
séges azt vizsgdlnia, hogy az adatkezel§ és az adatfeldolgozé altal alkalmazott, a Turisztikai tv.-ben meghata-
rozott adatkezelési mdiveletek végzéséhez hasznadlt rendszer alkalmas-e az adatvédelmi kovetelmények,
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az adatkezelési jogviszony alanyai jogainak és kotelezettségeinek teljestiléséhez elengedhetetlen feltételek biz-
tositasara. Ha pedig a vizsgdlat alapjan bizonyitast nyer, hogy a rendszer ezen funkciok biztositasara nem alkal-
mas, e férumnak sziikséges levonnia az ebbdl fakadé esetleges jogkdvetkezményeket.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabdlya szerint:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat mdsok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

[...]

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

2. A Turisztikai tv. 9/H. §-a szerint:

49/H. § (1) A széllashely-szolgdltaté — az érintett és masok jogainak, biztonsdganak és tulajdonanak védelme
érdekében, tovabba harmadik orszagbeli allampolgdrok és a szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezé
személyek tartézkodasara vonatkozé rendelkezések betartasanak ellenérzése céljabdl — a bejelentkezéskor
a szallashelykezel6 szoftver Gtjan a Kormdny rendeletében kijel6lt tarhelyszolgaltaté dltal biztositott tarhelyen
rogziti

a) a szallashely-szolgdltatast igénybe vevd csaladi és utdnevét, sziiletési csaladi és utdénevét, sziiletési helyét és
idejét, nemét, dllampolgarsagdt valamint anyja sziiletési csaladi és uténevét,

b) a széllashely-szolgaltatast igénybe vevs személyazonositasra alkalmas okmanyanak, illetve Gtiokmanydnak
azonosité adatait, harmadik orszagbeli dllampolgdr esetében a vizum vagy tartézkodasi engedély szamat, a be-
utazas id6pontjat és helyét, valamint

) a szallashely-szolgdltatds cimét, a szdllashely igénybevételének kezd6 és varhatd, valamint tényleges befeje-
zG idGpontjat.

(2) A szallashely-szolgdltatast igénybe vevé az (1) bekezdés b) pontja szerinti okmanyt a szallashely-szolgéltato-
nak az adatok rogzitése céljabdl bemutatja. Az okmdny bemutatdsanak hidnydban a szallashely-szolgaltaté
a szallashely-szolgaltatast megtagadja. Nem kell rogziteni azt az adatot, amelyet az (1) bekezdés b) pontja sze-
rinti okmany nem tartalmaz.

(2a) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti adatokat a szalldshely-szolgdltaté a 14 év alatti szallashely-szolgéltatdst
igénybe vevd vonatkozasdban a képviselGjének nyilatkozata alapjan is rogzitheti. A 14 év alatti szallashely-szol-
galtatdst igénybe vevs esetében a (2) bekezdésts! eltéréen az (1) bekezdés b) pontja szerinti okmdanyt nem kell
bemutatni és nem kell rogziteni az okmany azonosit6 adatait.

(3) A szallashely-szolgdltat6 a szallashely-szolgdltatast igénybe vevéd (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghataro-
zott adatait a tudomdsdra jutdst kovetd elsd év utolsé napjdig az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl kezeli.
(4) A tarhelyszolgdltat6 tevékenysége — a szdllashely-szolgaltaté adatfeldolgozéjaként — kizdrélag az adat tarhe-
lyen a Kormany rendeletében kijeldlt titkositasi eljarast biztosité altal titkositott formaban torténd taroldsdra és
az adathoz — a szallashely-szolgaltaté és a szalldshely-szolgdltat6 dtjan torvényben arra feljogositott személy
vagy szerv szamdra — torténd hozzaférés biztositasara terjed ki. A tarhelyszolgaltaté a tarhelyen tarolt adatot
nem ismerheti meg.

(5) A rendérség a biiniildozés, a blinmegel6zés, valamint a kozrend, a kdzbiztonsag, az dllamhatar rendjének,
az érintett és masok jogainak, biztonsdganak és tulajdondnak védelme, és a korozési eljaras lefolytatasa érde-
kében

a) a tarhelyszolgdltatondl tarolt adatokban informatikai eszkdz Gtjan keresést végezhet és a keresés eredménye-
ként azt az informdciét ismerheti meg, hogy az altala megadott keresési feltételek szerinti személy mely szal-
lashely-szolgaltatonal szerepel igénybe veviként, tovabba

b) — az adatkérés céljanak megjeldlésével — a szdllashely-szolgaltaté dltal kezelt adat tovabbitasat kérheti, ame-
lyet a szallashely-szolgdltaté téritésmentesen teljesit.”
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Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a birdi inditvany megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésdgi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban 1évS egyedi lgy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésdg a jelen ligyben megdllapitotta, hogy a bir6 olyan jogszabalyi rendelkezés feliilvizs-
galata irant terjesztette el§ inditvanyat, amelyet az elGtte folyamatban 1év§ eljarasban alkalmaznia kellene.

Az egyedi normakontroll eljérdst kezdeményezd biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti haté-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alkotmdnybirésag hataskorére
és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jogok sérel-
mének a lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokoldst is tartalmaz, valamint
megjeloli a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést, és kéri az alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak a kizarasat {lasd tobbek kozott:
2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}. A vizsgalt biréi kezdeményezés tartalmazza az Alkotmany-
bir6sag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara valé hivatkozast [Abtv. 25. § (1) bekezdésel, megjeldli
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének a lényegét és a megsérteni vélt cikkeket [Alaptorvény VI. cikk
(1), valamint (3) bekezdése], valamint megfelel6 indokolast tartalmaz arra, hogy a sérelmezett jogszabalyi ren-
delkezés miért ellentétes az Alaptorvény jelolt rendelkezéseivel. Az inditvany rogziti az inditvanyozé kérelmét
az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasara, tovabba kifejezetten kéri a tamadott szovegrész
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint
52. § (1) és (1b) bekezdésében eldirt feltételeknek alapvetGen megfelel (mivel az eljarasban alkalmazni kell a ta-
madott normat, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz).

IV.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt dttekintette az Alaptorvény VI. cikk (1), valamint (3) bekezdésével 6sz-
szefliggd, jelen tigyben relevdns gyakorlatat.

1.1. Az Alkotmanybirésag tébb dontésében is foglalkozott az Alaptoérvény VI. cikk (1) bekezdésében deklaralt
maganszférdhoz valé6 joggal.

A maganszférara vonatkozo hatalyos alaptorvényi rendelkezéseket az Alaptorvény hetedik médositdsa allapitot-
ta meg, tovabb erdsitve a maganélethez valo, illetve az ahhoz kapcsol6do jogok védelmét. Azonban mar az ezt
megel6z46 alkotmanybirésagi gyakorlat is a maganélet fokozott védelmét rogzitette: ,Az Alaptdrvény a magan-
élet sérthetetlenségének joga ala esd védett jogviszonyok korét jelentGsen kiboviti az el6z6 Alkotmany szaba-
lyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptdrvény nem hasznalja, helyette a magan- és csaladi életet,
az otthont és a kapcsolattartast védi” {9/2014. (lll. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. Az Alkotmanybir6sagnak
az Alaptorvény hetedik médositasat megel6z6 gyakorlatat a 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat a kovetkez6képp
foglalta Gssze: ,A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhas-
sanak be, illetGleg be se tekinthessenek. [...] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszfé-
rahoz val6 jog és az Alaptorvény Il. cikke dltal garantdlt emberi méltésaghoz valo jog kozott kiillonosen szoros
a kapcsolat. Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a magdnszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét,
ami teljesen ki van zdrva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az Alaptorvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz(kdl le az Alaptorvény II. cikke altal is védett belsé vagy
intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartds), illetve arra a térbeli
szférdra is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon)” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [42]}. Az Alaptorvény VI. cikkének szovegszer( valtozasat kovetGen a 3215/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat Ggy
foglalt allast, hogy ,az Alaptorvény hetedik médositdsa |[...] Gj szabalyozasi szintre emelte a magdnszféra védel-
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mét, a kordbbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altalanos védelmet ny(ijt-
va, mely kiterjed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére,
otthonara, kapcsolattartasara” {3215/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}.

A 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy a magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt kivanja meg, hogy az éllam ne avatkozzon
az egyén intim szférajaba. A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa az allami beavatkozas tilalman kiviil azt
is jelenti, hogy a maganéletrdl sz616 informaciok csak az érintett hozzajarulasaval (vagy torvény alapjan) kertil-
hessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az dllam tudomasara {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

1.2. Az Alkotmdnybirésdg a személyes adatok védelmének kérdésével is szimos dontésében foglalkozott.

Az Alkotmanybirésag a 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozatdban megerGsitette, hogy a személyes adatok védelmé-
hez val6 jogot [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése] nem hagyomadnyos védelmi jogként kell értelmezni, hanem
annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informaciés nrendelkezési jogként. A személyes adatok védelméhez valé
jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarél és felhasznalasa-
rél. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat dltaldban az érintett beleegyezésével szabad. Mindenki szama-
ra kdvethet6vé és ellendrizhet6vé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki,
hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [871}. Ebbdl
kovetkezden, fGszabdly szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tajékoztatast kérjen és kapjon a ra vonatkozé
személyes, illetve minGsitett személyes adatok kezelésérdl {3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Tobbek kozétt a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozatdban azt is kimondta az Alkotmanybirésag, hogy ,lal »sze-
mélyes adat« minden esetben az ember magan- és csaladi életérél sz6l6 informdcid; igy a jog lehetévé teszi
az ember szdmdra, hogy magan- és személyes életérél sz6l6 informdciokkal kizarélag maga rendelkezzék: ami-
bél kovetkezik, hogy korlatozdsa az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor
lehetséges, ha minden ember maga donti el, hogy sajat magar6l — maganéletérsl (ami a sajat élete) és csaladi
életérdl — milyen ismeretet oszt meg és kivel {3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A fentiekkel egyiitt az Alkotmanybir6sag a 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozatdban azt is kifejtette, hogy a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 jog korldtozasa az alapjogi teszt [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése] feltételei
szerint megengedett. Ennek alkalmazasa soran az Alkotmanybir6sdg az alapvet§ jog korlatozasanak sziikséges-
sége korében értékeli a célhoz kotottség kovetelményének érvényesiilését: azt, hogy a személyes adat feldolgo-
zasanak van-e pontosan meghatarozott és jogszer( célja, valamint azt, hogy az adatfeldolgozds minden szaka-
sza megfelel-e a bejelentett és kozhitellen rogzitett célnak {3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.
Az informdcids onrendelkezési jog gyakorlasanak masik alapvet6 garancidja az adattovabbitds és az adatok
nyilvanossagra hozasanak korlatozasa {3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [341}. Ezzel Osszefliggésben
azonban hangsdlyozni kell, hogy egy személyes adatot az érintetten és adatkezel6n, illetve adatfeldolgozén ki-
vil harmadik személy szamara csak akkor lehet hozzaférhetévé tenni, ha arra konkrét torvényi felhatalmazas
van, vagy ha abba az érintett személy beleegyezik. Osszességében tehdt megallapithat6, az Alkotménybirdsag
a személyes adatok védelméhez val6 jog korldtozasa korében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan azt
értékeli, hogy a korldtozas mas alapvet jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval torténik-e {3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

2. Az inditvanyozo biré a Turisztikai tv. 9/H. §-at azért véli alaptorvény-ellenesnek, mivel az indokolatlanul
mélyre hatol az érintett magdanszférdjdban, ezzel egyiitt kérdéses, hogy alkalmas-e a jogkorlatozas céljainak
megvaldsuldsdhoz, emellett profilozasra alkalmas [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése], tovdbba készletezd
adatkezelést alkalmaz [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése], amelynek azonban a sziikségessége és aranyossaga
nem igazolhato.

2.1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyelemet
vizsgdlta.

A fentiekben részletezett alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan egyértelmiéen megallapithaté, hogy minden érin-
tett személy maga rendelkezik a személyes adatai felett, tehdt fGszabaly szerint csak az 6 beleegyezésével lehet
ilyen adatokat rogziteni, kezelni, tovabbitani. Ezzel egyiitt azonban az Alkotmanybirésag [tobbek kozott
a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozatdban] azt is megerdsitette, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog is
korlatozhato, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban, ha annak célhoz kotottsége pontosan meg-
hatdrozhaté. Ezzel egyiitt, tekintettel arra, hogy a személyes adatok az érintett személy maganszférajara is ki-
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hatnak, harmadik személy és az allam részére az adatok csak akkor tovabbithatok, ha az érintett ahhoz hozza-
jarul, vagy ha a tovabbitasnak van térvényi alapja.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mds alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben korlatozhat6. Azaltal, hogy a Turisztikai tv.
9/H. § (1) bekezdése elirja a szallashely-szolgaltatas soran rogzitend6 személyes adatok korét, kétségtelentil kor-
latozza a széllashely-szolgaltatast igénybe vevé maganszférdhoz vald jogét. Ezért az Alkotmanybirdsag els6ként azt
vizsgalta, hogy az inditvanyban tdmadott rendelkezés legitim célja és sziikségessége igazolhaté-e.

A Turisztikai tv. inditvanyban tamadott 9/H. § (1)-(4) bekezdése egyértelmiien meghatarozzdk az adatkezelés
céljat. Ez a 9/H. § (1) bekezdése szerint ,az érintett és masok jogainak, biztonsdganak és tulajdonanak védelme
[...], tovabba harmadik orszagbeli allampolgarok és a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé szemé-
lyek tartézkodasara vonatkozé rendelkezések betartasanak ellendrzése [...].". Emellett az érintett § pontosan
korilhatarolja a rogzitendd személyes adatok korét, valamint a (2) és (2a) bekezdésben azt is, hogy ezen adatok
rogzitése céljabol mikor és kinek kell bemutatnia a szallashely-szolgalaténak a személyi azonosité okmanyat.
Mindezek alapjan megallapithaté tehat, hogy az alapjogkorlatozédsnak van igazolhaté legitim célja, amelyek
kozbiztonsagi és idegenrendészeti szempontud alkotmdanyos érdekek védelmére vezethetSek vissza. Az is meg-
allapithato tovabba, hogy e legitim cél elérésének sziikséges eszkoze a Turisztikai tv.-ben meghatdrozott szemé-
lyes adatok rogzitésének kotelezettsége. Az alapjogkorlatozds ardnyossaganak vizsgdlata tekintetében fontos
kiemelni, hogy a Turisztikai tv. tamadott 9/H. § (3) bekezdése szerint az adatkezelésnek az érintett személyes
adataira nézve — a szdllashely-szolgdltaté vonatkozdsdban — van torvényi hatarideje: a rogzitést kdvetd év utol-
s6 napja. Garancidlis szabalyként jelenik meg tovabbd a Turisztikai tv. tamadott 9/H. § (4) bekezdésében az is,
hogy az adatokat tdrol6 tarhelyszolgaltaté (a Turisztikai tv. végrehajtdsi rendelete szerint az MTU Zrt.) a tarolt
adatokat nem ismerheti meg, azaz ezeket fGszabaly szerint csak a széllashely-szolgaltaté ismerheti. Mindezek
értékelése alapjan az is megallapithat6, hogy a jogalkot6 a fenti célok eléréséhez a legenyhébb eszkozt alkal-
mazta, és a garancidlis szabalyokat figyelembe véve a személyes adatoknak a VIZA rendszerben val6 rogzitése
nem okoz ardnytalan sérelmet a szallashely-szolgaltatast igénybe vevs szamara.

A Turisztikai tv. 9/H. §-anak az inditvanyban leginkabb kifogasolt rendelkezése az (5) bekezdésben taldlhato,
amely felhatalmazast ad a rend&rség részére az adatok megismerésére, amely ugyancsak a személyes adatok
védelméhez val6 jog korldtozasat jelenti. E tekintetben is szlikséges ezért vizsgalni, hogy a személyes adatok
védelmének joga az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével Gsszhangban keriil-e korlatozasra. E tekintetben fontos
kiemelni, hogy a korlatozasra térvényben keriil sor, ezért a korldtozas formai feltétele teljesiil. A Turisztikai tv.
a 9/H. § (5) bekezdésében megjeldli az adattovabbitds céljat is, amely szerint arra csak ,blnmegel6zés, vala-
mint a kozrend, a kdzbiztonsag, az dllamhatar rendjének, az érintett és masok jogainak, biztonsaganak és tulaj-
dondnak védelme, és a korozési eljaras lefolytatasa érdekében” kerlilhet sor. Ezen szempontok egyértelmdien
a korlatozas legitim céljanak tekinthetSk (hiszen a kozbiztonsag és nemzetbiztonsag igazolhat6 alkotmanyos
érdekek). Ezzel egyiitt pedig az is megallapithatd, hogy ezen célok elérésének sziikséges eszkoze lehet a VIZA
rendszerben rogzitett adatok tovabbitasa. Az ardnyossag tekintetében szlikséges megvizsgdlni azt is, hogy a ta-
madott rendelkezés a rend6rség szdmadra mire ad lehetdséget. E tekintetben a Turisztikai tv. 9/H. § (5) bekezdés
a) pontja szerint a rendGrség keresést végezhet a VIZA rendszerben arra nézve, hogy az érintett személy neve
szerepelt-e az adott széllashely-szolgaltaté rendszerében a vizsgdlt id6szakban. Masfel6l, ugyanezen bekezdés
b) pontja szerint kiilon cél megjelolésével tovabbi adattovabbitast is kérhet a rendGrség. Ha 6sszevetjik a kor-
latozas mértékét a Turisztikai tv.-ben meghatarozott jogkorlatozasi célokkal, akkor ezek alapjan megdllapithato,
hogy a korlatozas kiallja az ardnyossag prébajat, kiilonosen arra tekintettel, hogy az érintett személy neve mel-
lett egyéb személyes adatainak tovabbitdsa csak tovabbi, kiilon, az adott esetre vonatkozé célok megjeltlése
mellett kérhetd.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése sérelmét dllité inditvanyelemet
vizsgalta. Az inditvanyozé ugyanis azt is allitotta, hogy a tarolt adatok alkalmasak profilozasra, emellett a rend-
szer pusztan készletez§ adatkezelést alkalmaz, amelynek sziikségessége és ardnyossdga nem igazolt.

2.2.1. Els6ként fontos kiemelni, hogy a Turisztikai tv. tamadott §-a altal rogzitendG adatokbdl az érintett sze-
mélyre nézve két dolog allapithaté meg minden esetben: egyfelSl az & személyének pontos beazonositasa,
masfeldl, hogy az érintett id6szakban az adott szdllashely-szolgaltatonal szallt meg. Emellett Osszetett, tehat
nem csak az érintett személyre kiterjedd adatkérés esetében az is megallapithaté lehet, hogy ezen id6szakban
kik tartézkodtak még az adott szdllashely-szolgaltatondl. Az inditvany alapjat szolgdlé perben felmerdilt azon-
ban az az érv is, hogy az adatkérés esetében az is egyértelm(vé valhat, hogy az érintett személy kivel érkezett
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az adott szallashelyre. Ez azonban a torvényi szabdlyozasbol nem kovetkezik, ugyanis a Turisztikai tv. 9/H. §
(1) bekezdése szerint a szobaszamot nem kell rogziteni a rendszerben. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy
az érintett személyrdl teljes kor(i vagy akar csak részleges profil a rogzitett adatok alapjan nem lesz felvazolha-
t6, tehat az inditvanyban allitott alapjogsérelem nem val6sul meg.

2.2.2. Az Alkotmanybirésag a 15/2022. (VII. 14.) AB hatdrozatdban foglalkozott a készletezd adatgy(ijtés kérdé-
sével. E szerint a készletezd adatgy(ijtés akkor all fenn, ha az adatkezelés értékelhets, konkrétan meghatarozott,
teljes kor( realizal6dasra képes célokhoz i) egydltalan nem, vagy legalabbis nem kell6képpen kot6dik, ii) vagy
bar kordbban kell6képpen kotédott, de a cél teljesiilésére vagy megsz(inésére tekintet nélkiil az adatkezelés
folytatédik, iii) vagy annak ellenére, hogy az adatkezelés kell6képpen két6dik legitim célokhoz, azok kereteit

valamely okndl fogva tdllépi {15/2022. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

3. Ez alapjan els6ként azt kellett vizsgalni az Alkotmanybirésagnak, hogy a Turisztikai tv. 9/H. §-a dltal megva-
|6sul6 adatrogzités kimeriti-e a készletezG adatgydijtés fogalmat. Ahogyan arra kordbban mér utalt az Alkot-
manybir6sag, az adatkezelésnek a Turisztikai tv. 9/H. §-aban meghatarozott célja az érintett és masok jogainak,
biztonsaganak és tulajdonanak védelme, tovabba harmadik orszagbeli dllampolgarok és a szabad mozgas és
tartozkodas jogdval rendelkezd személyek tartézkodasara vonatkozé rendelkezések betartasanak ellendrzése.
Ezen cél eléréséhez az aldbbi adatokat kell rogziteni: szallashely-szolgaltatast igénybe vevd csaladi és utonevét,
szliletési csaladi és uténevét, sziiletési helyét és idejét, nemét, allampolgdrsagat, valamint anyja sziiletési csala-
di és uténevét, valamint a szallashely-szolgaltatast igénybe vevs személyazonositasra alkalmas okmanyanak,
illetve Gtiokmanyanak azonosité adatait, harmadik orszagbeli dllampolgdr esetében a vizum vagy tartézkodasi
engedély szamat, a beutazds id6pontjat és helyét, tovabba a szallashely-szolgaltatas cimét, a széllashely igény-
bevételének kezd6 és varhato, valamint tényleges befejez6 idGpontjat. Ha a Turisztikai tv.-ben meghatarozott
célokat és a rogzitett adatok korét 6sszevetjik az Alkotmanybirésag altal meghatdrozott szempontokkal, akkor
az alabbi megdllapitdsokat tehetjiik. Az adatkezelésnek a Turisztikai tv. szerint kettGs célja van: egyfel6l a szal-
lashelyen megszallo érintett személy és a szallashelyen 1évé mds személyek biztonsdganak a garantaldsa (@amely
alatt a szallashelyen elkovetett esetleges szabalysértések vagy blncselekmények elkdvetSinek a felderitését ért-
hetjiik), masfelSl pedig a nem magyar dllampolgarok beutazasi szabdlyainak az ellenérzése. Mindkettd cél te-
kintetében megallapithaté egyfeldl, hogy azok alkotmanyos érdekek védelméhez kapcsol6dnak, masfelél, hogy
az e célok elérésére a rogzitendd adatok kore az adatkezelés teljes id6tartama alatt alkalmas (és ennek elérésé-
hez sziikséges is), emellett pedig a Turisztikai tv. 9/H. § (5) bekezdésében meghatarozott adattovabbitasi célok-
hoz is kotddik. Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy a Turisztikai tv. 9/H. §-a nem val6sit meg készletezg
adatgy(ijtést, igy annak tovabbi [az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével Osszefliggs] alkotmanyossagat sem
sziikséges vizsgalni.

4. Afentiek alapjan megallapithat6, hogy a Turisztikai tv. inditvanyban tamadott 9/H. §-a nem ellentétes az Alap-
torvény VI. cikk (1) és (3) bekezdésével, ezért az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

V.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot arra, hogy ha a hataskorei gyakorlasa so-
ran folytatott eljardsdban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja
meg, akkor a mulasztast elkovet§ szervet — hataridé megjelolésével — felhivja jogalkotdi feladatanak teljesitésé-
re. Az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindgsiil, ha a jogi szaba-
lyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

2. Az inditvanyozé bir6 — bar inditvanyaban hangstlyozta, hogy nem inditvanyozza mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasat — inditvanyaban az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdése sérel-
mét amiatt is allitotta, mivel a Turisztikai tv. 9/H. §-a alapjan a folyamatban Iévé per felperese nem kapott tajé-
koztatast az alperes szallashely-szolgaltatétol, hogy adatait torolték-e a VIZA rendszerbdl, tovabba, hogy tor-
tént-e a 9/H. § (5) bekezdése szerint keresés vagy adattovdbbitasi kérelem a rendszerben rogzitett személyes
adataira nézve a rendGrség részérgl. A tajékoztatas elmaradasat az alperes azzal indokolta, hogy a Turisztikai
tv. 9/H. §-a alapjan neki err6l nincs informacidja, és felvilagositast sem kérhet e tekintetben a VIZA rendszert
tizemeltetd MTU Zrt.-t8l.
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3. Az Infotv. 14. § b) pontja tartalmazza az érintettnek a személyes adatai kezelésére vonatkozo tajékoztatashoz
valo jogdt. Az Infotv. ezen rendelkezése kimondja, hogy az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6 és az an-
nak megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé dltal kezelt személyes adatai vonatkozasa-
ban az Infotv.-ben meghatarozott feltételek szerint kérelmére személyes adatait és az azok kezelésével dssze-
fliggd informdcidkat a rendelkezésére bocsassak. Az Infotv. 17. § (1)—(2) bekezdése rogziti az érintett rendelke-
zésére bocsatandé adatokat. Ez az Gn. hozzaféréshez valé jog. Az Infotv. 17. § (1)-(2) bekezdése szerinti ada-
tokhoz val6 hozzéférés joga nem abszollt jog, annak érvényesitését a (3) bekezdés szerint az adatkezeld az el-
érni kivant céllal aranyosan korlatozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézkedés elengedhetetlentil sziikséges
a 16. § (3) bekezdés a)—f) pontjdban meghatarozott valamely érdek biztositdsdhoz. Az Infotv. 16. § (3) bekezdés
e) pontja alapjan a nemzetbiztonsdg védelme is indokolhatja az érintettnek a sajat adataihoz valé hozzaférése
korlatozasat.

Az Infotv. szerint tehat a hozzaférés joga az adatkezel6t terheli, aminek a Turisztikai tv. 9/H. §-a vonatkozasa-
ban a szallashely-szolgaltaté mindsdil. A szallashely-szolgdltatonak azonban a VIZA rendszerhez a Turisztikai tv.
adni, amely azonban ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével.

Fontos emellett megjegyezni azt is, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint mindenki szamara kovethetd-
vé és ellendrizhet6vé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mi-
kor, milyen célra haszndlja fel az & személyes adatat {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [871]}. Ez alapjan
pedig mindenkinek joga van ahhoz is, hogy tdjékoztatast kérjen és kapjon a ra vonatkozé személyes, illetve
mindsitett személyes adatok kezelésérdl {3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A Turisztikai tv. 9/H. §-dnak vizsgdlata alapjan az is egyértelméen megallapithat6, hogy az érintett rendelkezés
(és a Turisztikai tv. mas rendelkezései) nem tartalmaz(nak) szabalyokat arra nézve, hogy a szallashely-szolgalta-
tast igénybe vevé vendég tajékoztatdst kérhet a VIZA rendszert lizemeltet§ tarhelyszolgéltatotol arra nézve,
hogy adatait még kezelik-e. Ennek egyik oka, hogy a Turisztikai tv. 9/H. § (3) bekezdésében meghatarozott adat-
kezelési hataridd csak a szallashely-szolgaltatét koti. EbbSl kovetkezSen a Turisztikai tv. arra nézve nem tartal-
maz szabalyokat, hogy a Turisztikai tv. 9/H. § (1) bekezdésében rogzitett és a VIZA rendszerben tarolt szemé-
lyes adatokat meddig lehet kezelni a VIZA rendszerben, és milyen hataridével kell azokat térdlni. A Turisztikai
tv. ezen hianyossaga azonban szintén ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével. Ugyancsak nincs
Osszhangban az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével az sem, hogy a Turisztikai tv. nem teszi lehetévé, hogy
a szallashely-szolgdltatast igénybe vevd személy informaciot kérhessen arrdl, hogy a szalldshely-szolgéltatds
igénybevételekor rogzitett személyes adatait még kezelik-e a VIZA rendszerben, illetve arrél sem, hogy Turisz-
tikai tv. 9/H. § (5) bekezdése alapjan a renddrség részérdl tortént-e a személyes adataira nézve keresés, illetve
érkezett-e célhoz kotott adattovabbitdsi kérelem. Ennek oka pedig tobbek kozott arra is visszavezethetd, hogy
a Turisztikai tv. azt sem szabalyozza, hogy a VIZA rendszerben rogzitett személyes adatok tekintetében mely
szervnek lenne kotelessége elvégezni az adatkezelési feltilvizsgalatot.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Turisztikai tv. fenti hidnyossagai sértik az Alaptorvény VI. cikk (3) be-
kezdését, ezért az Alkotmanybirésag a rendelkez§ részben meghatdrozottak szerint mulasztdsban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenességet allapitott meg.

VL.

A Magyar Kozlonyben valé kozzétételt az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata
alapjan, a hatdrozat elvi megallapitasaira tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. jdlius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre,
az Alkotmanybirésag elndke helyett

Dr. Varga Rékas. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese
az alairasban akadalyozott
Haszonicsné dr. Addm Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adam Maria alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[50] Egyetértek a hatdrozat rendelkez§ részével, az ott megallapitott mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-elle-
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nesség alldaspontom szerint is fennall. A rendelkezd részben tett megallapitasok kell6 megalapozasa szempont-
jabdl azonban az indokoldst két vonatkozasban hidnyosnak tartom.

Egyrészt a Turisztikai tv. 9/H. §-abdl, illetve az azt megallapit6 torvény indokoldasabdl nem tinik ki vilagosan,
hogy mi volt a konkrét célja a VIZA rendszer — mint a szdllashely-szolgaltatast igénybe vevék személyes adata-
it rogzitd aj, kdzponti tarhely — [étrehozasanak, és ilyen célt a hatarozat sem mutat ki, pusztan tudomasul veszi
a 9/H. § (1) bekezdésének rendkiviil dltaldnos megfogalmazésait. A szallashely-szolgaltatok eddig is rogzitettek
kiilonb6z6 személyes adatokat, amelyeket — statisztikai jellegli és forgalmi adatokként — eddig is tovabbitaniuk
kellett a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltaté Kézpont részére, amelyet ugyancsak az MTU Zrt. {izemeltet.
Hidnyzik annak a magyardzata és alatdmasztasa, hogy miért volt sziikség egy Gjabb, az Alaptorvény VI. cikk
(1) és (3) bekezdésében garantalt jogokat jobban korlatozé kdzponti adatbazis felallitasara, és miért nem mako-
dott megfelelGen a korabbi rendszer.

Masrészt, amint azt az alapul fekvé tigy is megvilagitja — és erre utal a NAIH elndkének allaspontja is —, tiszta-
zatlanok a VIZA rendszer tekintetében olyan, a személyes adatok védelme szempontjabdl alapvet6 jelentGségl
kérdések, mint hogy ki az adatkezeld, kinek a dolga a kezelt adatokrél tajékoztatdst adni az érintettek szamara,
és kinek kell a személyes adatokat torolIni az adatkezelés id6tartamanak elteltével.

A hatdrozat indokoldsat abban az esetben tartottam volna teljes korinek, és tudtam volna maradéktalanul ta-
mogatni, ha abban az Alkotmanybir6sag ezeknek a kérdéseknek a tisztazdsara is kitért volna.

Budapest, 2024. jdlius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese
az alairasban akadélyozott
Haszonicsné dr. Adam Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/496/2024.
Megjelent a Magyar K6zlony 2024. évi 77. szamaban.



