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alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt
terjeszt el§

a Kuria, mint feltilvizsgalati birésdg Gfv.VIIL.30.123/2015/6. szdmu -2075. szeptember .~ napjan

kelt, az Inditvdnyozé 4ltal 2015. november 11. napjén kézhez vett itélete ellen.

Kérjitkk a fent emlitett birdi dontés alkotmdnyossdgi vizsgalatat, annak megallapitdsit, hogy az
nincs Osszhangban az Alaptérvénnyel, és erre tekintettel kérjik a Kuaria déntésének

megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsira az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontjdnak, tovébba (3)
bekezdés b) pontjanak, valamint az Alkotmanybirdsagrél sz6l6é 2011. évi CLI. torvény a 27. §

alapjén keriil sor.
Az Inditvanyozo kézvetlen érintettségét megalapozd korillmények:
Az Inditvényozé, mint felperes, valamint ||| Jjjl] Il magénszemély, mint alperes kézétt az

1997. évi CXLIV. térvény (tovabbiakban: régi Gt.) 296. § (1) bekezdésére alapitott, tartdsan

hatranyos iizletpolitika megallapitdsa iranti per volt folyamatban, amely perben a felperesi




keresetnek teljes mértékben helyt add elsé és masodfoku itéletekkel ellentétben a Kiria
Gfv.VIL.30.123/2015/6. sorszamu itéletével a Févarosi Torvényszék 22.G.42.365/2013/7. sorszamu

itéletét megvaltoztatta és a felperesi keresetet teljes mértékben elutasitotta. A Kuria itélete ellen

tovabbi feliillvizsgalatnak nincs helye. Ezzel az Inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az {igyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt,

illetéleg az igyben nem kezdeményeztek pertjitést.

A Kuria fentiekben meghatdrozott sorszdmu dontése az Alaptoérvényben biztositott aldbbi

alapjogokat sérti:

o M) cikk (2) Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.

o  XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bArmely vaidat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és

nyilvanos tirgyaldson, ésszer( hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsigi, hatdsigi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

o I8 cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfelelS, erkdlesds és gazdasigos célt
szolgalnak.

Tisztelettel el6adjuk, hogy a Polgari Perrendtartas 359/C. § (1) bekezdése szerint kértiik az tigyben
elséfokon eljart Févéarosi Térvényszéket, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott hatérozat

végrehaijtasat fliggessze fel (hivatkozott kérelem mellékelten csatolva).

Amennyiben a tisztelt elséfokon eljart Févarosi Torvényszék esetlegesen nem fiiggesztené fel a
hatdrozat végrehajtasit gy kérjik a tisztelt Alkotmdanybirdségot az Abtv. 61. § (1) bekezdése
alapjan arra, hogy a tisztelt F6varosi Térvényszéket felhivni sziveskedjen arra, hogy a jelen

alkotmdanyjogi panasszal érintett hatdrozat végrehajtasat felfiiggeszteni szfveskedjen.

Indoklas



A. Révid pertérténet

El6ljaroban kivanjuk hangsulyozni, hogy bar a Kria fentebb hivatkozott déntése Inditvanyozo
megldtdsa szerint ellentétes az irdnyadé jogszabdlyokkal és ezdltal teljes mértékben
megalapozatlan, azonban jelen beadvényunk nem a Kuria fentebb hivatkozott ddntése
jogszertiségének feliilvizsgdlatdra irdnyul, hanem a Kuria dontésének érdemben befolydsold
alaptdrvény-ellenségét, illetve alapvetd alkotményjogi jelentdség(i kérdéseit feszegeti az alabbiak

szerint.

Inditvinyozé |k I szembeni keresete a régi Gt. 296. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjén arra irdnyult, hogy 4llapitsa meg a Birésag |k IR Borlétlan felelSsségét és kotelezze
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altal ellendrzott és késGbb felszamolas ald keriilt tarsasig nem tudott kiegyenliteni, figyelemmel

arra, hogy Jjlk IR Windsitett t5bbséget biztositd befolyésdra tekintettel a ||k IR <ltal

ellen8rzétt térsasag tartésan hdtranyos iizletpolitikat folytatott.

B B | o< folyamén vitatta fenndllé feleldsségét arra hivatkozéssal, hogy egyrészrél az
Inditvanyoz6 kévetelése eléviilt masrészrdl, az ellendrzott tarsasag felszdmoldsanak bekovetkezése
objektiv koriilményeken nyugszik, mivel sajnalatosan az ellendrzott tdrsasdg is az épitSiparban
jellemz& korbetartozas csapdéjaba esett bele, tehdt az ellenérzott tarsasidg 6nhibdjan kiviil nem
tudta kiegyenliteni Inditvinyozé 4ltal megjeldlt osszeget. |k R védekezésében
hivatkozott tovabbad arra, hogy az Inditvanyozé &ltal megjelolt egyedi esetek (t.i.: felttinden
értékaranytalan szerz6dések megkotése, munkdk 4tcedaldsa, garancidk ellenérzott trsasag
szempontjabdl felt(inéen elénytelen mddon torténd atvéllalasa) nem meritik ki a fentiekben
hivatkozott régi Gt. 296. § (1) bekezdése szerinti ,tartdssag” kovetelményét, hiszen ezek egyedi

specidlis esetek, amelyek nem tekinthetSk egy folyamat részének.

Az els6fokon eljart Févarosi Toérvényszék hosszas és terjedelmes bizonyitas lefolytatasat kévetden,
és — hangsilyozandé — megismételt eljarasban, a rendelkezésre allé6 tanuvallomasok, okirati
bizonyitékok, valamint tobbszordsen kiegészitett szakértdi vélemény beterjesztését kovetSen
megalapozatlannak taldlta [k I védekezését, mig megalapozottnak latta Inditvanyozé
kereseti kérelmét és marasztalta [k IR 2 22.G.42.365/2013/17. sz. itéletével.

A marasztalé itélet ellen |k I fellebbezést nyijtott be gyakorlatilag megismételve az
els6foku eljards sordn felvetett, a kereset elutasitidsa korében elSadott indokait, allitva, hogy
tartésan hatranyos tizletpolitikat ||k I Bem folytatott és ezt csak az els6foku birdsag hibas
logikdja alapjan lehetett megallapitani, hiszen az itélet alapjaul szolgélé események egyediek azok
nem illenek bele, nem OsszeegyeztethetSek a tartdssiag fogalmaval. A fellebbezést a F&varosi
[tél6tdbla nem taldlta megalapozottnak, ezért a Févarosi Torvényszék fentiekben meghatarozott

itéletét helybenhagyta.



A helybenhagyé itélet ellen ||k I Bilvizsgilati kérelmet terjesztett eld. Feliilvizsgélati
kérelmében |k I = jogerds {télettel kapesolatosan az aldbbi, a jogerds itélet jogszabalyba

litk6zését megalapozd koriilményeket kifogasolta:

a.) Az Inditvanyozé kévetelése eléviilt;

b.) Az [télStébla {téletének indokolédsa jogszabalysértéen révid;

c.) Itélet nem jeldl meg a bizonyitékait;

d.) Adéhatdsagi hatérozattal kapcsolatos [téltéblai dlldspont semmilyen &sszefiiggést nem
mutat a tartésan hatranyos iizletpolitikaval.

e.) a tagi hitel visszafizetése kapcsdn a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan fogalmilag
kizart a tartés és hatranyos tizletpolitika;

f.) akarfelel6sség megallapitdsanak elemei hidnyoznak;

g.) a felszamolds elrendelése 6nmagidban semmilyen mindsit6 hatdssal nincs a hétranyos
tzletpolitikara;

h.) a gépbérleti szerzddés, szavatossig atvallalasok, cedalds események nem illenek bele a
tartdssag kovetelményébe, mert azok egyrészrél egyszeri események, masrészrél a kérdéses
id8szakban nincs teljesités (gépbérleti szerz6dés) tehat nem vonhaté ez a koriilmény a
tartésan hatradnyos izletpolitika folytatdsa korébe, tekintettel arra, hogy a ,folytatas”

huzamos idGtartamot feltételez.

A fenti feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a Kuria viszont az egész eljaras soran fel
sem meriilt és egyébként |k H felilvizsgilati kérelmében (mint kifogasolhatd
koériilmények) sem taldlhaté elemek (t.i.: szerzédés hatranyos volta) feliilmérlegelésével a

fentiekben hivatkozott elséfoku itéletet megvaltoztatva a felperes keresetét végiil is elutasitotta.

A Kdria érdemét és lényegét tekintve igen rovidre szabott indokldsa szerint a tartdsan héatranyos
tizletpolitika egy folyamatos tevékenység, melynek célja nem egyes hitelez8i igények
kielégitésének a meghitsitdsa, hanem az ellendrzott tarsasidg vagyondnak az elvondsa, amely
megvalésulhat kiilénb6z8 modokon: igy példaul az ellendrzétt tarsasdg vagyontdrgyainak
tényleges elvonasdval, illetve a szdmara el6nytelen, de az ellendrzott személy, vagy az annak
tulajdondban 4ll6 mads tarsasagok részére elényds jogviszonyok tartds fenntartdsival, melynek
eredményeképpen az ellenérzott tarsasag vagyonanak elvondsaval a felszdmoldsa megindul.

(Tekintettel arra, hogy jelen beadvanyunk célja nem a Kiria dontésének tdrvényességi
feliilvizsgdlata, igy jelen panasz szempontjabdl akkora jelentSsége nincs ennek, csak zaréjelben
szeretnénk megjegyezni, hogy alldspontunk (valamint a szakérts, 1., II. fokt birdsag allaspontja)

szerint is éppen ez a magatartas valésult meg | I tevékenységében)

Emellett a Ktria alldspontja szerint a tartésan hdtrdnyos iizletpolitikit részben aldtdmasztd
gépbérleti szerz8désben, valamint szavatossigitvallalési szerz8désben meghatarozott ellenérték

nem tekinthet§ elttlzottnak, ezért azok hatrdnyosnak sem tekinthetgk.



Itt szeretnénk hangstlyozni, hogy fenti kévetkeztetéseit a Ktria ugy hozta meg, hogy I
I 2 hivatkozott szerzddésekben meghatarozott ellenérték eltdlzott voltéval kapcsolatos
elséfokt, valamint mésodfokii megéllapitésokkal dsszefiiggésben kifogasa nem volt. Szeretnénk
nyomatékkal hangsilyozni, hogy [l I felilvizsgilad kérelme sem tartalmazott
semmilyen utaldst arra vonatkozdan, hogy kifogasolja ezen szerzddések értékardnytalansigdnak
megallapitdsat, csupan azt kifogésolta, hogy azok tartdssagot nem tdmasztanak ala (lasd fentiekben
h.) pont). Ennek figyelembevételével is az egész jogorvoslati eljarés sordn sem az — a megismételt
eljdrésra tekintettel — ismételten eljaré elséfoku birésag, sem a kétszer eljaré mésodfok birdsag ezt
a koriilményt nem vizsgdlta, nem vizsglhatta. Egyébként pedig, mivel ezt a koriilményt I
Il (clilvizsgdlati kérelmében sem kifogdsolta meglatdsunk szerint a Kuria sem vizsgalhatta

volna.

B. Dontés Alaptorvénybe titkdzése

Az Alaptdrvény fentebb idézett XXVIIL cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
a tisztességes eljdrashoz, mig a (7) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsigi és mas kozigazgatési dontés ellen, amely a jogét vagy
jogos érdekét sérti.

Inditvdnyoz6é meglatasa szerint a Kuria déntése az aldbbiak okén sérti a fentiekben hivatkozott

alapvetd jogokat.

A Kuria hatdrozatdnak meghozatalakor a perben konzekvensen megjelend vitatdl eltérben teljesen
madsfajta irdnyt vett a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésekor, illetve feliilmérlegelésekor.
Ennek figyelembevételével, valamint a Kuria anyagi jogerdt is jelent§ hatirozatira tekintettel
Inditvanyozénak esélye sem volt arra, hogy a Kiiria az eljarasban tantsitott alsébb fokt Birésagok
merSben eltér$ dlldspontjara barmilyen reakciét tegyen, ellenbizonyitast vezessen le a felmeriilt
kérdések vonatkozasiban, akdr Ssszefiiggésekre mutasson ra. Inditvdnyozé sem az elsGfokon, sem
masodfokon eljart Birésdgoktdl (t6litk nem is kaphatott, hiszen elfogadott tény volt a széban forgd
szerz8dések hatranyos volta), de még a Kiiria 4ltal sem kapott kioktatast arra vonatkozdan, hogy
ezek a koérilmények még tisztdzdsra szorulndnak, ezért erre vonatkozdan terjesszen el
bizonyitékot, nyilatkozatot, okfejtést, annak ellenére, hogy az eljaré birésdgok feladata az
Alaptérvénnyel Osszhangban a tisztességes eljaras lefolytatdsa, amelynek a felek jogokrél és

kotelezettségekrdl valo tajékoztatdsa is alapvetd része (Polgari Perrendtartés 2.8, 3.§).

Az Indftvinyozé tisztességes eljardshoz, valamint jogorvoslati joghoz vald joga tehat abban sériilt,

hogy a Kiiria az alsébb foku eljdrdsokban (megismételt eljarisra tekintettel 4 eljiras, szdm szerint 7

biré) megjelend nyilvinvalé érvrendszer és logikdt6l eltéréen egy merSben més (egyébként
I B Boeres 4ltal sem bemutatott) Alldspontra helyezkedve utasitotta el Indftvinyozé
keresetét és erre a megviltozott koriilményekre Inditvdnyozénak az ftélet anyagi jogereje miatt

esélye sem volt reagdini.




Inditvdnyozé meglatdsa szerint a Kuria dontésének anyagi jogerejére tekintettel is ez az eljérésa
fegyveregyenldség elvével teljes mértékben szemben 4ll és eziltal Inditvdnyozé fentiekben
hivatkozott alapvet§ jogait is sértette. Inditvanyozénak semmilyen jogorvoslati lehetésége nem

maradt, amellyel a Kuria allaspontjaval ellentétben akarcsak nyilatkozatait, okfejtését el6adhatna.

Inditvanyozé meglatdsa szerint az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslati joghoz valé jog nem
csupan a jogszabalyokban rogzitett jogorvoslati jogok biztositasat hivatott biztositani, hanem
abszolut értelemben valamennyi olyan helyzetben, amikor a déntés a személy jogat vagy jogos
érdekét sérti. Nyilvdnvaldéan ezen jogorvoslati jog korldtainak meghatdrozdsa a tisztelt
Alkotmanybirdésadg hataskorébe tartozik, mindazonaltal allasspontunk szerint jelen esetben a
fentiekben rogzitettek okdn Inditvanyozd jogorvoslathoz vald joga a Kuria Alaptorvénybe iitk6z6

eljarasa nyomadn sériilt, ezért a dontés megsemmisitésének van helye.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében ,a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld,

erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Az Alaptérvény R CIKK (3) szerint ,az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt

Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban kell értelmezni.”
Az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa szerint pedig:

LML, A MAGYAR NEMZET TAGJAL az uj évezred kezdetén, felelésséggel minden
magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat:

Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az
emberi szellem teljesitménye.

Valljuk, hogy a polgamak és az allamnak ko6z0s célja a jo élet, a biztonsig, a rend, az
1gazsag, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy a huszadik szdzad erkiélcsi megrendiiléshez vezeté évtizedei utan
mulhatatlanul sziikségiink van a lelki és szellemi meguijuldsra.”

Inditvdnyozé meglétasa szerint a Kuria fentebb hivatkozott kivdnalomnak nem tett eleget
jogalkalmazésa sordn, tekintettel arra, hogy amennyiben a Kuria a régi Gt. 296. § (1) bekezdését,
valéban a jogszabaly céljaval, az Alkotménnyal és Nemzeti Hitvallasunkkal 6sszhangban
értelmezte volna, gy bizonyosan nem juthatott volna arra kévetkeztetésre, ‘hogy a hivatkozott
szabdly nem alkalmazhat6 a perbeli esetre. Itt szeretnénk utalni a perben oly sokszor felmeriilt és

epitSiparban jellemzden jelentkezd korbetartozds intézményét, amellyel szemben a Birdsagok



allitélagosan tehetetlenek. Jelen esetben éppen egy olyan iigyrél beszéliink, amely nyilvdnvaléan
az ellendrzdtt tarsasag vagyonanak kimentésére, az ellenSrzott térsasag kiiiritésére iranyult, elényt
kovécsolva az ellenSrzott tarsasag korlatolt feleldsségébdl. Inditvényozé meglatisa szerint ez a
magatartés, illetve annak Kuria dltali ,szentesitése” semmilyen médon nem Gsszeegyeztethetd
Nemzeti Hitvalldsunk azon részével, hogy lelki és szellemi megtjuldsra van szitkségiink, hiszen
ezzel a dntéssel a Kuria ismételten bebetonozza a korltolt felelésség mindenek felettiségét és azt,
hogy azok, akik a korlatolt felel8sség intézményével bevallottan és elismerten (- -
vallomésa: jobb zseb, bal zseb politika) visszaélnek, konzekvenciaktdl mentesen tehetik ezt. Ezzel
a dontésével a Kuria gyakorlatilag kiiritette a régi Gt. 296. § (1) bekezdésében, illetve a 2013. évi
V. torvény 3:324 § (3) bekezdésében foglalt jogintézményt, hiszen a perbeli esetnél a tartdsan

hdtranyos iizletpolitika alatdmasztdsaul nyilvanvaldbb tényallés nem igen akad.

Felmeriill a kérdés, hogy ha nem a perbeli esetben, akkor mikor alkalmazhaté egyéltalin a

hivatkozott jogszabalyhely?
C. Osszefoglalas

A fentiek alapjan az alapvetd alkotmanyjogi kérdések a kovetkezdk Inditvdnyozd alldspontja

szerint:

1. Osszeegyeztethet-e az Alaptorvénnyel, illetve az Alaptérvény szerinti tisztességes
eljarashoz és jogorvoslati joghoz valé joggal a Kuria azon eljirdsa, amikor minden el6zetes
észrevételezési, nyilatkozattételi lehetSség nélkil kétséget kizdrdan jogszabalyellenesen
feliilértékelve bizonyitékokat megvéltoztat egy itéletet és ezzel elzdrja Inditvanyozét
jogorvoslati jogatdl, ahelyett, hogy a jogszabéalyban biztositott jogaval élve hatalyon kiviil
helyezze az allaspontja szerint megvaltoztatandd itéletet és a még tisztdzdsra szoruld
kérdések megvitatdsit az alsébb foku birdsigok kompetencidjara bizza? Meglatdsunk
szerint a fentiek okdn nem valtoztathatta volna meg a Kuria a dontést, mert ezzel

oz

Inditvanyozé tisztességes eljarashoz és jogorvoslati joghoz fliz8d& jogat sértette.

2. Az iigyben irdnyadé régi Gt. 296. § (1) bekezdését a Kuria helyesen az Alaptérvénnyel és a
Nemzeti Hitvalldsunkkal &sszhangban értelmezte-e? Meglatdsunk szerint a perben
irdnyadd tényallds mellett nem lehet teret engedni az olyan magatartdsoknak, amelyet a
perben alperes ||} Il canvsitott, mert ezzel a jogszabalyi rendelkezést iiritené ki és
hagyna j6va ilyen és hasonl6 tevékenységeket a jogalkalmazd, amely azonban a jogszabély

céljaval, Alaptorvénnyel, Nemzeti Hitvallasunkkal nyilvanvaldan ellentétes.

A fentiekben kifejtettek alapjan kérjitk a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy 4llapitsa meg, hogy a
Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsag Gfv.VI1.30.123/2015/6. 2015. szeptember 22. napjén kelt {télete

az Inditvdnyoz6 Alaptérvényben biztositott jogét sérti, és ennek alapjan a dontést semmisitse meg.




Az Inditvdnyozdé hozzdjarul adatai nyilvanos kezeléséhez, valamint inditvidnya nyilvdnossigra
hozataldhoz.

o VAsZ Ugyvédi iroda

Budapest, 2016. januar 7. DR.LO dr. Lov%sz Ernd tgyvéd
. s 1054 Budapes!

Bank utca 6. 1ll/11,

® Tel.: +36-1-787-6833
Fax: +36-1-787-2271
nvasz@driovasz.hu

Tisztelettel

Dr. Lovasz Erné tigyvéd

az Inditvanyozd képviseletében

Mellékletek:
- ligyvédi meghatalmazas
- Féviérosi Térvényszék Gazdasdgi Kollégiumanak 22.G.42.365/2013/17. sz. itélete
- Févérosi [tél6tébla 16.Gf.40.381/2014/4. sz. itélet

- IR felilvizsgilati kérelme

- Kuria Gfv.VIL.30.123/2015/6. sz. itélete

- TFelfiiggesztés iranti kérelem
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