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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.123/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje utjan nydjtotta be az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat. Az egyedi tigyben az inditvanyozé
II. rend(i felperesként vett részt, az I. rend felperes egy kft. (a tovabbiakban: I. rend( felperes) volt, az alperes

egy maganyszemély (a tovabbiakban: alperes). Az egyedi ligyben eredetileg alperesként vett részt egy felsza-
molas alatt allé kft. (a tovabbiakban: kordbbi I. rend{ alperes), egy masik felszamolas alatt 4ll6 kft. (a tovabbi-

akban: korabbi Il. rendd alperes), valamint egy kereskedelmi kft. (a tovabbiakban: korabbi Ill. rend( alperes).
A kordbbi 1., illetve Il. rendl alperesben az alperes tobbségi befolyast biztositd részesedéssel rendelkezett,
a kordbbi Ill. rendl alperes tagjai az alperes és hazastdrsa voltak. 2007-2008 folyaman sor keriilt egy perre,

melyet a Févarosi Bir6sdg, majd a Févarosi [tél6tdbla a keresetinditasi hatérid6 tdllépése miatt megsziintetett.
A jelen alkotmanyjogi panasz tigy alapjaul szolgdlé egyedi ligyben az I. rend( felperes 2008. szeptember 5-én
elGterjesztett kereseti kérelmében azt kérte, hogy a Févarosi Birosag éllapitsa meg a kordbbi alperesek kozott
létrejott egyes — az |. rend( felperes szerint a felé fenndll6 tartozas fedezetének elvonasara irdnyul6 — szerz&dé-
sek vele szembeni hatalytalansagat a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény 203. § (1)-(2) bekezdése
alapjan, egydttal kotelezze az alpereseket az elvont vagyon mértékéig annak tiirésére, hogy az I. rend( felperes
a kordbbi I. rend( alperessel szembeni t6kekovetelését — valamint annak torvényes kamatait — a kordbbi Il. és
lll. rend( alperesek vagyonabdl kozvetleniil kielégithesse; tovabba perbe vonta az alperest — mint IV. rend(
alperest —, és kérte a F&varosi Birdsagot, hogy a gazdasagi tarsasdgokrél szolo 1997. évi CXLIV. torvény
(a tovabbiakban: régi Gt.) 296. § (1) bekezdése alapjan a Il. és 1. rend( alperesekkel egyetemlegesen kotelezze
6t annak a karnak — valamint torvényes kamatainak — a megtéritésére, amely a régi Gt. hivatkozott rendelkezé-
sében meghatarozott tartésan hatranyos tzletpolitika kovetkezményeképpen allt be. A Févarosi Birésag 2008-
ban a keresetet elutasitotta, a Févdrosi [tél6tabla azonban az alperes korldtlan és teljes felelgsségének megalla-
pitdsa iranti kereseti kérelem targydban az els6foku itéletet részitéletével hatalyon kiviil helyezte, az elséfokui
birésagot pedig a per Gjabb targyaldsdra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az I. rend( felperes 2012. dprilis
10-én az alperesekkel szembeni kéveteléseit az inditvanyozéra engedményezte.

2014. aprilis 23-an kelt itéletében a Févarosi Torvényszék a régi Gt. 296. § (1) bekezdése alapjan helyt adott
a felperesek kereseti kérelmének. Az itélet indokoldsa szerint az alperes uralkodé tag befolyasara a kordbbi
. rend(i alperes tartésan hatranyos tizletpolitikat folytatott, amellyel okozati 6sszefliggésben kdra szarmazott az
|. rendi felperesnek mint hitelez6nek, ezért kartéritési feleléssége megdllapithatd. A Févarosi [tél6tébla ezt az
itéletet — a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 254. § (3) bekezdésére figyelemmel — helyben-
hagyta. Az alperes feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kiridhoz, amely a tamadott itéletben hatdlyon kivdil
helyezte a mdsodfoku itéletet és a keresetet elutasitotta. Az indokolds szerint, tekintettel arra, hogy a tartésan
hatranyos Uzletpolitikat az ellendrzott tarsasag nézépontjabdl kell megitélni (vagyis elsGsorban nem azt kell
nézni, hogy az I. rendd felperes igényével kapcsolatosan hogyan jart el az alperes), és az mindig folyamatos
tevékenység, nem dnmagaban egy szerz6dés, a konkrét tigyben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az alperes befolydsara megvalosult a felperesek kereseti kérelmében alli-
tott, tartésan hatranyos tzletpolitika.

2. Az inditvanyozé a Kiria dontésével szemben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Pa-
naszanak az Alaptorvény sérelmét ismertetS részének elsé szakasza az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
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kezdésére, masodik szakasza az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasara, M) cikk (2) bekezdésére, R) cikk (3) bekez-
désére, valamint 28. cikkére tamaszkodik. Ezekben az inditvanyozé sérelmezte, hogy a feliilvizsgdlati eljaras
sordn neki mar nem volt lehetGsége a Kuiria allaspontjara reagdlni, nem kapott egyik birésagtél sem tajékozta-
tast arra nézve, hogy a Kuria itéletében figyelembe vett kériilmények tisztazasra szorulnak. A Kdria az elsé és
masodfokon eljaré birdsagokétol egészen eltérd dllaspontra alapitotta itéletét, olyan megfontolasokra, amelyeket
még az alperes sem terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmében. Ez az eljards ellentétes az inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birésagi targyaldshoz, valamint (7) bekezdésében
foglalt, jogorvoslathoz valé jogaval. Emellett a régi Gt. 296. § (1) bekezdésének a Kdria altal adott értelmezése
ellentétes az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaval, M) cikk (2) bekezdésével, R) cikk (3) bekezdésével, valamint
28. cikkével, mert ,gyakorlatilag kiliritette a régi Gt. 296. § (1) bekezdésében |[...] foglalt jogintézményt, hiszen
a perbeli esetnél a tartésan hatranyos tzletpolitika alatdmasztasaul nyilvanvalobb ténydllas nemigen akad.”

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbiralasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatdrozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditva-
nyozéi jogosultsagat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elGirdsokat. Megnevezte az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatarozta, mely biréi dontést tartja azokkal ellentétesnek. Kérelmé-
ben kifejezetten kéri a tdmadott bir6i dontés megsemmisitését. Ugyanakkor az inditvany, tdl azon, hogy egy-
szer idézi az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés elsé mondatét, semmilyen indokoldst nem tartalmaz annak sé-
relmére nézve, ezért e vonatkozasban nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi
kotelezettséget.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét 2015. november 12-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panasz
2016. januar 11-én érkezett be az els6fokd birdsaghoz, igy teljesilt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elgirt hat-
van napos hatéridé.

Az Abtv. 27. §-a megkdveteli az inditvanyozo érintettségét, az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmét,
valamint a jogorvoslatok kimeritését. Az inditvanyozé Il. rendd felperesként és engedményesként vett részt az
eljarasban, ezért érintettsége megdllapithaté. Jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az egyedi tigyben nemcsak
a rendes jogorvoslati lehet&ségeket (fellebbezés) vette igénybe, de feliilvizsgalati eljarasra is sor kertilt; az alkot-
manyjogi panasz az ennek soran sziiletett itélet megsemmisitésére iranyul. Az Alaptorvényben biztositott jogok
koziil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését (tisztességes birdsagi targyalashoz, illetve jogorvoslathoz
val6 jog) jelolte meg. Az Alkotmanybirésdg mindemellett rdmutat arra, hogy a Nemzeti Hitvallas, tovabba az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése, valamint 28. cikke allami célkit(izéseket, kotelezettségeket, jogértelmezési
segédszabadlyokat fogalmaznak meg, ugyanakkor nem mingsiilnek az Abtv. 27. § a) pontja altal megkovetelt,
Alaptorvényben biztositott jognak {a 28. cikk vonatkozasaban lasd: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds
[29]}, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmadnybirésdgnak vizsgdlnia kellett az Abtv. 29. §-abdl fakadé kovetelmény teljestilését is, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvany a tisztességes birésagi targyalashoz és a jogorvoslathoz valé jogra tamaszkodik, azonban nem
irdanyul masra, mint hogy az Alkotmanybirésag, mintegy a Kdria felilvizsgélati bir6sagaként, semmisitse meg
a tamadott itéletet, és ezdltal az inditvanyozénak kedvezd eredménnyel zarja a pert. Az Alkotmanybirésag
azonban a gyakorlatdban vilagosan kimondta, hogy nem hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasi-jogértel-
mezési tevékenységének tovdbbi feliilvizsgalata. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Al-
kotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat vizsgal-
ja felll, ebbdl azonban csupan az kévetkezik — és igy az Alkotmanybirdsag csak azt ellenérizheti a hataskdrében
eljarva —, hogy a bir6i dontés az Alaptorvény garancidinak keretei kdzott sziilethet, ezen tdlmenéen nem biral-
hatja feldl a bir6i ténymegallapitds és jogszabalyértelmezés eredményét, miként azt sem szavatolhatja, hogy az
inditvanyozoénak kedvez§ dontés sziiletik. Az Alkotmdnybirésag a biréi dontés elleni — ,val6di” — alkotmanyjo-
gi panasz bevezetésétsl kezdve kovetkezetesen tartja magét ehhez a gyakorlathoz: ,[a] biréi dontés elleni alkot-
manyjogi panasz [...] nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal [mdr] nem tamadhat6 biréi
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hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhat6” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; dGjabban: 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds
[19]}. Az inditvanyoz6 nem mutatott ra olyan koriilményre — annak kiemelésén tdl, hogy az elsé és masodfokon
eljar6 birésagokkal szemben a Kiria a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl nem tartotta levonhaténak az eljart
bir6sagok kovetkeztetését —, amely azt timasztotta volna ald, hogy a Kiria az Alaptorvényben foglalt alapvetd
jogok megsértésével jart volna el jogerds itéletének meghozatala sordn. Az inditvany érdemi elbirdlasara ezért
az Abtv. alapjan nincs lehetGség.

4. A fent ismertetett korilményekre és érvekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vany nem mutat ra részben Alaptorvényben biztositott jog sérelmére, részben a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességre, tovabba nem vet fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, ezért azt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), illetve h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdanius 14.
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