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Tisztelt Alkotmanybiroésag!

Az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés c) pontjdban nevesitett, Magyarorszag
Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései 22. cikkében pontositott az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLL torvény (tovdbbiakban az ,,Abtv”.) 26. § (1) és (2) bekezdésében
biztositott alkotménybirésdgi hatdskor és ugyancsak az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt inditvanyoz6i jogosultsdg alapjdn, az Abtv. 51. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
miatt jogi képviselénk dtjdn, az aldbbiak szerint elSterjesztett, alkotmanyjogi panaszra
vonatkoz6

inditvanyt
nyujtunk be.

Kérijiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy

i) a Magyarorszag 2012. évi koltségvetését megalapozé egyes torvények moédositasarol
sz616 2011. évi CLXVL. torvény (a ,,Médosité Torvény”) L. fejezetének 14. §-aban foglalt,
a tankonyvpiac rendjérdl szolé 2001. évi XXXVIL torvényt modosité rendelkezések;
illetve

ii) a tankonyvpiac rendjérél sz6lé6 2001. évi XXXVIL torvény modositasardl szol6 2012.
évi CXXYV. torvény (a ,,Masodik Modosité Torvény”) 4.§-aban az alabbi szovegrész:

,(6) A tankonyvek orszdgos megrendelése, beszerzése és az iskoldknak torténd
eljuttatdsdnak megszervezése, valamint a tankonyvek vételdrdnak iskoldktol valo
beszedése (a tovdbbiakban: tankonyvelldtds) dllami kozérdekii feladat, amelyet az
dllam a Kényvtdrelldté Kiemelten Kézhaszni Nonprofit Korldtolt Felelosségii
Tdrsasdgon (a tovdbbiakban: Kényvtdrelldto) keresztil ldt el. A Konyvtarelldto
biztositja, hogy a tanuld legfeljebb a jegyzékben feltiintetert legmagasabb fogyasztoi
dron (a tovdbbiakban: iskolai terjesztési dron) jusson hozzd a tankonyvhoz. Az iskola
biztositia, hogy a tanulé az iskolai tankonyvelldtds keretében jusson hozzd a
tankényvhiz, a 8/A.§-ban foglaltak szerint. Az iskolai terjesztési dr tartalmazza az
dltaldnos forgalmi ado osszegét is.”

(a tovabbiakban a Médosité Torvény és a Masodik Moédosité Torvény rendelkezései
egyiitt hivatkozva, mint az ,,Uj Szabalyozas”) alaptorvény-ellenességét sziveskedjen
megallapitani, és a megnevezett rendelkezéseket, illetve a tankonyvpiac rendjérél szolo
2001. évi XXXVIL torvénynek az Uj Szabilyozas altal médositott rendelkezéseit
visszahat6 hatallyal sziveskedjen megsemmisiteni.

Az Uj Szabilyozds a tankényvpiac rendjérél sz6lé 2001. évi XXXVIL torvény alabbi
rendelkezéseit médositotta: 4.§ (6) bekezdése, 8.§ (12) illetve (13) bekezdései, 8/A.§, 8/B.§
(1)-(3) bekezdései, 8/C.§ (1) illetve (2) bekezdései, 8/F.§.




INDOKOLAS

I

1. Az Orszéggyiilés 2011. november 28. napjan fogadta el a Médosité Torvényt, amely 2011.
december 9. napjan keriilt kihirdetésre a Magyar Kozlonyben. Az Orszdggyiilés 2012. julius
12. napjan fogadta el a Mésodik Médosité Torvényt, amely 2012. jilius 24. napjan keriilt
kihirdetésre a Magyar Kozlonyben. A Masodik Médosité Torvény érintett szakaszanak
szovege aprobb eltérésektdl eltekintve sz6 szerint megegyezik a Modosito Torvény 14. § (1)
bekezdésének szovegével. A Misodik Médosité Torvény nyilvanvalSan kodifikacios,
jogszabdly-szerkesztési okokbdl helyezte hatdlyon kivil az Els6 Modosité Torvény 14.§ (1)
bekezdését és allapitotta meg helyette szinte ugyanazt a szoveget.

2. A tankényvpiac rendjét érintd Uj Szabalyozds alapvetden dtalakitja a tankonyvellatdsi
rendszert, megsziintetve egy autoném médon kialakult piaci szegmenst. A tankonyvellatast,
mint piaci tevékenységet az 1990-es években auton6m médon, dllami kozrehatdstol mentesen
alakitotta ki néhény villalkozé (sok esetben gyakorlé pedagégus), a felmeriild piaci €s
tarsadalmi igényeknek megfelelden. Akik felismerték, hogy értéket teremthetnek azdltal, hogy
a tankonyvek kiadoktél torténd megrendelését, beszerzését és az iskoldknak torténo
eljuttatdsat — esetenként kozbensd finanszirozassal — lebonyolitjdk, hiszen igy a kozoktatasi
intézmények jelentds mennyiségii adminisztrativ teher alol mentesiilnek, a tankonyvelldtds
pedig kiszdmithatévé, hatékonyabbd és olcsobbd vilik. Az 4j ipardg kialakuldsa tehat
nemcsak gazdaségi, de tdrsadalmi hasznot is hozott.

3. A tankonyvellatéi piac az évek alatt fokozatosan koncentrdlodott, ahogy folyamatos
beruhdzdsokkal és innovéciékkal néhdny piaci szerepld tobb megyét is elldt6 regionalis
szereplévé nott, képessé vilva a méretgazdasdgossagb6l adédé eldnydk fokozott
kiaknizdsara. A jelen alkotményjogi panasz benydjtdsanak idején mér 30-40 regiondlis
terjeszté és 100-ndl is tobb kisebb terjesztd latja el a tankonyv-kereskedelemmel kapcsolatos
feladatokat Magyarorszdgon. A legnagyobb terjesztdk tovabbi regionalis terjesztoket, illetve
helyi kisvallalkozasokat is foglalkoztatnak, és erds piaci versenyben dllnak egymdssal. Az
ipardg egyiittes éves drbevétele mintegy 16-17 millidrd Ft.

4. A tankonyvpiac komplex rendszer, amely a tdrsadalom szdmos szegmensét foglalja
magdaba: az dllamot, a kiadokat, a terjesztoket, az iskoldkat, a tanarokat, a sziiloket és
természetesen, a tanulékat. Ennek a j6l miikodd rendszernek egyes elemei vitathatatlanul
hatdssal vannak egymdsra. Bér a tankonyvpiac, szabdlyozott, az dllam szerepe eddig kizardlag
a szakmai feliigyeletre, illetve a finanszirozdsra terjedt ki'. A tankonyvellatds jelenleg
liberalizalt, sui generis piaci tevékenység, amelynek a tankényvpiac rendszerében betdltott
szerepe vitathatatlan: az Uj Szabilyozas is elismeri” a terjesztd sziikségességét a rendszerben.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovdbbd, hogy a tankonyvfelelos tanaroknak, illetve —
alapitvanyaikon keresztiil — az iskoldknak is fontos bevételi forrds a terjesztoktol kapott
jutalék, amely egyéltalin nem elhanyagolhato, figyelembe véve a kozoktatds
alulfinanszirozottsagat.

! A tankdnyvvé minésités szabilyainak meghatdrozdsdval, egyes tankonyvek drdnak maximadldsdval, illetve
tankényvtdmogatasok biztositdsaval a sziilok €s a tanulok részére.

2 A Médosité Torvény 14.§ (1) bekezdése szerint ugyanis a tankonyvek orszégos megrendelése, beszerzése €s az
iskoldknak torténé eljuttatdsdnak megszervezése, valamint a tankonyvek vételdrdnak iskoldktdl valé beszedése (a
tovdbbiakban: tankonyvelltis) dllami kozérdekii feladat, amelyet az dllam a Konyvtarellité Kiemelten
Kozhasznd Nonprofit Korldtolt Felelésségii Tarsasdgon (a tovdbbiakban: Konyvtérelldto) keresztiil lat el.



5. Az Uj Szabilyozis tehat a tankdnyvterjesztok dltal hosszi évek munkdjdval, innovativ,
értékteremtd médon létrehozott, a tankdnyvterjesztok megtakaritdsaibol és az dltaluk felvett
hitelekb6] finanszirozott beruhdzdsokbol felépitett ipardgat késziil teljesen megszuntetm
azdltal, hogy a tankonyvelldtdsi tevékenység végzésére kizdrGlag az allami tulajdoni’
Konyvtarellaté Kiemelten Kozhaszni Nonprofit Korldtolt Felelosségii Tarsasagot (a
tovabbiakban: , Konyvtarellatd”) jogositja fel. Az Uj Szabalyozds mindezt a piacrdl kizért
terjeszt6k kartalanitdsanak teljes melldzésével kivdnja elérni és tgy, hogy a jelen
beadvinyunkban nem részletett, feltételezhet6 politikai indokokon feliil a jelenlegi rendszer
ilyen médon torténd megvaltoztatdsara nincs ésszerli gazdasdgi €s jogpolitikai magyarazat.

6. Annak igazoldsdra, hogy az Uj Szabalyozds nemcsak az egyes tankonyvterjesztoket, hanem
a teljes tankonyvterjesztéi ipardgat hétrdnyosan érinti, fel kivanjuk hivni a tisztelt
Alkotméanybir6sag figyelmét arra a koriilményre, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtoi
a tankonyv-kereskedelmi piac tobb mint 90 %-dt képviselik (éves drbevételi adatokat
figyelembe véve).

7. A fentiekre tekintettel és a késobbikekben részletesen kifejtett indokok alapjan a jelen
alkotmanyjogi panasz benyujtéi gy vélik, hogy az Uj Szabdlyozds alaptorvény-ellenes, és
ezért kérik a megsemmisitését.

II.
8. Az Alaptorvénynek az Uj Szabilyozssal érintett rendelkezései:

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkdn és a véllalkozds szabadsigén alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotm4nyunk vivmanyaival sszhangban kell értelmezni.

Q) cikk
(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetk6zi jog és a magyar jog dsszhangjat.

T) cikk
Jogszabily nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

L. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az dllam elsorendii kotelezettsége.
(2) Magyarorszig elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

* A Konyvtarelldté tulajdonosa, az egyedijli tag Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zirtkoriien miikodd
Részvénytarsasdgon keresztiil a Magyar Allam.




(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabélyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos értck védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivént céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

(4) A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvet6 jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

XII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvélasztdsahoz, valamint a

villalkozdshoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
koteles hozzdjarulni a kozosség gyarapoddsdhoz.
(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,

aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon térsadalmi feleldsséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és moédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.

XV. cikk
(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

II1.

9. Hivatkozva a t. Alkotmanybirésag 21/2012. (IV. 21.) illetve a 22/2012. (V.11.) szamu AB
hatdrozataira®, a jelen alkotményjogi panaszban hivatkozni kivdnunk azokra az érvekre,
amelyeket az Alkotménybirdsdg az Alaptorvény hatdlyba 1épése elott hozott hatédrozataiban
mér kimunkilt, figyelmemmel a jelzett két hatirozatban kidolgozott alkalmazhatosagi teszt
kovetelményeire is.

4 A 22/2012 (V.11.) szdmd AB hatdrozat a t. Alkotmdnybir6sg tgy foglalt dlldst, hogy ..az Alkotmanybirésig
feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotménybirésdg az \jabb iigyekben felhasznalhatja azokat az érveket,
amelyeket az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi
kérdéssel Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét - az el6z6 Alkotméanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonl tartalmii - rendelkezései €s értelmezési szabdlyai alapjdn ez lehetséges.

Az Alkotmanybir6sig az egyes hatdskoreiben eljarva alkotmany-értelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont,
mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hatiskorben, hanem jogszabdly vagy birGi dontés vizsgilatihoz
kapcsolddik. Az egyes intézményekrdl, alapelvekrél €s rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatdrozataiban
taldlhaté meg. Az Alkotménybirésdgnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra €s szabadsdgokra, tovdbbd
alkotmanyos intézményekre vonatkoz6 megillapitisai, amelyek az Alaptorvényben nem viltoztak meg
alapvetéen, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmédnyon alapulé alkotminybirésdgi dontésekben kifejtett elvi
jelentéségli megéllapitdsok értelemszeriien irdnyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotménybirésigi dontésekben
is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmdnyon alapulé hatdrozatokban kifejtettek vizsgdlodds nélkiili,
mechanikus dtvételét, hanem az eléz6 Alkotmény és az Alaptorvény megfelelé szabilyainak Osszevetését €s
gondos mérlegelést kivan. Ha az dsszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmdnyjogi szabdlyozas viltozatlan
vagy jelentds mértékben hasonld, az dtvételnek nincs akadalya. Mdsrészt az el6z6 Alkotmény és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi dontésben megjelend
jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolni.




10. A jelen alkotmanyjogi panasz benyujtéi szerint az Uj Szabilyozas sérti az Alaptorvény M)
cikk (1) bekezdésében deklardlt véllalkozdsi szabadsigot, a M) cikk (2) bekezdés€ben
deklardlt tisztességes gazdasgi versenyt, illetve ellentétes a XII. cikk (1) bekezdésében
meghatérozott vallalkozdshoz val6 joggal.

11. Az Alkotmanybirésdg szdmos hatdrozatéban foglalkozott a piacgazdasig, a gazdasagi
verseny szabadséga és a villalkozashoz val6 jog kérdéskorével és e fogalmak egyméshoz valo
viszonydval. Az Alkotmanybirésdg 19/1991. (IV. 23.) szamu AB hatdrozatiban
megillapitotta, hogy ,a piacgazdasdg alapvetd létformdja a verseny. A piacgazdasigra
alapozott tdrsadalmi és gazdasdgi rend létfontossigi értéke a gazdasagi verseny
kibontakoztatésa, védelme.” Szintén ebben a hatdrozatdban mondta ki az Alkotmdnybirésag,
hogy az Alkotmany ,a gazdasigi verseny és a villalkozdshoz valé jog dllami
(jogszabalyalkotéssal torténd) korldtozasa ellen is védelmet nytjt, amennyiben ez a korlatozas
nem a piacgazdasdg kiépitését szolgdlja.” Ezt az elvet az Alkotménybirdsag 59/1991. (XL
19.) AB hatdrozatdban is megerésiti, amikor kimondja, hogy ,,a piacgazdasag pluralisan tagolt
tulajdoni szerkezetii gazdasdg, amely a kiilonbozé tulajdonformdk egyenrangusaganak,
valamint a véllalkozds és verseny szabadsigénak alkotményosan elismert elve alapjin
miikodik. A piacgazdasig koriilményei kozott a versenyszférban kovetkezetesen el kell
hatdrolni egyméstél az 4llam kozhatalmi és tulajdonosi mindségét, illetve az dllam
(4llamigazgatasi) és a vallalkozdi-gazdalkodasi szférat.”

12. Az Alkotmanybirésag, megtartva a piacgazdasdg definicidjat, illetve a tulajdonformak
egyenjogiisigdnak elvét, a késobbiekben némileg finomitotta a fenti allaspontjat. A 33/ 1993.
(XI. 19.) AB hatérozatban kimondta, hogy ,.az Alkotmany - a piacgazdasdg deklardldsan til -
gazdasdgpolitikailag semleges. Az Alkotméanybdl az dllami beavatkozds nagysdga, ereje, még
kevésbé annak tilalma, illetdleg az allami vagyon korlitozhatésiga és annak nagysaga
kozvetleniil nem vezethetd le.”

13. Az taxigépkocsik szdmédnak Snkorményzati rendelettel torténd korlatozasaval kapcsolatos
tn. ,taxis hatirozatban™ az Alkotménybirésdg ugy foglalt élldst, hogy bar sem a
piacgazdasdg, sem pedig a gazdasdgi verseny szabadsiga nem alapjog, ugyanakkor
fenntartdsuk és védelmiik folyamatos alkotmédnyos feladat, ,,amelyet egyrészt a gazdaségi
versenynek az Alkotményban is el6irt ,,timogatdsdval”, de mindenekelott az egyes alapjogok
érvényesitésével és védelmével lehet és kell az dllamnak megvalGsitania.” Ezzel
dsszefiiggésben a hatdrozat egyértelmilen megéllapitja, hogy a piac szabadsagatol fiiggetleniil,
alkotmanyellenes lehet a piac olyan korldtozésa, amely valamely alapjogot sért. Ugyanezen
hatdrozat deklarilja, hogy véllalkozds joga viszont val6di alapjog: az dllam nem
akadélyozhatja meg, teheti lehetetlenné a véllalkoz6vié valast.

14. A Konyvtarellité piaci monopdliuminak bevezetése a tankonyv-kereskedelem terén,
kiilonos tekintettel arra, hogy a tankdnyvterjesztés teljesen szabadon végezheté tevékenység,
egyértelmilen sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében, illetve a XIL cikk (1)
bekezdésében foglalt vdllalkozds szabadsdgdt, hiszen annak piacardl kiszoritja a jelenleg ezen
a piacon tevékenykedé villalkozasokat, és a jovore vonatkozoan abszolit belépési korldtként
hat az e piacra a késébbiekben belépni kivané véllalkozédsokra.

15. Az Uj Szabélyozéds ugyancsak sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt
foglalkozds szabad megvalasztdsdnak jogét is, hiszen az Uj Szabalyozds hatélybalépésével
megsziinik az a foglalkozds (gazdasigi tevékenység), amelyet a tankonyvellatas jelenlegi

321/1994 (IV. 16) AB hatdrozat



szerepléi az elmilt években, évtizedekben folytattak. Helyiiket egyetlen szerepld, a
Konyvtarelldté venné 4t. Egy gazdasagi tevékenység foglalkozasként val6 értelmezését,
illetve az ilyen tipusd gazdasdgi tevékenységek korldtozdsdnak, monopolizdldsanak feltételeit
a nemzetkozi jogdsszehasonlitds is megerdsiti: a német Alkotmdnybirésdg a jdtéktermek
iizemeltetésével kapcsolatos hatdrozatdban kimondta, hogy a ,.jatéktermek lizemeltetése az
Alaptorvény 12. § (1) bekezdésében megfogalmazott, kiterjesztoen értelmezett foglalkozas
fogalméba tartozik.® E tevékenységnek dllami tulajdonban 4ll6 villalatok ttjan torténd
monopolizildsa a foglalkozds szabad megvélasztdsdnak objektiv korldtozdst jelenti, amely
csak akkor engedheté meg, ha az valamely kiemelkedden fontos tirsadalmi érdekre valé
hivatkozdssal igazolhaté vagy nagy val6szintiséggel silyos veszély elhdritdsa érdekében
elkeriilhetetlen.”” A német Alkotmanybirésdg a fenti esetben megdllapitotta, hogy a
jatéktermek allami tulajdonba addsa kizdrélag gazdasdgi célokra iranyul, nem véd fontos
tarsadalmi érdekeket, erre tekintettel alkotmanysértést allapitott meg.

IV,

16. A tulajdonhoz valé jog alapvet jog®, valamint a véllalkozés joga és szabadsdga szorosan
Osszefliggnek egymadssal. Az Uj Szabilyozds azdltal, hogy monopolizdlja a
tankonyvterjesztési tevékenységet, és igy kiszoritja a jelenleg ezen a piacon tevékenykedd
vallalkozésokat, egyttal e vallalkozdsok tulajdondt is lényegesen korldtozza és megsérti az
Alaptorvény XII. cikkének (1) és (2) bekezdéseit.

17. Az Alkotmanybirésdg korabbi gyakorlatabél egyértelmiien kitlinik, hogy az
Alkotménybirésdg megkiilonbozteti az absztrakt polgari jogi tulajdonfogalmat az
alkotmdnyos védelem alatt 46 tulajdon fogalmétél. A 17/1992. (IIL.30.) AB hatdrozat
megéllapitisa szerint példdul az ,Alkotminy és az alkotmdnyos jogrendszer megfeleld
védelemben részesiti az Alkotmanyban meg nem jelend, egyéb nevesitett jogokat is. A
vagyoni jogok alkotmdnyos védelme az Alkotminynak a tulajdonjogot oltalmazé
rendelkezéseib6l [Alkotmany 9. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés] kovetkezik. Az
Alkotménybirésag elvi éllel mutat ré arra, hogy az Alkotmany 13. §-dnak (1) bekezdése
nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsara
vonatkozik. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése ezért a tulajdonvédelem korében az egyéb
vagyoni jogok védelmét is biztositja. A jogsszehasonlitas is azt mutatja, hogy tobb kiilfoldi
alkotménybirésdg gyakorlata a vagyoni jogosultsdgokat az alkotmdnyos tulajdonvédelem
kirébe vonja.” Igy tesz példdul a német Alkotmanybirésdg a kordbban mar hivatkozott
hatdrozatdban, amikor megallapitja, hogy a tulajdonjog magdban foglalja a valamely
véllalkozas létrehozdsdhoz és gyakorldsdhoz valo jogot.” A 64/1993. (XIL 22.) szdmi AB
hatdrozat még altalanosabban fogalmaz: ,,az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem
sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat. A sziikséges és ardnyos korldtozéasnak,
illetve a tulajdonjog lényeges tartalménak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. [...] A
tulajdon ,.elvondsa” alkotményjogi értelemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog
elvesztése.” Az Alkotménybirsidg ebben a hatdrozatiban kimondta tovabbd, hogy az
.Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi

6 A német Alkotmanybir6sdg 1BVR 539/96. szdmii hatdrozatinak 65. bekezdése szerint ,.A foglalkozds alatt ez
esetben minden olyan nyereségre irdnyuld tevékenységet érteni kell, ami huzamosabb ideig dll fenn és a
megélhetés megalapozdsdt, illetve fenntartdsdt szolgdlja.”

7 A német Alkotmdnybirésig 1BVR 539/96. szamii hatdrozatdnak 33. bekezdése.

8 Az Alkotmdnybirésig a kezdettdl fogva kovetett dlland6 gyakorlata szerint a tulajdonhoz vald jog alapvetd
jogként részesiil alkotmanyos védelemben (vo. példdul a 7/1991 (IL. 28), 64/1993 (XII. 22.), 3/1997 (1.22),
40/2002 (IX. 25.), illetve 144/2010 (VIL 14.) AB hatdrozatok).

? A német Alkotmanybir6sdg 1BvR 539/96. szdamii hatdrozatdnak 33. bekezdése.



alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmédnyos védelemnek ugy kell kévetnie a
tulajdon tarsadalmi szerepének viltozdsat, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot
ellsthassa. Amikor tehdt az egyéni autonémia védelmérél van szé, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét dtvevé vagyoni jogokra, illetve
kozjogi alapu jogositvanyokra is.”

18. Az Alkotménybirésag tobb hatérozataban'® is hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirésig
tulajdonvédelmi felfogdsa megfelel az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl
sz6l6, Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény“ (.Egyezmény”) Elsé kiegészitd
jegyzokonyve 1. cikkében fog]altaknak'z, valamint Osszhangban van az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak (a ,,Birésag”) gyakorlatdval. A Birésdg a javak fogalmat tdgan értelmezi
és minden vagyoni jogra kiterjedden fogja fel (Georgi c. Roumanie, 2006. mdjus 24-i
hat4rozat, no 58318/00, 64, 67. pont; Weissman c. Roumanie, 2006. méjus 24-i hatdrozat, no
63945/00, 58, 59. pont). A javak haszndlata kifejezést a Bir6sdg nem az egyes orszagok
polgdri jogi szabdlyai szerint értelmezi, hanem minden olyan jogosultsdgot idetartozonak
tekint, amely az adott szaballyal kapcsolatban all (The Former King of Greece and others v.
Greece, 2000. november 20-i hatirozat, no. 25701/94, 60. pont). A Birésdg kialakult
gyakorlata szerint a tevékenység végzéséhez val6 jog is az Egyezmény Elsé kiegészitd
jegyz6konyvének 1. cikkében meghatdrozott tulajdonvédelem ald esik. A Birosig SZAmos
esetben'® megillapitotta, hogy egy tevékenységi engedély visszavondsa is beavatkozést jelent
a javak békés élvezetébe, azaz tulajdonkorldtozast (vagy tulajdonelvonast) valdsit meg.

19. A Bir6ség a fentieknél is tovabb ment a Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy (no.
38433/09, 2012. jinius 7-i hatdrozat) tigyben,'* amikor megallapitotta egy kordbban kiadott
miisorszordsi engedély vonatkozdsdban, hogy bar az engedély nem keriilt ténylegesen
visszavondsra, azonban az a tény, hogy nem osztottdk szét (az enged€lyt valos tartalommal
megtdltd) misorszéré frekvencidkat, lényegi elemétél fosztotta meg az engedélyt. Az
engedély kiaknazdsdval kapcsolatos jogos elvérds tehat olyan tulajdoni érdeket jelenit meg,
amely az Elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkében foglalt védelmet alapozza meg.

10 pgiddul a 64/1993 (XII. 22.) szamd, illetve a 42/2006 (X.5.) szdmi AB hatdrozatok.

"' Az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény az 1993. évi XXXI. torvénnyel keriilt kihirdetésre.

12 Az Egyezmény hivatkozott szabdlya a kivetkezoket mondja ki:

.Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog
dltaldnos elvei szerint torténik.

Az el6zé bekezdésben foglaltak nem korldtozzdk az dllamok jogit olyan torvények alkalmazdsiban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténé haszndlatat szabilyozhassdk, illetdleg az
adék, més kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsdk.”

13 pglddul Tre Trakiérer AB v. Sweden, 1989. jilius 7-i hatdrozat, Series A no. 15953.pont; Capital Bank AD v.
Bulgaria, no. 49429/99, 130.pont; Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd v. Poland, 2005. jilius 28-i
hatdrozat, no. 51728/99, 49.pont.; Bimer S.A. v. Moldova, no. 15084/03, , 2007. jilius 10-i hatarozat, 49. pont).

14 Az olasz hat6sdgok 1999-ben analég foldi miisorszérasi engedélyt adtak a rémai székhelyt Centro Europa 7
S.r.l. részére, egyben engedélyezték, hogy a tarsasig analég televiziés hil6zatot hozzon 1étre és iizemeltessen.
Az engedély hirom frekvencia haszndlatdra jogositotta fel a tarsasigot, amelyek kiosztdsanak feltételéiil azt
szabta, hogy a tarsasig létesitményei 24 hénapon beliil feleljenek meg a hat6sag dltal megalkotott dtruhazasi terv
illetve szabilyozdsi program (,assignment plan and adjustment programme”) eloirasainak. A frekvencidk
kiosztdsa a szabdlyozasi program elfogaddsdig halasztodik el. Mivel a hatésdgok nem fogadtak el szabdlyozasi
programot, a tirsasdg nem tudott megfelelni az engedélyben foglaltaknak. Miutin a tarsasdg eredményteleniil
kérte az illetékes minisztériumtél az 6t megilletd frekvencidk kiosztdsit, birésighoz fordult. A mdsodfokd
birésdg 2008-ban helybenhagyta az els6 foku birésag itéletét, mely szerint a hatésdgoknak vagy ki kellett volna
osztaniuk a frekvencidkat vagy visszavonni az engedélyt. A misodfoki birésig megjegyezte, hogy bar a
szabilyozdsi program elfogaddsdra nem volt megszabott hatdridé, a tirsasdg szdmdra nyitva dll6 24 honapos
hatiridébél arra lehet kivetkeztetni, hogy a hatésdgnak az engedély kiadasit kovetben azonnal meg kellett volna
alkotnia a szabalyozdsi programot. A masodfoki birésdg dontésre kotelezte az illetékes miniszt€riumot a
frekvencidkkal kapcsolatban, illetve egy msik eljdrdsban részleges kdrtéritést itélt meg a tdrsasdg részére.



20. Az Uj Szabilyozds azonban nem csak a tevékenységiik tekintetében fosztja meg
tulajdonuktél a tankdnyvterjesztoket: tulajdonelvondst valésit meg ugyanis azaltal is, hogy a
tevékenységiik megsziintetése tévén jelentdsen csokkenti a befektetéseik értékét. A
tankonyvterjesztok, az ipardg felépitése sordn, illetve a késdbbiekben is, jelentds Gsszegeket
fektettek be a véllalkozésukba,lj elsésorban a sziikséges termeldeszkozokbe, amelyek értéke a
piaci alapu tankonyvterjesztoi tevékenység megsziintével jelentosen csokken. Kiilondsen igaz
ez az olyan tipusi termeldeszkozokre (pl. szoftveres rendszerek), illetve hosszi tavi
befektetésekre (pl. befektetési céli hitelfelvétel) amelyek kizdr6lag a tankOnyvterjesztési
tevékenységhez kotodnek. A tulajdonelvonds e formdja tekintetében feltétleniil utalnunk kell a
Beruhazési Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (International Centre for Settlement
of Investment Disputes; ,JCSID”) égisze alatt miikod6 valasztottbirésdgok dltal kimunkalt
dltalanos fogalmakra, és tulajdonvédelmi elvekre is. A Metalclad v Mexiko tigyben az eljar6
vélasztottbirésdg megéllapitotta, hogy a tulajdon kisajétitdsa nem csak nyilt, szandékos és
elismert lehet. A tulajdon haszndlatdba torténd burkolt és eshetéleges beavatkozas,
amennyiben megfosztja a tulajdonost a tulajdona hasznalatatol, va%y a tulajdona alapjan
ésszertien vart gazdasdgi elonytdl, szintén kisajtitdst valosit meg. ® Az Uj Szabilyozis
pontosan ilyen jellegli hatdsokkal jar a tankonyvterjesztok befektetéseire nézve.

21. Az a tény, hogy az dllam az Uj Szabélyozéds bevezetésével magdhoz kivénja vonni a
tankonyvkereskedelmet, mint olyan gazdaségi tevékenységet (illetve az érintett gazdasagi
tevékenység végzésére vonatkozé jogot), amelyet kordbban szabad piaci teveékenyégként
engedett végezni, silyosan és tobb tekintetben is sérti azon piaci szereplok tulajdonosi
érdekeit, akik a tankonyv-kereskedelmi tevékenységet mindedig folytattdk, és akik az ezzel
kapcsolatos tevékenységbe, és elsésorban az ahhoz sziikséges termeldeszkozokbe befektettek.

22. Figyelemmel tehét az Alkotménybirésig és a Birésdg tulajdonvédelemmel kapcsolatos,
részletesen kifejtett jogfelfogdsara és gyakorlatdra, alldspontunk szerint egyértelmien
megéllapithat, hogy a tankonyvterjesztési tevékenység végzése az alkotmanyjogi
tulajdonvédelem hatélya ald esik. Megdllapithat6 tovibbd, hogy az Uj Szabilyozas korldtozza
az érintett tankonyvterjesztok alkotményos értelemben vett tulajdondt, a monopolizicioval
érintett  tankonyvterjesztok  tulajdonnal valé rendelkezésének szabadsdgat, mds
megkozelitésben, egy adott gazdasdgi tevékenység, a tankonyv-kereskedelem végzéséhez
valé jogit. Alldspontunk szerint a fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosignak az Uj
Szabalyozds vonatkozdsdban e jogokat védelemben kell részesitenie.

23. Az 4llam - jogéllami keretek kozott - kétféle jogi eszkoz alkalmazdsa révén €rheti el azt a
célt, hogy egy adott gazdasagi tevékenységet kizdrélagosan végezzen az orszag hatdrain beliil.
Vilaszthatja azt, hogy az adott gazdasigi tevékenység végzéséhez sziikséges
termeléeszkozoket dllami tulajdonba veszi, de donthet akként is, hogy magat az adott
gazdaséagi tevékenységet monopolizilja. Mig a termeléeszkozok allami tulajdonba vételénél
(4llamositds vagy kisajétitds) kozvetleniil a termeléeszkozok tulajdonosi pozicidjaban all be
valtozds, addig egy gazdasédgi tevékenyég dllami monopéliummad tételénél nem megy végbe

'S A tankonyv-kereskedelemhez kotddd befektetések mértéke a szdzezrestdl a sok szdzmilliGsig egyedileg
véltozik, és kiterjed, tobbek kozott, a logisztikai és informatikai infrastruktira megvésarldsdra, illetve bérletére
és fenntartdsira, az alkalmazotti és megbizotti foglalkoztatdsra, egyéb tirgyi eszkozok beszerzésére, illetve a
tankdnyvek megrendelésével kapcsolatos készpénz-finanszirozdsra.

'8 Metalclad Corporation v. United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/97/1). Hasonlé megallapitdsra
jutott a valasztottbirésdg a Tecnicas Medioambientales TECMED S.A. v. The Unidted Mexican States No. ARB
(AF)/00/2 iigyben (113. szakasz). indirekt kisajétitds val6sulhat meg olyan cselekmények dltal, amelyek célja
ugyan nem a tulajdon elvondsa, de mégis ilyen ko vetkezménnyel jérnak.



tulajdonoscsere a termeldeszkdzok vonatkozdsiban. A monopolizdldst kovetéen azonban az
érintett piaci szereplok a termeléeszkozok tovabbi tulajdonldsa ellenére ugyantigy képtelenek
lesznek addigi gazdasigi tevékenységiik folytatdsdra, mint azok, akiket ezektdl (éllamositds
vagy kisajatitds tjan) ténylegesen meg is fosztottak. Ilyen értelemben tehat monopdlium
bevezetése esetén az 4llami beavatkozds ugyanigy a tulajdonjog lényeges tartalménak
csorbitdséval jar, csak mig 4llamositds, illetve kisajétitds esetében a tulajdon elvondsa, addig
monopolizilds esetén annak lényeges korldtozdsa valésul meg. A fenti megkiilonboztetés
azonban egyre kevésbé relevans: a 64/1993. (XIL 22.) AB hatdrozat elvi éllel fogalmazza
meg, hogy ,,a tulajdonhoz val6 alapvetd jog védelmében a mindségi hatdrvonal ma mar nem a
tulajdon ,korltozdsa” és polgdri jogi értelemben vett ,elvondsa” kozott hizédik. Az
alkotményossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi
korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitdsra
tulajdonosi jogai korldtozasaért.”

24. Nem vitatjuk azt, hogy mind a kordbbi Alkotmény, mind az uj Alaptorvény szerint az
dllamnak jogdban 4ll a piacgazdasdg kereteit kijelolni, és egyes piaci tevékenységeket
szabalyozni, illetve a piaci folyamatokba beavatkozni. Am mind a koribbi, mind a jelenlegi
szabalyozés alapjan egyértelmil, hogy az dllam tulajdonelvonisi, illetve tulajdonkorlatozasi
joga nem korlatok nélkiil val6'’; a beavatkozés, kiilonosen, ha annak olyan szélséséges
forméjat valasztja az 4llam, mint a monopolizaci6, szimos alkotményos feltétel vizsgalatat és
teljesitését koveteli meg.

25. Az Alkotmanybirésig tulajdonjog korldtozdsa kapcsdn kovetett gyakorlatdt elvi éllel
foglalja ossze a 42/2006 (X.5.) szdmi AB hatdrozat. A hatdrozat szerint ,,a tulajdonjogot az
Alkotmény a tobbi alapvetd jogtél eltéroen szabélyozza. [...] Az Alkotmanybirdsig
gyakorlata szerint a[z Alkotmany] 8. § (2) bekezdése alapjan alapvet6 jog korldtozasa akkor
tekinthetd alkotmanyosnak, ha a korldtozdst torvény mondja ki, a korldtozés sziikséges €s az
elérendd célhoz viszonyitva ardnyos [20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat ABH 1990, 69, 70-71.].
A korlatozds elbirdldsdnak részletesebben meghatirozott alapelve: alapjog korldtozasdra
akkor keriilhet sor, ha masik alapjog vagy szabadsig védelme vagy érvényesiilése mds modon
nem érheté el, feltéve, hogy az elérni kivédnt cél fontossiga és az ennek érdekében okozott
alapjog sérelmének siilya megfelel6 ardnyban 4ll egymassal [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 1992, 167, 171.]. A tulajdonjog korldtozédsa tekintetében is az Alkotmédnynak az
alapvetd jogok korlatozdsdra meghatdrozott szabdlyit, és az ennek alapjan kialakult
alkotmanybirésagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek sorédn figyelembe kell azonban venni az
Alkotménynak a tulajdonjogrél sz616 13. §-4b6l szdrmazd sajatossagokat is. Ilyen sajitossag
az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvondsdndl a kozérdeket jeloli meg egyik
feltételként. Erre tekintettel a tulajdonjog korldtozdséndl az alkotmédnyossagi vizsgdlat egyik
szempontja a mésik alapveté jog, alkotminyos ért€k vagy cél érvényesiilésének
sziikségessége, vagy a kozérdek miatt fennalld sziikségesség. A jelenlegi koriilmények kozott
a kozérdek értelmezésénél elfogadhatd, hogy bér kozvetleniil a magdnérdek 4ll el6térben,
kozvetetten, a tarsadalmi problémdk megolddsa révén az egész kozosség érdekeinek
szolgilatarél van sz6. A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorldtozasnal az Alkotménybirosag
nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabdly dltaldnossdgban hivatkozik a korlatozast
sziikségessé tevd kozérdekre, szabad hat6sigi mérlegelési jogkorben hagyva annak
meghatérozasat, konkrétan milyen tulajdoni tdrgyakra kell a korldtozdst alkalmazni. A
kozérdeket jogszabalyban gy kell meghatdrozni, hogy konkrét tigyben a kozérdekbdl torténd
korldtozas sziikségességét birdsdg ellendrizhesse. A vizsgdlat masik szempontja itt is - az
Alkotmény 8. §-dnak (2) bekezdése alapjdn - az ardnyossdg. Az ardnyossag tekintetében a

'7 Bz kivetkezik egyrészt az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdésében foglaltakbél, valamint az Egyezmény Elsé
kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikkében foglalt rendelkezésekbol.
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tulajdonhoz valé jog Alkotményban meghatirozott szabalydbol nem szdrmazik sajatos
kovetelmény. Ezért az ardnyossdg dltalanos vizsgalati mércéje alkalmazandé: a korlatozassal
elérni kivant cél fontossigdnak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silydnak
osszhangban kell éllnia.

26. A tulajdon korlitozdsdnak megengedhetésége kapcsdn ismét utalni kivanunk arra, hogy
Alkotménybirésdg tulajdonvédelmi felfogdsa megfelel az Egyezmény Els6 kiegészito
jegyzékonyve 1. cikkében foglaltaknak, valamint dsszhangban van a Bir6sag gyakorlatdval. A
tulajdonjog korldtozdsandl a Birdsdg 4llandé gyakorlata szerint ugyanazokat a
kovetelményeket kell alkalmazni, mint amelyeket az Egyezmény a tulajdonjog elvondsara
meghatéroz. Ez azt jelenti, hogy a korldtozds csak akkor fogadhat6 el, ha az okozott sérelem
aranyos a kozérdeket szolgdlo elénnyel'®. A Birésig a Da;ngevillc-i‘tgyben'9 mondta ki, hogy
az ardnyossdg kérdését tekintve széles korben vizsgilja az Osszefiiggéseket, és ezen az alapon
megallapitotta az Egyezmény megsértését olyan esetben, amikor a tulajdonjog korlatozasanal
az allammal szemben valé fellépésre nem volt lehetoség, megfelel6 jogvédelmet szolgalo
eljarasi szabalyokat nem dolgoztak ki.

27. Allspontunk az Uj Szabélyozis bevezetését semmilyen kozérdek nem témasztja ald, igy a
korl4tozés nem felel meg az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdésében foglaltaknak, valamint
az Alkotmanybirésig, illetve a Birésdg altal kimunkdlt sziikségességi tesztnek sem. A
tankonyvellatas rendszerének — a kozérdek oldaldrdl - ugyanis két fontos szempontnak kell
megfelelnie: érvényre kell juttatnia az oktatdsszakmai szempontokat, illetve a gazdasdgossagi
szempontokat.

28. A pedagégusok oktatdsi-nevelési szemponti szabad tankonyvvilasztdsat a kozoktatasrol
sz616 1993. évi LXXIX torvény 19. § (1) bekezdés c) pontja biztositja.”” Oktatdsszakmai
szempontbdl a tankonyvelldtds rendszere neutrélis tényez0, hiszen a tankonyvterjeszték nem
érdekeltek abban, hogy az iskoldk mely tankonyvet rendelik meg rajtuk keresztil a
tankonyvkiadéktél. A tankonyvterjesztOknek a tankonyvvélasztdsban sem kozvetett vagy
kozvetlen beszolasi, illetve véleményezési vagy tandcsaddsi joguk nincs, igy az ellatdsi
struktira tervezett megviltoztatdsa kapcsdn oktatdsszakmai szempontok vagy azok
fokozottabb figyelembe vétele nem hozhat6 fel relevéans érvként.

29. A tankonyvek nem piaci drképzésii, hanem - az oktatdsért felelds miniszter dontése
alapjan - hatdsdgi 4ras termékek, és csak tankonyvjegyzékben rogzitett legmagasabb
terjesztési aron vagy az alatt értékesithetok. Arverseny ezért csak a tankonyvkereskedSk
beszerzési és értékesitési ara kozotti sziik sdvban alakulhat ki, figyelemmel arra is, hogy a
beszerzési és az értékesitési ar kiilonbozete fedezi a keresked6k koltségeit, illetve
nyereségiiket. A tankonyvelldtds erdsen kompetitiv piac, az egyes oktatdsi intézményeknek
valé tankonyvszallitdsért tobb kereskedd verseng, igy a legalacsonyabb versenyér jelenleg
biztositott. Alldspontunk szerint a méretgazdasigossdgbol eredd tovébbi hatékonysig-
novekedésre, illetve koltségesokkentésre nem lehet redlisan szdmitani a monop6lium
bevezetésével sem.

30. Amellett, hogy a Konyvtérelldté monopolhelyzetbe hozdsit dltaldnos kozgazdasagi
szempontok nem indokoljdk (s6t az érvek épp a piaci alapd ellitds mellett sz6lnak), arra a

' Athanasiou et autres c. Gréce, 2006. februdr 9-i hatdrozat, no. 2531/02, 22, 23. pont

19§ A. Dangeville c. France, 2002. 4prilis 16-i hatdrozat, no 36677/97, 61. pont

20 A kdzoktatdsrél sz616 torvény fenti szakaszdt 2012. szeptember 1. napjatdl hatdlyon kivill helyezd, a nemzeti
koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 63.§ (1) bekezdés c) pontja a kordbbi szabilyozdssal megegyezden
tovdbbra is biztositja ez ta jogot.
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tényre tekintettel sem vérhaté koltség- és drcsokkenés az Uj Szabilyozas bevezetésével, hogy
a monopol poziciéba helyezett Konyvtarelldté minimdlis tapasztalattal, felkésziltséggel és
piacismerettel bir a tankdnyvterjesztésben, amelyet leginkdbb az a tény bizonyit, hogy sokévi
versenypiaci jelenlét utdn is margindlis a piaci részesedése. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a
torvényalkoté — a rendelkezésiinkre 4ll6 informdacidk szerint — nem rendelt addicionalis
anyagi, tér%yi és humdn erdforrdst a (majdani monopol) Konyvtarellité feladatainak
ellatasahoz’’, igy nemhogy koltségesokkenés nem varhat, de kifejezetten valdsziniisithetd,
hogy komoly problémék ellatasi problémak keletkeznek kozvetleniil az Uj Szabilyozis
bevezetését kovetden. Ha pedig a Konyvtarellaté torvényi feladatait nem kozvetleniil, hanem
kozbeszerzésen kivilasztott teljesitési segédeken keresztiil kivdnja elldtni, dgy az Uj
Szabilyozds bevezetése eleve nem hordozhat hatékonysdg-novekedési elemet, sot

1étjogosultsaga is alapjaiban megkérddjelezheto.

31. A fentiek alapjan 4lldspontunk szerint sem koltségvetési megtakaritds, sem mas kozérdek
nem valésziniisithet6 az Uj Szabdlyozds vonatkozédsdban, mi tbb, inkdbb prognosztizdlhato a
koltségvetés terheinek ndvekedése és a tankonyvelldtds akadozasa, zavara. Ezért az Uj
Szabdlyoz4s nem 4llja ki a sziikségesség alkotményos tesztjét.

32. Abban az esetben, ha valamilyen 4ltalunk nem ismert és eddig a jogalkotdsban nem, vagy
nem kell§ sillyal figyelembe vett kozérdek mégis azonosithat6 lenne, hatdrozott dllaspontunk
szerint az Uj Szabdlyozés akkor is silyosan sérti az ardnyossédg alkotményos elvét. Az dllam a
rendelkezésére 4ll6 alternativak koziil (igy pl. az adott részteriiletre vonatkozd specifikus
jogszabalyalkotss, illetve jogszabély-médositds, fokozottabb hatosdgi kontroll, atlathatésagot
noveld garancidlis elemek beépitése a szabdlyozdsba) a legsilyosabb, a legnagyobb foki
tulajdonkorlatozdssal jér6 beavatkozdst valasztotta. Utalni kivanunk a Bir6sag gyakorlatiban
is kikristdlyosodott alapelvre, mely szerint ha a jogalkoté tobb lehetséges megoldds koziil
vilaszthat, a legdrasztikusabb lehetdség vilasztdsa jogellenes, ha tgy torténik, hogy az
érintett nem tudja kifejteni az érveit, illetve megtdmadni a dontést™”. Az Uj Szablyozds
megalkotdsa kapcsan tényként hangsilyozand6, hogy a jogalkotd a valaszthaté megolddsok
koziil a legsiilyosabb beavatkozdssal jarét vélasztotta, és ezt megelézéen nem hivta érdemi
egyeztetésre az érintett piac szerepldit, nem vette figyelembe érveiket és javaslataikat.

33. Az ardnyossdg elvét azonban az dllam mégsem azzal sértette leginkabb, hogy nem a
legkisebb mértékii tulajdonkorldtozdst vélasztotta az Uj Szabélyozis megalkotdsakor. A
legsiilyosabb sérelem a kompenzici6 teljes hidnyaval val6sul meg. Az Alkotménybir6sdg
szdmos  esetben”  ramutatott, hogy a  tulajdonkorlitozds  ardnyossdgdnak
megéllapithatésdgdhoz sziikséges elem a kértalanitds. A 64/1993. (XIL 22.) AB hatarozat elvi
éllel fogalmazza meg, hogy ,a tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén
vagy a kozhatalmi beavatkozds alkotményellenességének kimondédsihoz és igy az alapul
fekvd jogszabily megsemmisitéséhez vezet, vagy a teherviselés alkotményossdganak

2 A jelen beadviny keltezésének idopontjdban a rendelkezésiinkre dll6 informdciok alapjan a Konyvtarellatonak
sem megfelelé méretii logisztikai bdzisa, sem gépjrmiiparkja, sem az ezek lizemeltetéséhez sziikséges
szakembergdrddja és informatikai rendszere nincs. fgy virhatéan komoly nehézséget jelent majd a
nagysdgrendileg 20 millié darab és 8 ezer tonna silyu tankonyv kiadokté] torténd elszdllitdsa, raktirozdsa,
iskoldnkénti Osszevalogatisa, kiszdllitisa (mintegy négyszer intézménybe), névre sz616 szdmldzdsa, a
Eénzkezelés és a visszdruzas.

? Capital Bank AD v Bulgaria, no. 49429/99, 135, 138 és 139. pontok. Ebben az iigyben a bolgir bank
miikodési engedélyének egyeztetés nélkiili visszavondsa a bank kotelezd megsziintetéséhez vezetett: a miikodési
engedély visszavondsakor a bolgdr dllam nem mérlegelt az esetleges lehetoségek tekintetében, hanem a
legdrasztikusabbat vilasztotta, rdaddsul gy, hogy nem volt biztositott a dontés megfeleld feliilvizsgdlatinak
lehetdsége sem.

2 foy tobbek kozott, a 28/1991 (VL.3.) AB hatdrozatban, a 17/1992 (II1.30.) AB hatdrozatban, 66/1992 (XIL17.)
AB hatdrozatban, a 64/1993 (XI1.22.) AB hatdrozatban, az 58/1994 (XII.14.) AB hatdrozatban
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elismeréséhez, és legfeljebb az dllaggarancia értékgarancidval val6 helyettesitéséhez.” Sem a
tulajdon védelmének alkotmanyos alapelvével, sem a jogdllamisig és jogbiztonsag
principiumaival nem osszeegyeztetheté ugyanis az, ha az 4llam, tgy alkalmaz a tulajdon
lényeges tartalmira vonatkoz6 korldtozdst, hogy a kért szenvedetteket egyiltalin nem
kompenzalja. Ezért az Uj Szabilyozisnak rendelkeznie kellett volna a tankonyvkereskeddk
megfelelé Kkartalanitisar6l. A tankdnyvkereskedok, dlldspontunk szerint, ugyanolyan
alapelvek szerint jogosultak kartalanitdsra, mintha kozvetleniil termel8eszkozeik tulajdonjogat
vette volna el az 4llam kisajétitds keretében. Alldspontunk szerint, anal6gidval megfeleléen
alkalmazhaték és alkalmazandék a kisajatitds kapcsdn a kartalanitds vonatkozdsban
megllapitott alkotmanyos rendelkezések és az Alkotmdnybirésdg kordbbi itéleteiben
kikristdlyosodott kartalanitasi alapelvek. Ezért tehat a tankonyvkereskeddk azonnali, felétlen
és teljes kartalanitasra jogosultak. Mivel az Uj Szabilyozas (illetve egyéb jogszabily)
egyaltalan nem rendelkezik kartalanitdsrol, az érintett rendelkezések sértik az ardnyossag
alapelvét, és ezért alaptorvény-ellenesek.

Y.

34. Allaspontunk szerint az Uj Szabélyozds sérti az Alaptorvény XV. cikkében
megfogalmazott dltalanos diszkrimindcidtilalmat, mivel monopol poziciéba hozza a jelenleg
is a piacon tevékenykedd, kizérélag az dllam tulajdonban all6 Konyvtarellatot.

35. Az Alkotmanybirosag szerint® ,a jogegyenldség lényege, hogy az dllam, mint
kozhatalom, s mint jogalkoté koteles egyenld elbdndst biztositani a teriiletén tartézkod6
minden személy szamdra.” A jogegyenl6ség vonatkozisiban az Alkotménybirdsig a
kiterjesztd értelmezés mellett foglalt 4lldst, amikor a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a
jogi személyekre is alkalmazta.”

36. Az Alkotmanybirésdg 59/1991. (XI. 19.) AB hatdrozatban kimondja, hogy .a
piacgazdasdg koriilményei kozott a versenyszférdban kovetkezetesen el kell hatdrolni
egymdst6l az dllam kozhatalmi és tulajdonosi mindségét, illetve az dllam (4llamigazgatasi) és
a vallalkoz6i-gazdilkodasi szférdt.” Az éllam tehit nem hozhatja a sokévi versenypiaci
jelenlét utdn is margindlis a piaci részesedéssel rendelkezd, tehit feltételezhetden a piaci
igényeknek nem megfeleléen mikodo tarsasigot az allami kozhatalmi jogositvényai
gyakorldsdval a tobbi piaci szereplénél elénydsebb helyzetbe. Alldspontunk szerint az Uj
Szabdlyozds nem tesz eleget ennek az alkotményos kovetelménynek, ezért alaptorvény-
ellenes.

37. A 34/1994. (VI 24.) szdmd AB hatdrozataban®® az Alkotmédnybirésdg ,a korldtozds
alkotméanyosségi elbiraldsinal abbol indult ki, hogy az alapjognak nem min6siilé egyéb jogra
vonatkozé, személyek kozotti hétranyos megkiilonboztetés vagy mds korldtozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely
alapjoggal, végsé soron az emberi méltésdg altalanos személyiségi jogdval és a
megkiilonboztetésnek, illetve korldtozdsnak nincs tdrgyilagos mérlegelés szerint é€sszeri
indoka, vagyis onkényes.”

38. A jelen esetben a jogalkoté semmilyen ésszerii indokot nem hozott fel a mellett, hogy a
tankonyvpiac jelenlegi szerepldi koziil miért a Konyvtérellatét hozza monopolhelyzetbe. A

2 61/1992. (XI. 20.) szdmi AB hatdrozat

% példdul a 1441/B/1990. szimi AB hatdrozat esetén.

% A hatdrozat a term6fold tulajdonjogdnak megszerzésével kapcsolatos korldtozdsanak alkotmédnyossdgit
vizsgdlta.
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Konyvtarellatd kivalasztdsanak nem lehet ésszerii indoka az, hogy a tdrsasdg kizarolagos
illami tulajdonban van, ugyanis pont ez a tény valésitja meg a tankonyvterjesztoi piac
szerepldivel szembeni hétrdnyos megkiilonboztetést.

VI

39. Alldspontunk szerint a jogéllamisdg és jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményeivel sem
egyeztethetd Ossze a tankonyv-kereskedelem Uj szabélyozasa.

40. A jogillamisig és a jogbiztonsig kovetelményével Osszeegyeztetetlen, €s ezért
onmagédban is alkotményellenes, hogy a Moédosité Torvény indokoldsa’’ egyltalin nem
tartalmazza az Uj Szabilyozds bevezetésének tdrsadalmi, gazdasdgi, szakmai okait (azaz az
Uj Szabélyozés sziikségességét, és a kozérdek meglétét), varhaté hatdsait, illetve a mérlegelt
szempontokat, holott ez a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a ,.Jat.”) 18.§ (1)
bekezdése alapjan a jogalkot6 kotelessége lenne. Fel szeretnénk hivni a t. Alkotméanybirdsag
figyelmét arra a tényre, hogy a Masodik Médosité Torvény indokoldsa sem tartalmazza a
fentieket. Az Uj Szabilyos indokoldsinak elmaraddsa, a formai kérdéseken tdl tartalmi
kérdéseket is felvet. Indokolds hidnydban ugyanis nem éllapithaté meg, hogy a jogalkoto
milyen kozérdekii szempontokat mérlegelt és tartott olyan silydinak, amely a jelen
beadvanyban kifejtett alapjogok, kiilonosen a tulajdonhoz valé jog, ilyen silyos foki
korldtozdsat igazolna. Allaspontunk szerint, a fentiek alapjan, a jelenlegi rendszer ilyen
médon torténd megvaltoztatdsdra nincs ésszerli gazdasagi és jogpolitikai magyardzat és az Uj
Szabilyozés kozérdekiisége és ardnyossdga nem igazolhato.

41. Az Uj Szabilyozds bevezetésére anélkill keriil sor, hogy akdr kozvetlenil a

tankonyvkereskeddk, akar érdekképviseleti szerviik, a [
h véleményét eldzetesen kikérték volna, véleményiiket, ajénlasaikat

figyelembe vették volna.

42. Az ipardg képvisel6i nem tudnak arr6l, hogy késziilt volna a Jat. 17. §-a szerinti elozetes
hatésvizsgalat, amely felmérte volna az Uj Szabélyozas térsadalmi, gazdasagi és koltségvetési
hatésait, illetve a jogszabaly szerint vizsgiland6 egyéb kovetkezményeket.

43. Ugyancsak sériilt a Jat. 2. § (3) bekezdése, amely kimondja, hogy a jogszabdly
hatalybalépésének idopontjat igy kell megdllapitani, hogy elegendd id6 élljon rendelkezésre a
jogszabily alkalmazdsdra valé felkésziilésre. Az Alkotménybirosag tobbek kozott a 7/1992.
(L. 30.) AB hatérozatiban kifejtette, hogy a jogszabaly alkalmazdsdra val6 felkésziiléshez
sziikséges “kelld idd” (jelenlegi definicié szerint ,.elegendd” 1do) megéllapitasa €s biztositdsa
a jogalkoto feleldsséggel terhelt mérlegelésének €s dontésének fiiggvénye. A 8/2003. (I1.14.)
AB hatérozatiban az Alkotmanybirésig kifejtette, hogy ,,a felkésziilési id6 nem dnmagéaban

7 A Térvény Uj Szabilyozdsra is vonatkozé indokoldsa mindssze az aldbbiakat tartalmazza: Az Aht. (jelenleg
hatdlyos) 100/E. § (3) bekezdésében, illetve a torvényben szereplS 11. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
2012. janudr 1-jétdl a kozponti kiltségvetési szervekként mitkodd hatsagok altal kiszabott birsdgok a kozponti
koltségvetés kozpontositott bevételét képezik. Ennek érdekében sziikséges az ide vonatkozd torvényi
rendelkezések modositdsa. A birsagbevételek kozpontositdsinak célja, hogy a hatésdgoknak megsziinjon a
kozvetlen érdekeltsége a birsdg kiszabdsiban, elkeriilve ezzel a szakmailag indokoltnil jelentdsebb mértékil és
stiriibb birsagolast. Ugyanakkor az dllami bevételek folyamatos biztositisa, az €rintett intézmények feladatai
zokkendmentes elldtdsdnak kivetelménye is azt kivdnja, hogy a birsigbevételek egységes kezelése, szabdlyozdsa
valésuljon meg a joviben. A 2012. évtél kezd6dben ezért a birsigbevételek teljes korlien kdzpontositdsra
keriilnek. Ennek megfeleléen dltaldnos torvényi rendelkezésként érvényesiil, hogy a jogerdsen kiszabott és meg
nem fizetett birsdg, valamint a meg nem fizetett birsig miatt jogerésen kiszabott é&s meg nem fizetett késedelmi
p6tlék koztartozdsnak mindsiil, és adék médjéra kell behajtani.”
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val6 kovetelmény, hanem arra is szolgdl, hogy a személyek, akik a régi jog alapjdn dontéseket
hoztak, tudjak azt korrigdlni, és az uj helyzethez igazodé dontéseket hozni”. A Mddositd
Torvény 2011. december 9-én keriilt kihirdetésre a Magyar Kozlonyben, igy figyelemmel az
Uj Szabilyozas 2012. oktéber 1-i hatdlyba 1épésére, a torvényhozé kevesebb, mint egy évet
biztositott tankonyvkereskedonek, hogy felkésziiljenek arra, hogy megszinik eddigi
munkdjuk, hogy szakmailag, lelkileg és pénziigyileg felkésziiljenek egy uj gazdasdgi
tevékenyég folytatdsara, illetve rendezzék tartozisaikat, ideértve azokat a (sok esetben hosszi
idore sz6l6) bankhiteleket, illetve egyéb kolcsonoket is, amelyet tevékenységiik hosszi tavi
folytathatésagdnak reményében vettek fel, tovabbd, hogy megszervezzék az alkalmazott
személyzet rendezett keretek kozotti és jogszabdlyokkal 6sszhangban 4ll6 elbocsétasit, majd
végelszamoljdk (feltéve, hogy a felszdmolast el tudjdk keriilni) véllalkozdsaikat. Ki kell
emelniink, hogy a tankonyv-kereskedelemben érintett véllalkozadsok szinte mindegyike
specializalodott szolgaltatoként kizarélag tankonyv-kereskedelemmel foglalkozik. Ekként az
atallas valamely mas gazdasigi tevékenység folytatdsara, kiilonosen a jelenlegi gazdasigi
helyzetben, par honap alatt lehetetlen. Kimondhat6, hogy az Uj Szabilyozés bevezetésével az
dllam kis- és kozepes vdllalkozdsok tucatjait sodorja a kilatastalansdg szélére, a
végelszamolds kényszerének €s a felszdmoldsi eljardsok fenyegetésének drnyékaba. Ha csak
ezeket fenti szempontokat vessziik figyelembe, akkor is nyilvanvald, hogy a felkésziilésre
szabott hataridé nem ,,elegendd”, és sérti a jogallamisag és jogbiztonsag alkotményos értékeit.

44. A fentieken til fontos megallapitani azt a tényt is, hogy a Mddosité Torvény jellegét
tekintve tn. saldtatorvény, azaz olyan torvény, amely elfogaddsdval tobb mads, egymastol
teljesen fiiggetlen jogszabdly is moédosul. Az Orszdggyliléshez benyijtott T/5646.
torvényjavaslat eredetileg csak az allamhéztartds bevételeit, illetve kiaddsait kozvetleniil
érintd részletszabalyokat tartalmazott, a tankdnyvpiacra vonatkozéan pedig a birsdgbevételek
kozpontositisdval kapcsolatos fejezetben csak egy fogyasztévédelmi eljardssal, illetve
birsdggal kapcsolatos mddositast. A tankonyvterjesztési tevékenység monopolizéldsét jelento,
nem birsdgbevételekkel osszefiiggd és szubsztantiv rendelkezések a torvényalkotdsi folyamat
késobbi szakaszaban Keriiltek a térvényjavaslatba. Az Alkotmanybirdsag dllaspontja szerint
.a kiilonféle természetli életviszonyoknak egyetlen torvényben to6rténd szabalyozasa
torzithatja a torvény rendelkezéseit, illetdleg leronthatja érthetoségét azaltal, hogy kétséget
hagy azt illetéen, hogy melyik életviszonyra milyen szabalyokat kell alkalmazni. [...] az ilyen
torvények esetében a torvényhozénak nagyfoku koriiltekintéssel kell eljarnia.” Az
Alkotménybirésag 4/2006. (Il 15.) szdmid hatdrozatiban®™ az Alkotmanybirésdg
hangsiilyozza: ,a hatalyos jog megismerhetéségének bizonytalansdga adott esetben
megnehezitheti, ellehetetlenitheti a jogalanyok jogainak érvényesitését, valamint
kotelezettsege1k teljesitését, s ez mér a jogbiztonsdg alkotményos kovetelményét is sértheti.
Eppen ezért tovabbra is fontos alkotményos kovetelménynek tekinti azt, hogy a jogalkotas,
ennek részeként a jogszabdlyok mddositdsa, az Uj rendelkezések hatdlybalépése kovethetd
legyen mind a jogalkotdk és a jogalkalmazdék, mind pedig a jogalanyok szdméra.”

KERELEM

Az Uj Szabalyozas bevezetésével sériil a piacrél Kkiszoritott tankonyvterjesztok
vallalkozashoz, illetve a vallalkozas szabadsagahoz valoé joga, a Kkiszamithatésag és
tervezhetéség piacgazdasagi kovetelménye. Amint arra fentebb ramutattunk, a
torvényhozé a gazdasagi élet egy részébél, jol igazolhat6é indokok, valés és a Modosito
Torvény indokolisabdél megismerheté kozérdek nélkiil zar ki nem allami szerepléket.

% Az Alkotménybirésdg e hatdrozatiban a koltségvetési torvény targydhoz nem kapcsolédo, de a koltségvetési
torvényben szerepld tovibbi térvénymddositisok alkotmdnyossdgar6l dontott.
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Figyelemmel fent hivatkozott érveinkre, kiilonos tekintettel a magantulajdon védelme
kiorében eléadottakra, kérjiik a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Uj Szabalyozas
alaptorvény-ellenességét éllapitsa meg, és azt semmisitse meg az inditvanyunknak
megfelelfen.

ADATKEZELEST ERINTO NYILATKOZAT

Az inditvanyozék az Abtv. 52.§ (1) bekezdése és a t. Alkotmanybir6sag tigyrendjének 51.§
(2) bekezdése alapjan akként nyilatkoznak, hogy adataik zartan kezelését kérik, illetve a
személyes adataik nyilvanossigra hozataldhoz nem jarulnak hozza.

Mellékletek:
1.sz. melléklet: A jogi képviselet igazoldsa, Osszesen 17 db meghatalmazds (a
meghatalmazasok feltiintetik az inditvanyozok nevét, és lakchelyét, illetve székhelyét)

Budapest, 2012. oktéber 8.

Tisztelettel:

Az inditvanyozdk képviseletében:
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