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képviselGje, a Maklary Ugyvédi Iroda

Ugyintézd: dr. Maklary Zoltén irodavezet$ Ugyvéd,
lgyvédi meghatalmazas 1/2 alatt csatolva) utjén, a tisztelt Alkotmanybirdsag 1V/3163-
1/2024. szama, hidanypotlas teljesitésére felhivd, 2024. oktdber 02. napjan atvett levelének eleget téve, az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 55. § (3) bekezdésben eldirt torvényes hataridGben
az alabbi,

hidanypotlassal egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.
Inditvanyozdé  kéri, hogy a tisztelt Alkotmanybirésdag a Budapest Kornyéki Torvényszék
101.K.701.908/2023/17. szam itéletével szemben elSterjesztett atkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan a jelen kiegészitéssel egyltt biralja el.
inditvanyozo a hidnypotlast akként teljesiti, hogy a hidnypétlas keretében elGadott érveit egy kiildnallg,

B/lil. szammal ellatott alfejezetben (a korabbi B/Ili. alfejezet szama B/IV-re mddosult) szerepelteti, a jelen
panaszbeadvany 27-31 oldalain.

Inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan

a) elsédlegesen kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Géd Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testiilete altal alkotott, a helyi épitési szabalyzatardl sz6l6 24/2016. (XIl. 9.) 6nkormanyzati
rendelet mddositasardl sz616 20/2019. (X. 10.) 6nkormanyzati rendelet hatdlyba nem Iépésérél rendelkezd
23/2019. (XI. 6.) szami énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Or.2) alaptorvény-ellenességét, és —
tekintettel arra, hogy az Or.2. mar nincs hatalyban — ex nunc hatallyal rendelje el az alkalmazasanak
kizarasat — az érdemi indokolast a B/i/1 és a B/I/2 fejezetek tartalmazzak;

b) masodlagosan kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy ex tunc hatallyal allapitsa meg az Or.2
alaptorvény-ellenességét, és hatarozzon arrdl, hogy az ex tunc hatalya alaptérvény-ellenesség folytan

,,,,,

24/2016. (XIl. 9.) 6nkormanyzati rendelet Or.2 el6tti szovegallapota— az érdemi indokolast a B/Il fejezet
tartalmazza.




Inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan

kéri

a tisztelt Alkotmanybirdsidgot, hogy allapitsa meg a Budapest Koérnyéki Torvényszék

101.K.701.908/2023/17. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az itéletet semmisitse meg - az
érdemi indokolast a B/l fejezet tartalmazza.

Kérelme indoklasaként Inditvanyozo az alabbiakat adja el6.

A

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése

s 1/1 ardnyd tulajdonat képezik a
tti ingatlanok. Inditvanyozd ingatlan adasvételi elészerz6dést kotodtt
alatt, jelenleg terméfoldnek minésilé ingatlanok vonatkozasaban, ezen
ingatlanokat Inditvanyozd jelzalogjoga terheli. Ez utdbbi ingatlanok tulajdonosai meghatalmaztak
Inditvanyozot arra, hogy (i) az ingatlanok vonatkozasaban az Inditvanyozd ingatlanfejlesztési céljainak
megfelelen az ingatlanockat is magdba foglald terlletre vonatkozo telepiiésszerkezeti terv és helyi
épitési szabalyzat modositdsa érdekében teljes jogkorrel eljarjon az illetékes onkormdnyzat és annak
valamennyi szerve, valamennyi illetékes hatdsag, szakhatdsag, kozigazgatasi szerv és érintett kozlizemi
szolgaltatok iranyaban azzal, hogy az e korben felmerilé valtamennyi koltséget és kotelezettséget az
Inditvanyozd koteles viselni és teljesiteni; és (ii) az ingatlanok vonatkozdsaban az épitett kornyezet
alakitasardl és védelmérdl sz6lé6 1997. évi LXXVII, térvény (tovabbiakban: Etv.) 30/A. §-a szerinti
telepllésrendezési szerzédést kosson az érintett telepilési 6nkormanyzattal, azzal, hogy e kérben
felmeruld valamennyi koltséget és kotelezettséget Inditvanyoz6 koteles viselni és teljesiteni.

A fent nevezett ingatlanok- kozigazgatasi teriletén, az Un._

teruletén helyezkednek el:

God Varos Onkormanyzata (tovabbiakban: Onkormanyzat) a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Korm. rendelet) szerinti teljes eljards (Korm. rendelet 36. §) keretében Inditvanyozo
egyuttmukodésével és a felmerlls jelentds mértékl koltségek Inditvanyozo altal tortént viselésével
tobb telepllésrendezési eszk6z mddositasat bonyolitotta le, amelyek a _is vonatkoztak.

Az egyluttmiikodés az Inditvanyozd és az Onkormanyzat kozott évek ota fennailt, az atfogo, teljes kord,
minden telepilésrendezési eszkozon modositast atvezetd teljes eljards a Korm. rendelet szabalyainak
betartasaval zajlott le.

Az egyluttmikodés keretében az Onkormanyzat mint megrendeld, az Inditvanyozé mint kéltségvisels

és az I tcriilet, és telepiilésrendezd tervezd, tovabbiakban:

Tervezd) kozott telepiléstervezési vallalkozasi szerz&dés (tovabbiakban: ,Telepiiléstervezési
szerzddés”) jott létre [N tcrilctcre, 2 NGNS -
I iltal hatarolt teriiletre, valamint Onkormanyzat altal meghatérozott

egyéb, tervezett modositassal érintett teriletekre vonatkozd Telepllésszerkezeti Terv, Szabalyozasi
Terv és Helyi Epitési Szabalyzat mddositasanak a Telepitési tanulmanyterv elkészitése targyaban. A
Teleplléstervezési szerz6désbdl eredd valamennyi koltséget szintén Inditvanyozo viselte.

Inditvanyozd megbizasabdl a Tervezd ,TELEPITESI TANULMANYTERV IS
terlletére vonatkozoan” cimmel 2018. juliusban telepitési tanulmanytervet készitett.



Az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 147/2018. (IX. 27.) Ok. hatarozatdval a Telepitési
tanulmanytervet elfogadta, és felkérte az Onkormanyzat polgarmesterét [N
terlletére készitendd teleplilésrendezési eszkozok teljes eljarasban tortén6 modositdsra vonatkozo
telepiiléstervezési szerz6dés megkotésére és a HESZ (helyi épitési szabalyzat) megrendelésére.

Az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 155/2019. (VIIl. 15.) Ok. hatdrozataval ugy dontétt, hogy I
I heiyrajzi szamok alatt nyilvantartott ingatlanokra

vonatkozo, a 138/2019 (VII. 24.) dbnkormanyzati hatdrozattal elfogadott telepilésrendezési szerzédést
az ezen hatarozat mellékiete szerint modositja, s egylttal a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalja
és felhatalmazta a polgarmestert annak alairasara.

Az Onkormanyzat Képvisel§-testiilete 157/2019. (VIII. 15.) Ok. hatdrozataval — egyebek mellett — dgy
dontétt, {i) felkéri a polgarmestert, hogy a_,God Varos Telepllésszerkezeti Tervének, Helyi Epitési
Szabdlyzatdnak és Szabalyozasi Tervének modositdsa” cm(i véleményezési dokumentacidval
kezdeményezze a végs6 véleményezési szakasz lefolytatasat az allami f6épitészi hataskorben eljaro
Pest Megyei Kormanyhivatal Allami F&épitészhez benyujtott kérelemmel; (i) felhatalmazza a
polgarmestert a tovabbi sziikséges intézkedések megtételére, dokumentumok aldirasara; (iii} felkéri
tovdbbd a polgarmestert, hogy a zaré szakmai vélemény beérkezése utan terjessze be a
teleplilésrendezési eszkdzok modositasat a KépviselG-testiilet elé végss jovahagyasra.

Az Onkormanyzat és az Inditvanyozé egyittmikodésiiket, ezzel 6sszefiggé jogaikat és
kotelezettségeiket az Etv. 30/A. § szerinti telepiilésrendezési szerzédés Gtjan kivantak szabdlyozni,
ezért 2019. 09. 09-én telepiilésrendezési szerzédést kotdttek (az itélet alapjaul szolgdlé peres
eljdrasban F/6 alatt kerilt becsatolasra).

A teleplilésrendezési szerz6désben az Inditvanyozé jelent6s mértékd kozceld infrastruktira-
fejlesztésre vallalt kotelezettséget, és ezen kotelezettség teljesitése érdekében megfeleld biztositékok
adaséra (az érintett ingatlanokat terhelG jelzélogjog alapitasa) is kotelezettséget vallalt.

Ezen felll az Inditvanyoz6 a fejlesztési terilet kozel 1/3 részének barmilyen ellenérték vagy
ellenszolgaltatas nélkili, kozérdekl kotelezettségvailalds jogcimén az Onkormanyzat tulajdondba
adasara vallalt kotelezettséget az aldbbiak szerint:

- z0ldteriilet, kozpark, kozkert kialakitasa céljabol 7613 m2 teriilet;
- belsé uthalézat céljabol 35.297 m2 terllet;

- az [
I iszclesitése céljabol 7599,56 m2 teriilet;

- I < kiszélesitése céljabol 2155,29 m?2 terdilet;

- az Onkormanyzat szdmara intézményi teriilet kialakitasa céljabél 6081 m2 teriilet.

Tehat az Inditvdnyozd a 193.469,53 m2 alapterllet( fejlesztési teriletb6t mindosszesen 61.072,18 m2
alapteriletd ingatlanrész barmilyen ellenérték vagy ellenszolgéltatds nélkal, kozérdek(
kotelezettségvallalas jogcimén az Onkormanyzat tulajdonaba addsara véllalt kételezettséget. Pusztan
ezen ingatlanok atruhazasaval mintegy 430.000.000,- Ft értékd ingatlanvagyon keriilne adtruhazasra az
Onkormanyzat részére.

De nem pusztén a teriletek tulajdonjoganak atadasardl dllapodtak meg a felek. Az Inditvanyozo vallalta
a telepitési tanulmanyterv szerinti magas szinvonali mdszaki tartalommal az Uj belsé uthalozat
kialakitasat. Ezen felll az Inditvanyozo sajat koltségére vallalta a GGG
I 2ot teljes, kiszélesitett szakaszanak, valamint a kiszélesitett [ N RN
I < (Uijitasat/aszfaltburkolattal torténd ellatasat — csupan ez utdbbi, az

Onkormanyzat részére elvégzend§ fejlesztések értéke mintegy 750.000.000,- Ft-ot tesz ki.



Csupan a fenti két tétel az Onkormanyzat szamara mintegy 1.180.000.000,- Ft értékii
vagyongyarapodast eredményezne.

Fontos korlmény, hogy a helyi koziekedési lehetGségek idokozben jelentdsen javultak: az M2-es
autouthoz megépitésre kerllt a Budapest felél és Budapest felé a varosi uthalézat igénybevételének
elkerulésével megvaldosulo koziekedést lehetévé tevé félcsomopont, ezaltal a fejlesztési tertletre
koltozék nem fognak a varosban atmen6 forgalmat generaini.

Az Inditvanyozo vallalta azt is, hogy a fejlesztés soran, ennek részeként és ehhez igazodva sajat
koltségén elvégzi a szikséges koziuzemi fejlesztéseket, kapacitasbévitést, kozmifejlesztést és -
Iétesitést (kilonosen: meglévd kozm(haldzati végpontoktdl szukséges haldzatfejlesztését).

A telepiilésrendezési szerzédés értelmében a fejlesztést az Inditvanyozd (temezetten kivanta
megvaldsitani, és az egyes Utemek megkezdésének feltétele az Onkormanyzat javara ingatlanon
alapitott jelzalogjog. tehdt nem fordulhatott el, hogy a vallalt fejlesztések megvalositdsanak
elmaradasa esetén az Onkormanyzatnak sajat forrasbél kell elvégeztetnie azokat.

A telepilésrendezési szerz6désben az Onkormanyzat kifejezetten kételezettséget vallalt arra, hogy a
szerz6dést teljesiti fliggetlentl a polgarmesterének személyében vagy a képviselGtestilet személyi
Osszetételében bekovetkezd valtozasoktdl, és tartozkodik minden olyan dontés vagy intézkedés
meghozatalatol, amely a szerzddés teljesitését hatranyosan befolydsolja.

A telepllésrendezési szerz&désben a felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a szerzédés
teljesitését a Feleken kivil alld ok vagy korilmény gatolja vagy késlelteti, ugy a felek kotelesek
egylttmikodni a szerzédés teljesithetGsége és a korllmény ethdritasa érdekében, és kotelesek
egymassal targyalni a szerz8dés teljesitését gatld vagy késlelteté korlimény kovetkezményeit
kikliszobol6 szerzédés modositasrol. Ez nem jelenti annak a félnek a mentesllését, akinek terhére a
teljesités barmely okbdl torténd elmaradasa esik. '

Az Onkormanyzat képviselStestilete a 206/2019 (X.9.) ©nk. hatarozattal elfogadta a
telepulésszerkezeti tervet (TSZT), amelyben a I vonatkozo teriletfelhaszndlast — a
korabbi mez6gazdasagi célrol — teleplléskozpont vegyes terilet (Vt) és kertvarosias lakoterilet (Lke)
célra modositotta.

A végss véleményezési szakaszban a' Korm. rendelet 40.§ (2) a) pontja szerint meghatarozott, az allami
féépitész rendelkezésére alld 21 napos hataridé 2019. oktober 4-én jart le.

Az allami fGépitész egyeztetés Osszehivasat nem tartotta indokoltnak, és az eljaras keretein beli) a
Korm. rendelet szerinti végsé szakmai véleményezési szakaszban a végsé zaro szakvéleményét 2019.
oktober 1-én kiadta.

Az Onkormanyzat az dllami féépitész végsd szakmai zard véleményének birtokdban, annak jogi
észreveteleit betartva, a jogszabalyi kovetelmények érvényesiilését elGsegitve, 2019. oktober 9-én
elfogadta a helyi épitési szabalyzatarol sz616 24/2016. (XII. 9.) bnkormanyzati rendelet mddositasarol
52616 20/2019. (X. 10.) énkormdnyzati rendelet (tovabbiakban: Or.1), amely dontést a képvisels-
testilet az ellenzék tamogatd, hozzajarulod szavazata mellett hozta meg.

Az Or.1 elfogadasa egy tobb mint tizenharom éves folyamat eredménye volt, amely a 2002-2006-0s
onkormanyzati ciklusban kezd&dott, és megelSzte egy rendkivil részletes telepitési tanulmanytervnek
az Onkormanyzattal kozdsen torténd kidolgozdsa és elfogadasa valamint a szintén részletes
teleptilésrendezési szerz6dés megkotése. Az ezen dokumentumokban meghatdrozott célok a
kolcsdonds eldnyok alapelvére épiiltek, azonban azok megvaldsitasara az Or.1 hatalyba lépése nélkdl
nincs mod.



Az allami féépitész zaré szakmai véleményében megkovetelt jogszabalyi kévetelményeket az
Onkormanyzat teljesitette, a ,jogszabdlyi kovetelmények érvényesiilését” az Onkormanyzat
biztositotta, az allami f6épitész zaré szakmai véleményében tett jogi észrevételeknek megfeleld
moédositasokat 2019. oktdber 8. el6tt atvezette, a médosité rendelet napirendre keriilésekor (2019,
oktéber 9-én) a_telepiilésrendezési eszkoz mar teljes mértékben megfelelt a jogszabalyi
eléirasoknak.

2019. oktober 10-én a polgarmester és jegyzd aldirta a szlikséges iratokat, és a kihirdetésrél az
Onkormanyzat a vonatkozo el6irasok szerint gondoskodott, e kdrben 2019. oktdber 10-én a nemzeti
jogszabalytarban (njt.hu oldalon) is kozzétette az elfogadott modosité rendeletet. Az Or.1 a
telepllésrendezési szerz6désben meghatarozottak szerint az Inditvanyozé tulajdonat képezd
ingatlanan, valamint egyéb ingatlanokon épitési ovezeteket alakitott ki (a szabalyozasi terv 11 és 15
szelvényében).

Az Or.150. §-a szerint: ,E rendelet a kihirdetésének napjat kivets 30. napon lép hatalyba.” Tehat az
Or.1-nek 2013. november 9-én kellett (volna) hatalyba Iépnie.

2019. oktober 15-én mindenféle elézmény nélkil az allami féépitész a kiadott végsd szakmai zard
szakvéleményét visszavonta, és Uj végsd szakmai zard szakvéleményt kiildott az Onkormanyzat
részére, annak ellenére, hogy a végs6 szakmai zaro szakvéleményt kiadasara rendelkezésére ali6 21
napos hataridé 2019. oktober 4-én mar lejart.

Az allami fGépitész a 2019. oktober 15-én kelt uj, modositott tartalmu zaro szakmai véleményében uj
jogi észrevételt nem tett, korabbi észrevételébdl hagyott meg egy szakaszt (az allami féépitész altal
kordbban irdsban emlitett felettes jogszabélyoknak valé megfeleléség targyaban a
jogszabalyalkotdsarol szd16 torvény és jogszabalyszerkesztésrél sz616 IRM rendelet szerint a médositod
rendelet nyelvtani atszerkesztését kérte).

Az (j 23ré szakmai véleményben megkdvetelt jogszabalyi kovetelmények sz6 szerint megegyeztek a
korabbi zaré szakmai véleményben foglaltakkal, és azokat az Onkormanyzat korabban teljesitette, a
sjogszabdlyi kovetelmények érvényesiilését” az Onkormanyzat biztositotta. A kordbban tett jogi
észrevételeknek megfeleld médositasokat 2019. oktéber 8. el6tt az Onkormanyzat a normaszévegben
atvezette, a modositd rendelet napirendre keruléskor (2019. oktéber 9-én) a telepliésrendezési eszkoz
mar teljes mértékben megfelelt a jogszabalyi elGirdsoknak.

Az els6 zaro véleményben foglaltakhoz képest tehat a masodik zaré vélemény nem tartalmazott
jogszabalyi kovetelmények érvényeslilését elGird uj észrevételeket, és az elsé zard véleményben foglalt
jogszabalyi kdvetelmények érvényesiilését az Or.1. elfogadott szdvege biztositotta, az dllami f6épitész
szakmai dllaspontja az Onkormdnyzatot pedig nem koti. Az &llami fGépitész zaré szakmai
véleményében eldadott észszerlségi/gazdasagossagi szempontok nem ,jogszabdlyi kdvetelmények
érvényesiilését” szolgaltak, ezért azok figyelmen kiviil hagyasa nem tette jogellenessé az Or.1-et.

Ennek ellenére, az Onkormanyzat 2019. 10. 22. napjan az Inditvanyozo részére kiildott fevelében arrdl
tajékoztatta az Inditvanyozot, hogy az Uj zaro szakmai véleményre tekintettel a Képvisel6-testiletnek
SZlikséges tovdbbi Iépésekrdl déntést kell hoznia, amelynek eredményérdl kiilon levélben fogjuk
Onéket tdjékoztatni.”

A helyzet tisztazasa érdekében Inditvanyozd 2019. 11. 04-én a Miniszterelnokség Kozszolgalatért
Felelgs Allamtitkarsaga, Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkdrsagatol jogi dllasfoglalast kért. Az
allami féépitész feletti torvényességi és szakszerlségi ellendrzési hataskoroket orszdgos fGépitészként
gyakorld Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkartdl kapott (a perben becsatolt) szakmai
vélemény egyértelmlen rogziti, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan a zard szakmai vélemény
visszavondasara, madositasara nincs (nem volt) lehetdség.



Ennek ellenére az Onkormanyzat Képvisel6-testilete elé — anélkil, hogy errél Inditvanyozé barmilyen
értesitést kapott volna — a 2019.10.30-i keltezéssel a megvalasztott Uj polgarmester olyan
el6terjesztést nyujtott be, amely szerint szilkséges a Korményhivatallal torténé egyeztetés az allami
féépitészi (masodik) zaré szakmai véleményben foglalt,, jogszabdlyi elirdson alapuld ellentmonddsok”
feltarasa, orvoslasa érdekében még a hatalyba Iépést megelGzGen.

Ezt kdvetden, az elGterjesztést kovets 6. (hatodik) napon, 2019. november 5-én, az Onkormanyzat
Képvisel6-testillete elfogadta az Or.2-t, amely a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 9. §
(2) és (3) bekezdésében foglaltakra torténg hivatkozassal elrendelte, hogy nem lép hatalyba az Or.1..

Ezen el6zményeket kovetden Inditvanyozd az Or.1 rendelkezéseinek megfelel§ telekalakitas
engedélyezése irant inditott eljarast a Pest Megyei Kormanyhivatalnal (1052 Budapest, Varoshdz utca
7., alperes).

Az eljaras keretében megkeresett Godi Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje a 11/353-2/2020 szamu elGzetes
szakhatosagi allasfoglaldsaban kizardlag azért nem jarult hozza a telekalakitashoz, mert ,a tervezett
telekalakitds a jelenleq hatdlyos God Vdros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének a helyi épitési
szabadlyozdsrdl szolo 24/2016. (XII. 9.) 6nkormanyzati rendelete és az ahhoz tartozd szabdlyozdsi terv
eldirasainak nem felel meg.” Inditvanyozd az elGzetes szakhatdsagi allasfoglalast alperes részére
benyujtotta, és részletesen kifejtette azzal kapcsolatos allaspontjat.

Alperes a 2020. december 15. napjan kelt 830.048/3/2020. szamu hatdrozatéval (Hatarozat) ezen
el6zetes szakhatdsagi nyilatkozatra alapitva elutasitotta Inditvanyozé telekalakitasi engedély iranti
kérelmét.

Az el6zetes szakhatdsagi nyilatkozatban foglalt tény- és jogallitasbdl az kovetkezik, hogy az elGzetes
szakhatdsagi nyilatkozat kiadasa és igy a Hatdrozat meghozatala soran is, az Or.2 keriilt
alkalmazasra.

A Godi Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje és ekként alperes is az Or.2 alkalmazasa miatt utasitotta el
Inditvanyozo kérelmét.

Inditvanyozé ugyanis az Or.1-re alapitotta kérelmét, az Or.1 azonban az Or.2 miatt nem Iépett
hatdlyba, amelybdl okszer(ien az kovetkezik, hogy az Or.2 alkalmazdsan alapult a szakhatésagi
nyilatkozat kiadasa és igy a Hatarozat is.

Inditvanyozo keresetet terjesztett elé a Hatarozat felllvizsgalata irdnt, a keresettel tamadott Hatarozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

A perben a Kuria Kof.5.007/2022/6. szamu hatarozataval God Varos Onkormanyzat Képvisels-
testUletének a helyi épitési szabalyzatrol sz616 24/2016. (X1l 9.) dnkarmanyzati rendelet modositasarol
52016 20/2019. (X. 10.) 6nkormanyzati rendelete hatalyba nem lépésérdl rendelkezd 23/2019. (XI. 6.)
onkormanyzati rendelete mas jogszabalyba Utkozésének vizsgalatara irdnyuld birdi inditvanyt
elutasitotta. A Kuria a birdi inditvanyt azonban anélkiil utasitotta, el hogy azt érdemben elbirdlta volna.

God Varos Onkormanyzata képvisel6testilletének 2022. aprilis 13-an tartott Ulésén hozott 64/2022.
(IV. 13.) Ok. hatarozataval a per soran a Torvényszék altal a Kuranal az Or2. jogszabdlyba Utkozésének
megallapitasa irant kezdeményezett eljaras sorédn a Kdridahoz elGterjesztendd védirat (tovabbiakban:
védirat) kerilt elfogadasra, a vonatkozd jegyz6konyv relevans részét Inditvanyozo csatolja.

Az Onkormanyzat egyebek mellett arra hivatkozott a védirataban (utolso bekezdés), hogy
~Kézmeghallgatdst az Or.2. megalkotdsa el6tt azért nem volt sziikséges tartani, mert 6nmagdban az
Or.2 elfogaddsa nem zdrta el az Onkormdnyzatot attél, hogy az ellentmonddsok tisztdzdsat [sic!]
kovetben utobb hatdlyba léptesse a rendeletet.”



Az Onkorményzat fenti nyilatkozata tehat akként értékelhetd, hogy a kozmeghallgatds megtartdsanak
mell6zése arra tekintettel tortént, hogy az ,ellentmondasok tisztazasat” kovetden az Or.1 hatalyba fog
{épni, és csak abban az esetben nem lép hatalyba ha ,ellentmonddsok” alinak fenn. Azonban az
Onkormanyzat altal aliitott ellentmondasok soha nem is léteztek.

Megalapozatlanok és valotlanok voltak a védiratban az Onkorményzat &ltal eladott aldbbi
tényalltasok is: i

.a HESZ olyan kozitrendszert alakitott ki, amely nem volt csatlakoztathato forgalom-technikailag a
telepiilés egyéb utcahdlozatahoz.” Ezen aliitésnak semmiféle valdsagalapja nincsen.

LErre az allami féépitész zaro szakvéleményének 2. pontjagban hivta fel a figyelmet az aldbbiak szerint:,,
-ilyen felhivast nem tartalmazott az allami f6épitész 2aré szakvéleménye.

Az a megallapitas, miszerint ,,nem a rendelkezésre Gllé 6sszes mezdgazdasdgi teriiletet soroljdk at lako-
vagy vegyes teriiletté.” nem jelent jogellenességet.

Nem Utkdzik semmilyen jogszabalyba az sem, ha a teleplilésszerkezeti terv szerinti terulet-felhasznélas
megvaldsitasa tobb fazisban torténik.

Megalapozatlan volt az Onkorményzatnak a védiratban elGadott azon érvelése is, miszerint ,a rendelet
hatdlyba nem lépésérdl azért kellett rendelkezni, mert az Etv. 8.§ (2d) pontjaban foglaltaknak, tovabba
a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 11.§ (1) és 27. §-aban foglaltaknak a 20/2019.(X.10.) Or. nem tett
eleget, ugyanis az allami fGépitész zard szakmai véleményét a testilet nem épitette be a rendeletbe, a
jogszabalyi kovetelmények érvényesilését biztositd zard szakmai véleményt nem vette figyelembe. Az
allami f6épitész zaré véleményében feltételeket hatarozott meg, ezek javitasara maradéktalanul nem
kerdlt sor. ,,

Ezzel szemben a tényszer( valdsag az, hogy Orl elfogadasa a jogszabdlyi kovetelmények
érvényesilését biztositd zard szakmai vélemény maradéktalan figyelembe vétele alapjan tortént, az
allami foépitész zaré szakmai véleményében meghatdrozott jogszabalyi feltételeknek megfelel§
javitasra maradéktalanul sor kerult.

A perben a Budapest Kornyéki Torvényszék a 101.K.700.066/2023/4. szamu végzésével inditvanyozta
az Alkotmanybirdsag el6tt az Or.1. hatalyba nem léptetésérdl sz6lo Or.2. alaptorvény-elienességének
megallapitasat. A birdsag kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag mondja ki, hogy a HESZ
modositasardl szold Or.1. hatdlyba nem léptetésérdl szol6 Or.2. a birdsag elstt folyamatban lévé
egyedi Ugyben valo alkalmazhatésdganak kizartsagat.

Az Alkotmdnybirdsag I11/1112-4/2023. szamu végzésével a birdi kezdeményezést visszautasitotta.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a 101.K.701.908/2023/17. sz itéletével az Inditvanyozd keresetét
elutasitotta. Indokldsa szerint a telekalakitas iranti kérelemr6t s2616 dontés hozatalanak idépontjaban
az Or.1. altal médositott HESZ szabdlyait a hatdlybalépésének elmaradasa folytan nem lehetett
figyelembe venni és a Térvényszék a kdzigazgatasi perben az Or.1. hatalyba nem lépésére vonatkozé
Or.2. figyelembevételét nem mell§zhette, tekintettel arra, hogy az Or.2. Alaptorvénybe Utkozését és
a folyamatban lévé Ggyben torténd alkalmazasanak kizarasat az Alkotmanybirdsdg nem allapitotta
meg.




b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) valamint 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elGadja, hogy
a Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.701.908/2023/17. szam\ itélete ellen szamara jogorvoslati
lehet6ség nincs biztositva.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A jelen beadvany hatarid6ben kerli benyujtasra, a Budapest Koérnyéki Torvényszék
101.K.701.908/2023/17. szamil itéletét az Inditvanyozo jogi képviseletét ellato ligyvédi iroda 2024,
junius 10. napjan vette at, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6 (60 nap) megtartott.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
101.K.701.908/2023/17. szamu itéletének alapjaul szolgald polgari peres eljarasban, amelyben a jelen
panasszal timadott jogszabaly alkalmazasra kerilt, felperesként vett részt, amely tényt az itélet igazol.
Az Alaptorvény |I. cikk (4) bekezdése értelmében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetliknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

e) Az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianya

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint ha biroi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly
Alaptorvénnyel valo dsszhangjarol az Alkotmanybirdsag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi 6sszefuggésre hivatkozassal - ha a kortilmények alapvetéen nem vaéltoztak meg - nincs
helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuto alkotmanyjogi panasznak.

Inditvanyozé eldadja, hogy a jelen panasz az Alkotmanybirdsag 111/1112-4/2023. szamu végzésével
visszautasitott biréi kezdeményezésben foglaitakhoz képest eltéré Alaptorvényben biztositott jogra,
és eltérd alkotmanyjogi osszefiiggésekre is hivatkozik, ezért az Abtv. 31. § (1) bekezdésben foglalt
feltételek nem allnak fenn.

f) Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak megvaldsuldsa

A Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.701.908/2023/17. s2zamu itéletének indokldsa szerint:

[31] A birésdg a Kp. 85. § (1} és (2) bekezdése alapjan a keresettel tamadott hatdrozatot a hozatalakor
hatdlyban lévé jogszabdlyok és fenndllo tények alapjdan vizsgdlja. A telekalakitds irdnti kérelemrél szl
dontés hozataldnak idépontjaban az Or.1. dltal mddositott HESZ szabdlyait a hatdlybalépésének
elmaraddsa folytan nem lehetett figyelembe venni. A birésdq a kbzigazqatdsi perben az Or.1. hatdlyba
nem lépésére vonatkozo Or.2. figyelembevételét nem melibzhette tekintettel arra, hogy az Or.2.
Alaptérvénybe iitkézését, illetve a Kuria Onkormdnyzati Tandcsa dital a folyamatban lévé iigyben
torténd alkalmazdsdnak kizardsdt az Alkotmanybirésdg, illetve a Kuria Onkormdnyzati Tandcsa nem
dllapitotta meg. A birésdg nem dénthet akként, hogy a felperes telekalakitdsi kérelme az Or.1. dltal
mddositani tervezett HESZ épitési ovezetre vonatkozo rendelkezéseit nem sérti.

A fenti indokoldas alapjan megaéllapithatd, hogy az itélet az Or.2-re tekintettel keriilt meghozatalra,
tehat az Or.2-t a Budapest Kérnyéki Torvényszék alkalmazta az itélet meghozatala sordn, és az Or.2
a birdi dontést érdemben befolydsolta, ugyanis az Or.2 hidnydban az Or.1 hatalyba lépett volna, és
az Inditvanyozo keresete megalapozott lett volna.




B. Erdemi indokolas

8/1/1

az |. a) pontban foglalt kérelemre vonatkozé indokolas

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

Magyarorszag Alaptérvénye. értelmeében:

B) cikk
(1) Magyarorszég fuggetlen, demokratikus jogéltam.

T) cikk
(2) Jogszabaly (...) az dnkormanyzati rendelet.
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

32. cikk (3) bekezdés: Az donkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly alaptdérvény-ellenességének indokoldsa

Az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatadrozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmdny 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja az un. jogdllami klauzulgt, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovébbra is relevansnak tekintendé.

A jogbiztonsag kovetelménye nem korlatozodik kizarolag a jogalkotdsra, az nemcsak az egyes normak
egyértelm(iségét koveteli meg, hanem a jogintézmények mikodésének, a jogalkalmazoi magatartas
kiszamithatdsagat is. Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
osszetevOje van, a jogallamisag elvébdl adodo egyik legfontosabb alapkovetelmény, hogy ,a
kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog dital meghatdrozott szervezeti keretek kozétt, a jog dltal
megallapitott mikédési rendben, a jog dltal a polgdrok szamdra megismerhetd és kiszamithatéo mddon
szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket” (56/1991. (X1.8.) AB hatdrozat). Az Alkotmanybirdsédg
a 75/1995. (XI. 21.) szdmu hatérozatdban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébsl kovetkeznek. Megfelel
eljarasi garanciak nélkiil m{ikodd eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirdsag mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén rogzitette, hogy ,,Csak a formalizdlt eljdras
szabdlyainak a betartdsdval keletkezhet érvényes jogszabdly” [11/1992. (I1.5.) AB hat.]. Ha a jogalkotas
soran a jogalkotasi eljaras garancialis szabalyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utdn [29/1997. (IV.29.) AB hat.]. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan a
jogszabalyalkotds garancidlis szabalyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl.
a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot}.

Az Alkotmanybirosag onkormanyzati rendelet alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
eljarasdban hozott 145/2011. (XIl. 2.) AB hatarozataban elvi éllel rogzitette:

LA _jogszabdly akkor érvényes — és hatdrolhato el mds, nem jogi normdktél — ha megfelel az dn.
érvényesséqi kritériumoknak: e nélkiil ugyanis érvényességrél nem lehet beszélni. A kézjogi érvényesséqi
kritériumok (érvényesséqi kellékek) a kovetkez6k:

a) A jogszabdlynak a létrehozdsdra feljogositott szervtdl kell szarmaznia, vagyis annak az dllami-kézhatalmi
szervnek kell megalkotnia, amely erre kifejezetten jogosult.

b) A jogszabdlyt a vonatkozd eljérdsi eldirdsoknak megfeleléen kell megalkotni, vaqyis az elSirt eljdrdsi rend
szerint kell Iétrejonnie.

¢) A jogszabdly nem dllhat ellentétben a fels6bb fokozatu jogszabdllyal, végsd fokon az Alkotmdnnyal
(érvényesiilnie kell a jogforrdsi hierarchignak).




d) A jogszabdlyt az eléirt modon ki kell hirdetni.”

Az Or.2 elfogadasa sordan a jogallamisdg fenti kritériumait megsértette a jogalkoté, God Varos
Onkormanyzat képviselGtestiilete, és egyuttal megsértette az Alaptorvény azon rendelkezeset is, miszerint
onkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes jogszaballyal.

Azt a kérdést, hogy a kilon jogszabdlyban meghatdrozott jogalkotdsi eljarasi szabaly megszegése
sulyossagdnal fogva adott esetben eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybirdsidgnak eseti
mérlegeléssel kell elddontenie [ABH 2000, 202, 207.].

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a kérdéses jogalkotasi eljarasi
szabdlyt a jogszabaly elSkészitbje, illetve a jogalkoté az adott esetben megtartotta vagy megszegte-e.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag elvének a megsértése csak olyan jogalkotasi
eljarasi szabdly megszegése alapjan mondhatd ki, amely kell6en konkrét, vilagos és egyértelmd
normatartalommal rendelkezik.

Jelen Ugyben egyértelmien megdllapithaté, hogy keliGen konkrét, vildgos és egyértelmdi
normatartalommal rendelkez jogalkotasi eljarasi szabalyok megszegése valdsult meg, az Onkormanyzat
a sajat maga alkotta jogalkotdsi szabalyokat sértve jart el az alabbiak szerint.

Géd Varos Onkormanyzata Képviseld-testilletének 33/2014. (XIl. 1.) énkormanyzati rendelete az
Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol (SzMSz) rendelkezései szerint

11. § (1) Az elGterjesztések irdsban és szoban terjesztheték eld. A testiileti tilésre elGterjesztést tehet:

a) a polgarmester, az alpolgdrmester(ek),

b) a képviseld-testilet bizottsdagai,

¢) barmely.teleplilési képviseld,

d) a jegyzo, az aljegyzé

e) a féépitész, a fékertész és az osztalyvezetdk

f) akit a képviselG-testiilet elGterjesztés készitésére kotelez.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak szerint a jogosultak mddosité inditvanyt tehetnek. Az ulést megeldzé
munkanap 12 6rdig irasban benydjtott modosito inditvanyt haladéktalanul elektronikus tuton el kell juttatni a
telepiilési képviselGk részére.

(3) A bizottsagi dontést nem igénylé irdsbeli elGterjesztéseket, valamint az eléterjesztésekhez csatolt anyagot
az el6terjesztének a testiileti iilés elGtt 7 nappal 16 ordig, a bizottsdgi térgyaldst igényld anyagot pedig a
bizottsagi ilést megelézéen 4 nappal 10 6rdig a polgdrmesteri hivatal titkdrsdgdn le kell adni. Az
anyagleaddsi hatdridét kiveté munkanapon a polgdrmesteri hivatal titkdrsdga tovdbbitia beérkezett
eldterjesztéseket a KépviselG-testiilet illetve a bizottsagok tagjainak.

Az {télet alapjaul szolgald peres eljarasban benyujtott keresetlevél mellékleteként F/14 alatt csatolt, az Or.2
elfogadasanak alapjaul szolgald eléterjesztés 2019. oktdber 30. napjan készilt, az Or.2-t elfogadé testiileti
{lés azonban 2019. november 5-én kerilt megtartasra, tehat az S2MSz altal elGirt szabdlyokat megsértve
keriilt elSterjesztésre az Or.2 elfogaddsanak alapjaul szolgald elSterjesztés, amelybdl okszeriien az
kévetkezik, hogy annak alapjan Géd Varos Onkormanyzatdnak képviselGtestiilete jogszeriien rendeletet
nem alkothatott.

Az SZMSZ 12 .§-3ban foglaltak szerinti slirgds megtargyalds szabalyainak alkalmazdsa sem tortént meg.

Az SZMSZ 12. §-a az alabbiakat tartalmazza:

A polgdrmester, az alpolgdrmester(ek), a képviseld, a bizottsdg elndke, a nemzetiségi 6nkormdnyzat elnéke,
a jegyzd inditvanyozhatja a képviselé-testiiletnek a napirendi javaslatba fel nem vett eldterjesztés siirgds
megtdrgyaldsdt. Ezen sirg8sségi inditvanyt elbterjesztés formdjdban a polgdrmesternél kell irdsban
benyujtani legkésébb a testlleti lilés megnyitdsdig. A siirglsségi inditvanynak meg kell felelnie az
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elGterjesztés formai és tartalmi kévetelményeinek, valamint tartalmaznia kell a slirgds tdargyalds indokoldsat.
A képviseld-testiilet, a téma stirgds tdrgyaldsérdl vita nélkiil, eqyszerti szotobbséggel dént.”

Lathato, hogy a stirgfis megtargyalds alapja csak jogszer(ien elGterjesztett elGterjesztés lehet, amely a jelen
helyzetben nem valésult meg, ugyanis a polgarmesternek az Or.2 elfogadasara vonatkozo el6terjesztése nem
felelt meg az SzMSz-nek.

A képviselé-testiilet nem is dontott az elSterjesztés siirg6s targyalasarol, ilyen dontés nem volt, ezt az
érintett képviselG-testileti iilés jegyzokonyve is bizonyitja.

A jogalkotd nemcsak megalkotni, hanem betartani is koteles az altala alkotott jogszabalyban foglaltakat. Ha
attol el kivan térni, a jogszabalyt el6szor modositani kell.

A képvisel§-testilet (és szervei) nem hozhat(nak) olyan dontést, ami ellentétes az altala megalkotott
rendelettel.

Az eljarasi szabalyok betartisa és az eljarasi szabdlyok érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatdsaganak, ésszer(i rendben torténd lefolytatasanak is lényeges feltétele. Ennek része — tobbek
kozott — a jogszabalyalkotds alapjaul szolgald elSterjesztésekre vonatkozo szabalyok betartasa.

Ebbé! kovetkez6en az elterjesztésre vonatkozd szabilyok megszegésével elbterjesztett Or.2-t jogszeriien
elfogadni nem lehetett, az Or.2 ezért kozjogilag semmis jogszabaly.

Az SzMSz rendelkezései szerint:

20. § (1) A kozmeghallgatés hatarozatképes testlleti (ilés, amelyet évente legaldbb egy alkalommal tart a
testilet. A kdzmeghallgatasra az Motv. 54. §-a iranyadd.
(2) A kdzmeghaligatas kiirasara és lebonyolitaséara a testileti Glés dsszehivasaval és vezetésével kapcsolatos
szabalyok az irdnyaddak. A képviseld-testilet a kozmeghallgatason lehetévé teszi az allampolgaroknak, a
tarsadaimi szervezeteknek, hogy kozvetlenlil terjesszék el kozérdekd javaslataikat, kérdéseiket, valamint
kozérdekd kezdemeényezéseiket.
(3) A lakossdg meghatdrozé korét vagy egészét érint6, kiemelked§en fontos Ggyekben, a testileti dontések
meghozatala _el6tt_a_képvisel§-testilet kézmeghallgatast tart, amelyen a dontés altal érintettek
megjelenhetnek és legfeliebb 6t perces felszdlaldssal a dbntéshozok elStt kdzvetleniil kifejthetik
allaspontjukat az eiSterjesztésrdl.
(4) A képvisel6-testiilet a dontés elStt a kovetkezd kérdésekben kdzmeghallgatast tart:
a) a helyi életviszonyokat alapvet&en befolyasolo rendelet tervezetérdl,
b) nagyobb fejlesztések, beruhazasok tervezetérdl,
¢) egyéb esetben akkor, amikor azt a szavazasra jogosult polgarok legalabb 5%-a kéri, vagy ha azt a teleptlési
képvisel6k mindsitett tobbsége vagy az 6nkormanyzat valamely bizottsaga inditvanyozza.

Az Inditvanyozo allaspontja szerint egy olyan énkormanyzati rendelet hatdlyba nem lépésérdl hozando
rendelet megalkotasa el6tt, amely rendelet megalkotasa soran — mivel a telepiilés fejigdését, a telepiilésen
6l6k, ott-tartdzkodok életkdriilményeit hosszabb id6szakra dontSen befolyasolja — a Korm. rendelet 29/A.
§-a alapjan lakossagi forumot kellett megtartani, nem mellézheté a nyilvanossag legalabb olyan mértékd
elzetes tajékoztatisa, amilyen mérték( tajékoztatis a hatdlyba nem Iéptetni kivant rendelet
tekintetében megvaldsult.

Az Or.1 hatdlyba nem léptetésének az lett kovetkezménye, hogy az Inditvanyozo és az Onkormanyzat kdzott
létrejdtt telepiilésrendezési szerzédésben meghatarozott, az Onkormanyzat javdra torténd kozérdekdi

vagyonatruhazasok és beruhazasok meghiasultak.

Az Onkormanyzat tehat lakossagi forum megtartasa, a helyi kozdsség tajékoztatasa és véleményének
kikérése nélkiil
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- meghiusitotta 61.072,18 m2 alapteriletd (430.000.000,- Ft értékd) ingatlanrész barmilyen ellenérték vagy
ellenszolgaltatas nélkil, kozérdek( kotelezettségvallalds jogcimén - részben kozpark és intézményi terllet
kialakitasa céljabol - térténd megszerzését;

- meghiusitotta a mar jelenleg is az Onkormanyzat tulajdonaban &ll6 valamint az Onkormanyzat tulajdondba
kerGl§ kozutak mintegy 750.000.000,- Ft értékii fejlesztését

Kilonosen annak fényében érthetetien a kézmeghallgatas hidnya, hogy az Or.2-t elfogadd képviselGtestileti
ulésen a 9) napirendi pont alatt hozott 235/2019. (XI. 5.) Ok. hatarozat akként dontétt, hogy 2019. november
25. napjan kozmeghallgatast tart. A kozmeghallgatasra vonatkozo elGterjesztés soran a megvdélasztott uj
polgarmester, Balogh Csaba el6adta, hogy ,Az idei évben kételez6 még egy kdzmeghallgatdst tartani. Ez
2019. november 25-én hétfén lesz 18 oratdl a Duna-part Nyaralohdzak szinhdztermében. Ez egy rendes
testileti lilés lesz. A kdvetkezd évben szeretnének tobb kézmeghallgatdst tartani. Az elsé 2020. janudr 13-dn
lenne a Jézsef Attila Miivelédési Hazban, ahol mindenkinek lehetdsége lesz az 6t érinté tigyekrdl kérdéseket
feltenni.”

Inditvanyozo alldspontja szerint az Or.2 elfogaddsa kapcsan az Onkormanyzat megfosztotta 6t, és valamennyi
helyi lakost attdl, hogy a dontéshozdk elStt kdzvetlendl kifejthessék dllaspontjukat a kiemelked&en fontos
{igynek mindsiilé Or.2-re vonatkozd el8terjesztésrdl, amelyrdl Inditvanyozénak és a helyi lakosoknak még
csak tudomasuk sem volt.

Jelen iigyben az Or.2 elfogadasa soran az Onkormanyzat képvisel6testiilete semmiféle kbzérdeket nem
hatarozott meg, amely megalapozhatta volna az Or.1 hatalyba nem lépését. Eppen ellenkezéleg, az Or.2
elfogadasara vonatkozo el6terjesztés szerint:

, Tisztelt Képviselo-testiilet!

God Vdros Onkormdnyzatdnak KépviselS-testiilete a helyi épitési szabdlyzatdrdl sz616 24/2016. (Xi1.9.) sz. Ok.
rendeletét mddositotta a 20/2019.(X.10.) sz Ok. rendeletét.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidrdl és a telepilésrendezési
eszkézokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézmeényekrél szolo 314/2012. (XI1.8.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 40.§ (6) bekezdése szerint a telepiilésrendezési eszk6z elfogaddsdra
iragnyulc eljards sordn a végsé szakmai véleményezési szakaszban az dllami fé6épitész hatdaskdrében eljaro
megyei kormdnyhivatal az egyeztetést kovetden zdaré szakmai véleményt kiild a telepiilésrendezési eszkdz
elfogaddsdhoz. A Pest Megyei Kormdnyhivatal Allami Féépitésze PE/AF/00003-8/2019. tigyiratszam alatt
zaro szakmai véleményt adott ki 2019. oktéber 1. napjan. Ezt kévetden a Képviseld-testiilet elfogadta a Helyi
Epitési Szabdlyzat médositdsdra vonatkozé 20/2019.(X.10.) sz. Ok. rendeletet 2019. oktober hé 9. napjdn. A
Rendelet 43.§ (1) bekezdése szerint a telepiilésrendezési eszkoz teljes eljaras esetén a kbzlését kbvetd 15.
napon, de leghamarabb az elfogaddsté! szamitott 30. napon lép hatdlyba. Ennek megfeleléen a
20/2019.(X.10.) sz. Ok. rendelet hatdlyba lépésére még nem keriilt sor. A Rendelet 43.§ (3) bekezdése szerint
amennyiben az dllami féépitész hatdskorében eliagro megyei kormanyhivatal jogszabdlyi ltkdzést észlel,
haladéktalanul kezdeményezi a megyei kormdnyhivatalndl — a polgarmester egyideji tajékoztatdsa mellett
a telepliilésrendezési dontés jogszeriiségével kapcsolatos torvényességi felligyeleti eljdrds lefolytatdsat. Az
Allami Féépitész PE/AF/00003-9/2019. sz. iratdval a kordbban kiadott zéré szakmai véleményét visszavonta
és felhivta a figyelmet azon dlldspontjdra, amely szerint ,,a rendelet a zaré szakmai véleményre benydujtott
formdban jogszerien nem fogadhato el, mert jogszabdlyi elbirason alapulé ellentmonddst tartalmaz."
Magyarorszdag helyi 6nkormdnyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 136.§ (2) bekezdése szerint a
Kormanyhivatal kezdeményezheti a Kuridndl az 6nkormanyzati rendelet jogszaballyal valdé dsszhangjénak
felilvizsgdlatadt. A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdro! sz616 2011. évi CLXI. tv. 24.§ (1) bekezdés f) pontja
szerint a Kuria dont az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba litkbzésérdl és megsemmisitésérdl.
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Az 6nkormdnyzati rendelet vonatkozdsdaban sziikségesnek tartjuk a Kormdnyhivatallal térténd egyeztetést az
Allami Féépitészi véleményben foglalt ,jogszabdlyi eliréson alapuld ellentmonddsok” feltdrdsa, orvosldsa
érdekében még a hatdlyba lépést megeldzéen.”

Az Or.2. alapjaul szolgald el6terjesztés a szabalyozas okat tehat abban hatdrozta meg, hogy:

LAz Allami Féépitész PE/AF/00003-9/2019. sz. iratdval, a kordbban kiadott zdré szakmai véleményét
visszavonta és felhivta a figyelmet azon dlldspontjdra, amely szerint ,,a rendelet a zdro szakmai véleményre
benydujtott formdban jogszeriien nem fogadhatd el, mert jogszabdlyi elGirdson alapuld ellentmonddst
tartalmaz.”

A fenti szabalyozasi ok tehdt az allami f&épitésznek a korabban jogszerlien kiadott zaré szakmai
véleményét visszavono Gjabb zaré szakmai véleménye, amely azonban egy nyilvanvaléan jogszabalyba
litkozo aktus, tekintettel az alabbiakra.

2019. oktéber 15-én az éllami fGépitész a kiadott végsd szakmai zérd szakvéleményét jogszabdlyba utkoz6
eljarassal vonta vissza, ugyanis a végsd szakmai zaro szakvéleményt kiadasara rendelkezésére allo 21 napos
hataridé 2019. oktober 4-én mar lejart.

Az allami féépitész a 2019. oktdber 15-én kelt Uj, modositott tartalmu zard szakmai véleményében Uj jogi
észrevételt nem tett, korabbi észrevételébdl hagyott meg egy szakaszt (az dllami fGépitész altal korabban
irasban emlitett felettes jogszabalyoknak valé megfelelGség targyaban a jogszabalyalkotdsardl sz6l6 torvény
és jogszabalyszerkesztésrdl sz616 IRM rendelet szerint a modositéd rendelet nyelvtani atszerkesztését kérte).
Az Uj zar6 szakmai véleményben megkovetelt jogszabalyi kdvetelmények szé szerint megegyeztek a korabbi
zar6 szakmai véleményben foglaltakkal, és azokat az Onkormanyzat kordbban teljesitette, a ,jogszabdlyi
kovetelmények érvényesiilését” az Onkormanyzat biztositotta.

A korabban tett jogi észrevételeknek megfeleld médositasokat 2019. oktéber 8. el6tt az Onkormanyzat a
normaszovegben &tvezette, a modosité rendelet napirendre keriléskor (2019. oktdber 9-én) a
telepllésrendezési eszkoz mar teljes mértékben megfelelt a jogszabalyi el6irasoknak.

Az elsé zard véleményben foglaltakhoz képest tehat a masodik zaré vélemény nem tartalmazott jogszabalyi
. kovetelmények érvényesilését elSird Uj észrevételeket, és az elsé zaro véleményben foglalt jogszabalyi
kovetelmények érvényesilését az Or.1. eifogadott szdvege biztositotta, az allami fGépitész szakmai
allaspontja az Onkormanyzatot pedig nem koti.

A Miniszterelndkség Kozszolgalatért Felelds Allamtitkarsaga, Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes
Allamtitkarsaganak (amely a torvényességi és szakszer(ségi ellenérzési hatdskordket gyakorolja az allami
féépitészek felett) az itélet alapjaul szolgalé perben F/13 alatt csatolt allasfoglaldsa szerint: a hatélyos
jogszabalyok alapjan a zaré szakmai vélemény visszavonasara, modositasara nincs (nem volt) lehetdség.

Lényeges korilmény tovabba az is, hogy az Onkormanyzat és az Inditvanyozd kozott létrejott
telepllésrendezési szerzddés léte Gnmagaban is azt bizonyitja, hogy az abban foglalt és — az Or.1 hatalyba
lépését kovetSen — a felek altal megvaldsitandd, a helyi kozésség érdekében is allo célokat a szerz6d6 felek
mindegyike meg kivanta valdsitani. A 2019. 09. 09-én megkotésre kerlit telepllésrendezési szerzédés
jelenleg is hatalyban van, a szerz8désben foglalt szabalyozési célok tehat véltozatlanok.

A telepiilésrendezési szerzédés megkotése, majd az Or.1 2019. oktéber 10-én tértént elfogadésat kdvetben
az Or.2 2019. november 5-én tortént elfogadasdig nem meriilt fel semmiféle olyan koriilmény, amely

Iétrehpzta a lat. 9. § (2) bekezdése szerinti ,,a szabdlyozds céljia masként nem érheté” koriiményt.

Az Or.2 alapjaul szolgdlé el6terjesztés semmiféle olyan szabalyozasi célt nem hatarozott meg, amely masként
nem volt elérhetd, csak az Or.1 hatalyba lépésének megakadalyozasaval.
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E korilmény szempontjabdl annak is kiildnds jelentésége van, hogy az Onkormanyzat képviselStestiilete altal
a 206/2019 (X.9.) 6nk. hatarozattal elfogadott telepiilésszerkezeti tervnek (TSZT) jelenleg is hatdlyos az a

rendelkezése, amely a kordbbi — mezégazdasagi célrol — telepiiléskbzpont vegyes teriilet (Vt) és
kertvarosias lakéteriilet (Lke) célra médositotta a —vonatkozé teriiletfelhasznaldst.

Inditvanyozo hangsulyozni kivanja, hogy jelen panaszﬁak nem az képezi a targyat, hogy az Onkormanyzat
képviselStestiilete nem alkotott meg egy olyan jogszabalyt, amely az Inditvanyoz6 érdekében alit. Jelen
panasz alapja az, hogy az Onkormanyzat Alaptorvénybe iitk626 médon alkotott jogszabalyt, amellyel egy
kihirdetett érvényes jogszal;ély hatdlyba lépését Alaptorvénybe litkoz6 modon akadalyozta meg.

Tovabbi lényeges koriilmény, hogy az Or.2 elfogadasa el6tt az Onkormanyzat (ellenétben a per folyaman
a Kuria el6tt biréi kezdeményezésre lezajlott normakontroll eljarasban benyujtott védirataban foglalt
valétlan allitasokkal)

nem végzett semmilyen vizsgalatot az Or.1 hatalyba nem Iépésének kdvetkezményeit illetéen;
egyaltalan nem egyeztetett az illetékes kormanyhivatallal;
semmiféle el6zetes vizsgalatot nem folytatott le az Or.2 varhatd hatdsairél.

A Jat. 2. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell megallapitani, hogy
elegendd id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.

Az Onkormanyzat, tekintettel a vele megkotétt — a mai napig hatdlyos — telepiilésrendezési szerzédésre,
tisztaban volt azzal, hogy az Or.1 kozelgs hatalyba 1épése miatt az Inditvanyozé komoly és rendkiviil kdltséges
elGkészuleteket tett a telepllésrendezési szerz6désbdl eredd kotelezettségeinek teljesitésére (kilondsen a
telekalakitassal, kozmiifejlesztéssel és épitési munkalatokkal kapcsolatos — Inditvanyozd nem teljesitése
esetén alkalmazasra kerilG szerzGdéses szankcidkkal terhelt — szerz6dések megkotésével, az ehhez szilkséges
anyagi er6forrasok biztositasaval).

Tekintettel arra, hogy az Or.2 egy tobbéves eljards eredményeként keriilt elfogadasra, a hatdlyba lépés
el6tt 4 (négy) nappal elfogadott, a hatalybalépést megakadalyozé Or.2 vonatkozasaban egyérteimiien
megallapithaté, hogy az Or.2 alkalmazasara semmiféle felkésziilési idé nem allt az Inditvanyozé
rendelkezésére.

A kell6 felkészulési id6 kapcsan Inditvanyozo hivatkozik a 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozatban foglaltakra is,
miszerint ,[a]z Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisaghol és az annak részét
képezd jogbiztonsag kovetelményébdl fakado egyik fontos elv a kell6 felkésziilési id6 biztositasa, melynek
értelmében a jogszabdly hatalybalépésének id6pontjat lgy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a
cimzettek szdmara a jogszabaly alkalmazasara vald felkészilésre. E kovetelményt megismétli a Jat 2. § (3)
bekezdése is.

A kellS felkésziilési id6 kovetelményének tartalmat az Alkotmanybirésag harom ismérvben hatarozta meg.
Eszerint a jogszabaly hatélybalépési id6pontjanak meghatérozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell
id6 maradjon a jogszabaly szovegének megszerzésére és attanulmanyozdsara, a jogalkalmazo szervek
szamara a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez, illetve a jogszabdllyal érintett személyek és szervek
szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez az dnkéntes
jogkovetés személyi és targyi feltételeir6l valo gondoskodashoz.

A kellg felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd l1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el
— legyenek akéar a jogszabaly végrehajtasaért felelds (jogalkalmazd) szervek, akdr az onkéntes jogkoveteés
szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és
akaratuk eflenére ne kdvessenek el kdtelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a
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jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkdvet6 magatartdsnak feltétele a jogszabdly megismerése, ebbd! a
szempontbdl tehat a jogszabaly alkalmazésédra valé felkészilés és a jogszabdly megismerése cél-eszkdz
viszonyban &ll egymassal {6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [233]-[236]; 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [58]-[59]; 3024/2015. (lI. 9.) AB hatérozat, Indokolas [26]-[27]; 3076/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [46]}.” (Indokolas [43])

A jogalkotd beavatkozasi lehet8sége nem korlatlan, vagy mentes bizonyos alkotmanyos garanciaktél. A
fennallo, tartds jogviszonyokba torténé jogalkotéi beavatkozds egyik korldtja a jogbiztonsaghoz
kapcsolddéan a bizalomvédelem elve, amely egy jogszabdly valtozatlan fennmaradasdhoz flizott
megalapozott és a jog eszkozeivel is védett varakozas.

Mindezekre tekintettel az Inditvanyozo allaspontja szerint a kelld felkészulési idé kirivé hidnya okan
Inditvanyozdnak sériiltek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag elvébdl eredd jogai.

Osszefoglalva:

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl kévetkezd jogdllamisagi kritérium, valamint az az Alaptorvény 32.
cikk (3) bekezdésébdl kovetkezd, a mas jogszabalyoknak torténé megfelelGsségre vonatkozé eldiras sériiit,
amikor

(ii) a kihirdetett érvényes jogszabaly hatalyba nem 1épését elrendel6 jogszabaly (Or.2) megalkotaséra a
jogalkotasra vonatkozd eljarasi szabalyok kozjogi érvénytelenséget eredményezd megsértésével, és a kellg
felkésziilési idG biztositasa nélkiil (annak kirivd hianyaval) keriilt sor;

(i) a jogalkotasnak a jogalkoto altal kinyilvanitott egyediili és kizarélagos alapja és oka egy nyilvanvaléan
toérvénybe iitk6z6 hatdsagi aktus (torvénybe (itkozd allami fo6épitészi zard szakvélemény);

(iii) hianyzik a hatdlyba nem lépést elrendelS jogszabalyok megalkotasara el@irt normativ (Jat-ban
megkovetelt) feltétel (,szabalyozas célja masként nem érheté el”);

(iii) figyelemmel arra,

(a) hogy a jogalkoté altal megkotott, érvényes és jelenleg is hatalyos telepilésrendezési szerzédésben
foglalt szabdlyozasi céloknak mindenben megfeleld kihirdetett érvényes jogszabaly hatalyba lépését a
hatélyba lépése el6tt 4 nappal hozott jogszabaly akadalyozta meg, és :

(b) a valtozatlan tartalommal hatalyban maradt telepiilésszerkezeti tervben foglalt céloknak mindenben
megfelelé kihirdetett érvényes jogszabaly hatalyba lépését a hatdlyba Iépése el6tt 4 nappal hozott
jogszabaly akadalyozta meg,

a jogalkotas olyan mértékben kiszamithatatlanna valt, hogy a jogbiztonsag legelemibb kritériumanak sem
felelt meg.

Az Or.2 alaptérvény-ellenességének megallapitasa és atkalmazasanak ex nunc hatalyd kizardsa esetén az
Or.1 ipso facto hatalyos jogszabalyként alkaimazandé- jogszaballya valik, és ezzel az Inditvinyozot ért
alapjogi sérelem elharul.

B/1/2.

az l. a) pontban foglalt kérelemre vonatkoz6 indokolas

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezései

Magyarorszag Alaptérvénye értelmében:

Xiih. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz {...).
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b) A megsemmisiteni kért jogszabaly alaptérvény-ellenességének indokoldsa

Az Or.1. tjan médositott helyi épitési szabalyzat (HESZ) az Inditvanyozénak a tulajdonaban allé ingatianokkal
(ideértve pl. a telekalakitassal érintett ingatlanokat _hrsz.]) valé rendelkezési jogat jelentGs
mértékben mddositotta.

A korabbi szabalyozas szerint az ingatianok Ma-1 mezégazdasagi dvezetbe tartoztak, ahol

- a kialakithaté uj telek legkisebb mérete 100.000m?,
- a megengedett legnagyobb beépitettség 0,1%

Az Or.1. Gtjan modositott (HESZ) és az ahhoz tartozd szabdlyozasi terv szerint a telekalakitassal érintett
ingatlanok Lke-14 dvezetbe tartoznak, és az Or.1. 33. §-a az alabbiakat mondja ki:

- a kialakithaté Gj telek legkisebb telekteriilete: 900 m?
- a kialakithato uj telek legkisebb szélessége: 16 m

- a kialakithato uj telek legkisebb mélysége: 25 m

- a megengedett legnagyobb beépitettség: 30%

Az Or.1 az Inditvanyozd tulajdondban &llé ingatlanok telekalakitds utjdn térténd felosztdsat és
beépithet&ségét a kordbbi szabdlyozashoz képest alapvetéen megvaltoztatta, azonban a kozjogi
érvénytelenségben szenvedé Or.2 az Or.1 hatalyba lépését megakadalyozta, és ezzel lehetetlenné tette
azt, hogy Inditvdnyozd az érvényesen elfogadott és mar kihirdetett Or.1 hatalyba lépését kdvetSen a
tulajdonaval az Or.1 aital meghatarozottak szerint rendelkezhessen.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz, és a tulajdon egyben
tarsadaimi felel8sséggel is jar. A tulajdonhoz vald jog tartalméat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos)
maganjogi korlatokkal egyutt kell érteni. A tulajdonvédelem alkotmanyjogi terjedelme mindig konkrét; figg
figgben az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonba mas és mas {26/2013.
(X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161); 3012/2017. (H. 8.) AB hatérozat, Indokolas {46]; 3/2020. {I. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [79]}. Az Alaptorvény Xlil. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos
biztositasara vonatkozik.

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozd ingatlanjaira vonatkozd helyi épitési szabalyok érvényes
onkormanyzati rendelettel (Or.1) mar médositasra keriiltek, az — egyébként kozjogi érvénytelenségben is
szenvedd — Or.2. az Alaptérvénybe iitk6z6 modon ardnytalanul és sziikségteleniil megfosztotta az
Inditvanyozét attol, hogy az ingatlanjaival az Or.1 dltal lehet6vé tett (lehetévé tenni kivant) médon
rendelkezzen, és az Or.1-ben meghatdarozottak szerint ott épitési telkeket alakitson ki.

Az Alkotmanybirdsag a jelenlegi ligyh6z hasonlé esetben (dnkormanyzati rendelettel visszavont
szabalyozasi terv) hozott 50/2007. (VII. 10.) AB hatédrozatdban az alkotmanyos értelmezés tekintetében
alapvetd elvi megallapitasokra jutott (kiemelés Inditvanyozotél):

»Az Alkotmdnybirésag 97/B/2003. AB hatdrozata alapjdn az épitéshez vald jog nem alkotmdnyos alapjog,
azonban - mint a tulajdonosi jogok kérébe tartozo sajdtos jog - meghatdrozott esetekben a tulajdonhoz valo
tulajdonos ingatlanon fenndllé haszndlati, illetve az ingatlan folétti rendelkezési jogahoz. Az épitési jogot
korldtozo (tilalmakat feldllitd) jogszabdlyi rendelkezések egyben a haszndlat és a rendelkezés polgdri jogi
tulajdonosi részjogositvdnyainak a gyakorldsdt is korldtozhatjdk és ebbdl kovetkezéen a tulajdonhoz vald
alapjoq korldtozdsdra vezethetnek.” (ABH 2006, 1976, 1984.) Az 1298/B/1990/4. AB hatdrozat szerint ,,[a]z
Alkotmdnybirésdg az épitéshez valo jogot olyan jognak tekinti, amelynek gyakorldsa sordn kiilénésen fontos
az dltalanos szakmai (épitésiigyi), kornyezetvédelmi, biztonsdgi szabdlyok, az adott telepiilésre
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(telepiilésrészre) vonatkozo helyi elGirdsok tiszteletben tartdsa és a kozvetlen kdrnyezet, a szomszédok
tulajdonosi (haszndldi) jogainak védelme.” (ABH 1991, 770, 771-772.)

(& :

Mads a helyzet azon ingatlanok esetében, amelyek a jog elGirdsai szerint - a korldtozdsok elrendelése el6tt -
beépithetGek és épitési célra megoszthatéak voltak, és a rendelet dital eldirt korldtozdsok kévetkeztében a
tulajdonos szdmdra rendeltetésszerii haszndlatuk jelentdsen megneheziilt, vagy rendeltetésszerii haszndlatra
alkalmatlannd vdltak. llyenek pl. azok a zdrtkertiingatlanok, amelyeket a tulajdonos a jog elirdsaiban bizva
azért vdsdrolt meg, mert azok az akkor hatdlyos jogszabdlyi elbirdsok alapjn meghatdrozott mddon
beépithetéek voltak, és a korlatozdsok bevezetésével a beépités lehetdsége megszlint, illetéleg a pinceépités
lehetdségére korldtozédott.” [13/1998. (IV. 30.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh. 2.), ABH 1998, 429, 434.;
97/B/2003. AB hatdrozat, ABH 2006, 1983.]. Ezekben az esetekben a szabdlyozds hidnyossdga vagy

helyezésének, vagy az illeszkedési szabdlyok alkalmazhatatianséga) miatt is megdllapithato az Alkotmdny
13. § (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valo jog sérelme.

JA 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.) alapjgn a kisojdtitdst el nem érd
tulajdonkorldtozdsndl figyelemmel kell lenni arra, hogy az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése a tulajdonhoz vald
jog biztositasanak ditaldnos tételét tartalmazza, de nem rendelkezik a tulajdonjog kisajatitast el nem éré
korlatozdsanak mércéjérdl. (ABH 2006, 520, 528.) Az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése hatdrozza meg -
tobbek kozott - az alapvetd jogok korldtozdsa alkotmdnyossdga mércéjének ditaldnos szabdlyat, a
sziikségesség-ardnyossdg tesztjét. E szerint ‘gz alapvetd jogq korldtozdsa csak akkor marad meg az
alkotmdnyos hatdrok kézétt, ha a korldtozds elkeriilhetetlen, azaz mds alkotmdnyos alapjog, valamint
alkotmdnyos érték vaqy cél védelme vagy érvényesiilése, illetve az Alkotmdnybdl kévetkezd feladat
megvaldsitésa mds mddon nem biztosithatd, tovdbbd, ha az elérni kivdnt cél fontossdga €s az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem stlya ardnyban dll eqymdssal. Az alapjog sérelme megdllapithato akkor
is, ha az alkalmazott korlatozds a cél elérésére alkalmatlan, vagy a térvényhozo a korldtozds sordn nem az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt vdlasztotta ki [legutobb dsszefoglaléan a 74/2006. (Xil. 15.)
AB hatarozatban; ABH 2006, 870, 878.].

Az Abh. szerint ,,a tulajdonjoé korldtozdsa tekintetében is az Alkotmanynak az alapvetd jogok korldtozasdra
meghatdrozott szabdlyat és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirésdgi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek
sordn figyelembe kell azonban venni az Alkotmdnynak a tulajdonjogrol szélo 13. §-Gbdl szdarmazo
sajdtossagokat is. llyen sajatossdg az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvondsandl a kézérdeket
jelélimeg egyik feltételként.” Erre tekintettel a tulajdonjoq korldtozdsdndl az alkotmdnyossdgi vizsgdlat eqyik
szempontja a masik alapvetd jog, alkotmdnyos érték vagy cél érvényesliilésének sziikségessége, tovabba - a
sziikségesséqgi-ardnyossdqi mércében szerepld jogkorlatozdsi alapokon tul - ,a kbézérdek miatt fennalld
sziikségesséq”. Ez utobbi kovetelmény alapjan ,,az Alkotmdnybirosdg nem tekinti elégséges alapnak, hogy
a jogszabdly dltaldnossdgban hivatkozik a korldtozdst sziikségessé tevs kézérdekre”. (Abh., ABH 2006,
529.) A kézérdeket jogszabdlyban ugy kell meghatdrozni, hogy a kézérdekbdl toérténd korldtozds
sziikségessége kérdésében egyedi aktusok térvényességének ellenbrzése esetén a birdi hatalom, normativ
aktusok felulvizsgdlata sordn_az_Alkotmdnybirésdg dildst tudjon foglaini. A ,kézérdek miatt fenndllo
sziikségesség” fenndlldsdnak bizonyitdsa a normaalkotd, a jelen esetben a Képviseld-testiilet feleléssége.”

LAz Alkotmdnybirésdg.szerint a Képviselé-testiilet dltal eladott, valamint az Or. 1. és az Or. 2. elfogaddsat
megeldz6 képviseld-testiileti vitdkat régzits jegyzékényv vizsgdlata alapjan nem dllapithatd meg olyan, a
tulajdonkorldtozds kézérdekiiségének sziikségességét igazold ok, amely alkotmdnyossd tenné az Alkotmdny
13. § (1) bekezdése szerinti alapjog-korlatozast.”

Jelen iigyben az Or.2 elfogaddsa soran az onkormdnyzat képviselStestiilete — tal azon, hogy
kiszamithatatlan szabalyozast valdsitott meg, amely onmagdaban sérti a tulajdonhoz f(iz6d6 alapjogot —

semmiféle kozérdeket nem hatarozott meg, amely megalapozhatta volna az Or.1 hatalyba nem lépését.

Eppen ellenkezéleg.
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Az Or.2 elfogaddsara vonatkozo el8terjesztés szerint:
L Tisztelt KépviselG-testiilet!

G6d Vdros Onkormdnyzatdnak Képviselé-testilete a helyi épitési szabdlyzatdrdl s2616 24/2016. (X11.9.) sz. Ok.
rendeletét médositotta a 20/2019.(X.10.) sz Ok. rendeletét.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégidrol és a telepiilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajdtos jogintézményekrél szolé 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 40.§ (6) bekezdése szerint a telepiilésrendezési eszkéz elfogaddsdra
irényulo eljards sordn a végsé szakmai véleményezési szakaszban az dllami féépitész hatdskérében eljaro
megyei kormdnyhivatal az egyeztetést kévetéen zard szakmai véleményt kild o teleplilésrendezési eszkoz
elfogaddsdhoz. A Pest Megyei Kormdnyhivatal Allami Féépitésze PE/AF/00003-8/2019. iigyiratszam alatt
zaro szakmai véleményt adott ki 2019. oktober 1. napjan. Ezt kévetGen a Képviseld-testiilet elfogadta a Helyi
Epitési Szabdlyzat médositdsdra vonatkozé 20/2019.(X.10.) sz. Ok. rendeletet 2019. oktdber hé 9. napjan. A
Rendelet 43.§ (1) bekezdése szerint a teleplilésrendezési eszkéz teljes eljdrds esetén a kbzlését kdvetd 15.
napon, de leghamarabb az elfogaddstdl szamitott 30. napon Iép hatdlyba. Ennek megfeleiden a
20/2019.(X.10.) sz.-Ok. rendelet hatdlyba Iépésére még nem keriilt sor. A Rendelet 43.§ (3) bekezdése szerint
amennyiben az dllami fGépitész hataskorében eljaré megyei kormdnyhivatal jogszabdlyi iitkézést észlel,
haladéktalanul kezdeményezi a megyei kormdnyhivatalndl — a polgdrmester egyidejii téjékoztatdsa mellett
a teleplilésrendezési dontés jogszeriiségével kapcsolatos térvényességi feliigyeleti eljdrds lefolytatdsat. Az
Allami Féépitész PE/AF/00003-9/20189. sz. iratdval a kordbban kiadott 28ré szakmai véleményét visszavonta
és felhivta a figyelmet azon dlldspontjdra, amely szerint ,,a rendelet a zdr6 szakmai véleményre benyujtott
formdban jogszerden nem fogadhato el, mert jogszabdlyi eldirdson alapulé ellentmonddst tartalmaz.”
Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. t6érvény 136.§ (2) bekezdése szerint a
Kormdanyhivatal kezdeményezheti a Kuriandl az 6nkormdnyzati rendelet jogszabdllyal valo 6sszhangjanak
feliilvizsgdlatdt. A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsaro! szolo 2011. évi CLXI. tv. 24.§ (1) bekezdés f) pontja
szerint a Kuria dént az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba litk6zésérdl és megsemmisitésérdl.

Az 6nkormdnyzati rendelet vonatkozdsaban sziikségesnek tartjuk a Kormdnyhivatallal térténd egyeztetést az
Allami Féépitészi véleményben foglalt ,jogszabdlyi elGirdson alapuld ellentmonddsok” feltdrdsa, orvosldsa
érdekében még a hatdlyba lépést megelGzéen.”

Az Or.2. alapjaul szolgdlé eldterjesztés a szabalyozas okat tehat abban hatarozta meg, hogy:

LAz Allami Féépitész PE/AF/00003-9/2019. sz. iratdval a kordbban kiadott zdré szakmai véleményét
visszavonta €s felhivta a figyelmet azon dllaspontjara, amely szerint ,,a rendelet a zard szakmai véleményre
benyljtott formaban jogszeriien nem fogadhaté el, mert jogszabdlyi elGirason alapulé ellentmondast
tartalmaz."

A fenti szabalyozasi ok tehat az allami f&épitésznek a korabban jogszerien kiadott zaré szakmai
véleményét visszavono tjabb zaré szakmai véleménye, amely azonban egy nyilvanvaléan jogszabalyba
litkozo aktus, tekintettel az aldabbiakra.

2019. oktober 15-én az dllami f6épitész a kiadott végs6 szakmai zard szakvéleményét jogszabalyba Utk6z6
eljarassal vonta vissza, ugyanis a végs6 szakmai 2aré szakvéleményt kiadasara rendelkezésére all6 21 napos
hataridé 2019. oktober 4-én mar lejart. Az allami fGépitész a 2019. oktdber 15-én kelt Uj, mddositott
tartalmu zard szakmai véleményében Uj jogi észrevételt nem tett, korabbi észrevételébdl hagyott meg egy
szakaszt (az allami f6épitész altal korabban irasban emlitett felettes jogszabalyoknak valé megfelel&ség
targydban a jogszabalyalkotasarol szold torvény és jogszabalyszerkesztésrdl szold IRM rendelet szerint a
modositd rendelet nyelvtani atszerkesztését kérte). Az Gj zaré szakmai véleményben megkodvetelt
jogszabalyi kovetelmények sz6 szerint megegyeztek a korabbi zaré szakmai véleményben foglaltakkal, és
azokat az Onkormanyzat korabban teljesitette, a ,jogszabdlyi kovetelmények érvényesiilését” az
Onkormanyzat biztositotta. A korabban tett jogi észrevételeknek megfelel6 médositasokat 2019. oktéber 8.
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1

elétt az Onkormanyzat a normaszovegben atvezette, a modosité rendelet napirendre keriléskor (2019.
oktober 9-én) a telepiilésrendezési eszkoz mar teljes mértékben megfelelt a jogszabalyi elGirasoknak.

Az elsé zéré véleményben foglaltakhoz képest tehdt a masodik zard vélemény nem tartalmazott jogszabalyi
kovetelmények érvényesilését elSird dj észrevételeket, és az elsé zard véleményben foglalt jogszabalyi
kovetelmények érvényesiilését az Or.1. eifogadott szbvege biztositotta, az &llami féépitész szakmai
allaspontja az Onkormanyzatot pedig nem koti.

A Miniszterelnokség Kozszolgdlatért Felelds Allamtitkarsaga, Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes
Allamtitkarsaganak (amely a torvényességi és szakszerlségi ellendrzési hataskoroket gyakorolja az dllami
féépitészek felett)! a perben is csatolt alldsfoglalasa szerint: a hatdlyos jogszabalyok alapjan a 2aré szakmai
vélemény visszavonasara, madositasara nincs (nem volt) iehetdség.

A fentiek alapjan nem 3llapithaté meg olyan, a tulajdonkorlatozas kozérdekliségének sziikségességét vagy
annak aranyossagat igazolo ok vagy szabalyozasi cél, amely alkotmanyossa tenné az Alaptorvény Xill. Cikk
(1) bekezdése szerinti alapjog-korldtozast a mar érvényesen elfogadott és kihirdetett dnkormanyzati
rendelet (Or.1) hatalyba nem lépését elrendeld rendelet elfogadasa Gtjan.

Lényeges koriilmény tovabba az is, hogy az Onkormanyzat és az Inditvanyozd egyuttmikodésiket, ezzel
bsszefliggd jogaikat és kotelezettségeiket az Etv. 30/A. § szerinti telepiilésrendezési szerzédés utjan
szabalyoztak, amely 2019. 09. 09-én megkotésre kerilt és jelenleg is hatalyban van. '

A telepiilésrendezési szerz6dés 2019. szeptember 09-én tortént megkotése, majd az Or.1 2019. oktéber
10-én tértént elfogadasat kovetden az Or.2 2019. november 5-én tértént elfogadasaig nem meriilt fel
semmiféle olyan koriilmény, amely alkotmanyos alapot teremtett volna arra, hogy az Onkormanyzat
korlatozhassa az Inditvanyoz6 tulajdonnal valé rendelkezési joganak gyakorlasat.

Tovabbi lényeges koriilmény, hogy az Or.2 elfogadasa elétt az Onkormanyzat (ellenétben a per folyaman
a Karia el6tt birdi kezdeményezésre lezajlott normakontroll eljarasban benyujtott védirataban foglalt
valétlan allitasokkal)

nem végzett semmilyen vizsgalatot az Or.1 hatalyba nem lépésének kovetkezményeit illetGen;

egyaltalan nem egyeztetett az illetékes kormanyhivatallal;

semmiféle elézetes vizsgalatot nem folytatott le az Or.2 varhaté hatasairodl.

Alapjogi értelemben Inditvdnyozdt a kiszamithatatlan jogalkotassal a kihirdetett érvényes jogszabaly utjan

Iétrejott varomanyatol, vagyis az Or.1. hatdlyba Iépése esetén gyakorolhaté jogaitol fosztotta meg a helyi
Onkormanyzat, mint jogalkotd.

Az Alkotmanyirésag gyakorlata szerint a tulajdoni varomany alapjogi védelemben részesiil, ha az
jogszabalyon alapul {23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [74]; 3115/2013. {VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [34); 3021/2017. (It. 17.) AB hatérozat, indokolas [62]; 3209/2017. (1X. 13.) AB hatérozat, Indokolas

I A féépitészi tevékenységrél szold 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a megyei kormanyhivatal allami
foépitészi feladatkoreinek gyakorlasaval dsszefiiggésben az dllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.)
9. § f)-i}) pontjdban meghatarozott, valamint a térvényességi és szakszer(iségi ellendrzési hatdskoroket szakmai iranyitod
miniszterként az épitésiigyi szabalyozdsért és épitéshatosagi Ugyekeért, valamint a telepllésfejlesztésért és telepllésrendezésért
felelds miniszter gyakorolja. A (4) bekezdés szerint a miniszter az e rendeletben és mds jogszabalyban meghatarozott egyes feladatait
az orszagos fGépitész utjan latja el. A Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdés 15. pontja alapjan a Kormany telepllésfejlesztésért és telepilésrendezésért felelds tagja a Miniszterelnokséget vezets
miniszter. A Miniszterelndkség Szervezeti és M(ikddési Szabalyzatardl sz6l6, a Miniszterelndkséget vezets miniszter 14/2018. (VIi. 3.)
MvM utasitdsa 114. § (2) bekezdése szerint a fGépitészi tevékenységrdl sz6l6 kormanyrendelet.szerinti orszagos fGépitész az

épitészeti és épitésiigyi helyettes dllamtitkar.
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[20]}. A targyi iigyben az Inditvanyozé tulajdoni varomanyat képezték az Or.1. alapjan gyakorolhaté
tulajdonosi részjogositvanyok (telekalakitas, épitkezés).

Az érvényes jogszabaly (Or.1) elfogadasaval és kihirdetésével az Inditvanyozénak az Alaptorvény altal
védelemben részesitendd tulajdoni varomanya keletkezett, amely nem arra irdanyult, hogy szerzGdésen
alapulé jogszabalyalkotdsi kotelezettségre igényt tartson, hanem arra, hogy az ingatlanokhoz fliz6d6
lényeges tulajdonosi részjogositvanyainak — az érvényesen elfogadott jogszabaly (Or.1) alapjan — jelentds
mértékben torténd megvaltozasat az Or.1 hatalyba lépése (2019. november 9.) el6tt 4 (négy!!) nappal a
jogalkoto a jogalkotasi szabalyok nyilt megsértésével elfogadott Or.2 atjan, a hatdlyba nem lépés
kodifikalasaval ne hiusitsa meg.

A Jat. 2. § (3) bekezdése szerint a jogszabdly hatdlybalépésének idépontjat ugy kell megallapitani, hogy
elegendd id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkészilésre.

Inditvanyozé az Or.1 alkalmazasara vald felkésziilésére (a tulajdoni varomany id@szakaban) rendkiviil
komoly és koltséges elGkészileteket tett — teljesitve a jogalkotoval megkotott telepiilésrendezési
szerzddésben foglal kdtelmeit — amelyekkel az Onkormanyzat tokéletesen tisztaban volt, erre tekintettel is
megallapithatd, hogy Inditvanyozo alapjogi sérelem érte azzal, hogy egy tobbéves eljaras eredményeként
elfogadott érvényes rendelet annak hatalyba Iépése el6tt 4 nappal hozott rendelet eredményeként mégsem
lépett hatalyba.

Jelen esetben tehat az Inditvanyozd &ltal benyujtott telekalakitds iranti kérelmet az Or.1. alapjdn nem
lehetett volna elutasitani, azonban az Onkormanyzat - Alaptdrvénybe (itkdz6 jogalkotds utjan - kozérdek
nélkil, kozérdekbe Utkoz6 moédon (tekintettel az elmaradé vagyonatadasra és kozcélu fejlesztésekre),
sziikségtelenul és aranytalan mértékben, kiszédmithatatlan jogalkotassal korlatozta az Inditvanyozod
tulajdonnal valé rendelkezési joganak gyakorlasat.

Osszefoglalva:

A helyi épitési szabalyt modositd, érvényesen elfogadott és kihirdetett rendelettel (Or.1) létrejott, az
érintett ingatlanok tulajdonosainak az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerint alapjogi védelemben
részesild tulajdoni varomanya (mdédosult tulajdonosi részjogositvanyok dsszessége), mint tulajdonhoz
fliz6d6 alapjog sériil, ha

(i) ezen jogok (tulajdoni varomany) jogalkotdssal torténd megsziintetése tekintetében nem teljesil a
sziikségesség, kiilondsen a kozérdek miatt fennallo szikségesség, valamint ardnyossag alkotmanyos
kritériuma,

(ii) a tulajdoni varomany alapjaul szolgdlé érvényes és kihirdetett jogszabaly hatalyba nem lépését
elrendelé jogszabaly (Or.2) megalkotasira a jogalkotdsra vonatkozd eljarasi szabilyok kozjogi
érvénytelenséget eredményezé megsértésével, a kell§ felkésziilési id6 biztositasa nélkiil (annak kirivé
hianyaval) keriilt sor,

(iii} a tulajdoni varomany alapjaul szolgald érvényes és kihirdetett jogszabdly hatilyba nem lépését
elrendeld jogszabaly (Or.2) megalkotasanak a jogalkot6 altal kinyilvanitott egyediili és kizarolagos alapja
és oka egy nyilvanvaldan torvénybe (itk6z6 hatdsagi aktus (térvénybe (itk6zé allami f&épitészi zard
szakvélemény),

(iv) figyelemmel arra,

(a) hogy a jogalkotd altal megkotott, érvényes és jelenleg is hatalyos telepiilésrendezési szerz6désben
foglalt szabalyozasi céloknak mindenben megfelelé érvényes és kihirdetett jogszabaly hatalyba iépését a
hatalyba lépése el6tt 4 nappal hozott jogszabaly akadalyozta meg, és
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(b) a valtozatlan tartalommal hatdlyban maradt telepiilésszerkezeti tervben foglalt céloknak mindenben
megfelel§ érvényes és kihirdetett jogszabaly hatalyba l1épését a hatalyba lépése el§tt 4 nappal hozott
jogszabaly akaddlyozta meg,

a jogalkotas olyan mértékben kiszamithatatlanna valt, hogy a jogbiztonsag legelemibb krltenumanak sem
felelt meg, és ezzel sériil Inditvanyozonak a tulajdonhoz fliz6d6 alapjoga.

Az Or.2 alaptérvény-ellenességének megdllapitasa és alkalmazasanak ex nunc hatalyu kizdrasa esetén az
Or.1 ipso facto hatalyos jogszabalyként alkalmazandd jogszaballya valik, és ezzel az Inditvanyozot ért
alapjogi sérelem elharul.

B/l
az . b) pontban foglalt kérelemre vonatkozo indokolas

inditvanyozd a jelen fejezetben foglalt érdemiindokolds kapcsén teljes egészében hivatkozik a B/I/1 és aB/1/2
fejezetekben foglalt érdemi indokolasokra, azokat a jelen fejezet részének is tekinti, ezért tisztelettel kéri a t.
Alkotmanybirésagot, hogy a hivatkozott érdemi indokolasokat az I. b) pontban foglalt kérelemre vonatkozé
indokolasként is figyelembe venni sziveskedjen. '

A Jat. automatikus dereguliciés mechanizmusabdl eredé alkotmanyossagi anomalia -a Jat. rendelkezései
szerint

9. § (1) Nem hatdlyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés nem mdodosithato vagy helyezhetd hatdlyon

kiviil.

(2) Ha a szabdlyozds célja mdsként nem érheté el, a jogalkotoi hatdskérrel rendelkezd szerv vagy személy

jogszabdlyban rendelkezhet tigy, hogy a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett jogszabdlyi rendelkezés a

kihirdetett szévegtdl eltérd széveggel lép hatdlyba, vagy a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett

jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés nem Iép hatdlyba.

(3) A kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés tartalmdnak a (2)
" bekezdés szerinti megvdltoztatdsdt vagy hatdlyba nem lépését kimondd jogszabdlyi rendelkezés

hatdlybalépésének idépontjat tgy kell meghatdrozni, hogy az megegyezzen azzal az idéponttal, amikor a

kihirdetett, de még hatdlyba nem Iépett jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés hatdlyba lépett voina.

12/A. § (1) A kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett jogszabdly vagy jogszabadlyi rendelkezés tartalmanak
a 9. § (2) bekezdése szerinti megvdltoztatdsat vagy hatdlyba nem lépését kimondo jogszabdlyi rendelkezés
a) a kihirdetett szbvegtdl eltéré szbveggel valé hatdlybalépést kimondd jogszabdlyi rendelkezés esetén a
valtoztatdssal érintett jogszabaly vagy jbgszabé/yi rendelkezés hatdlybalépésének az idépontjaban,

b) a hatdlyba nem lépésrél rendelkezd jogszabalyi rendelkezés esetén a vdltoztatdssal érintett jogszabdly
vagy jogszabdlyi rendelkezés hatdlyba léptetd rendelkezésében megdllapitott idépontban

végrehajtottd valik.

(2) A jogszabdly (1) bekezdés szerint vegrehajtotta vdlt rendelkezése a végrehajtottd vdldst kbvetd napon
hatdlydt veszti.

(3) Az (1) és a (2) bekezdést a joghatds kivdltdsdra nem alkalmas, a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés tartalmdnak a 9. § (2) bekezdése szerinti megvdltoztatdsdt vagy
hatdlyba nem lépését kimondé jogszabdlyi rendelkezésre is alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a
hatdlyvesztés idépontjinak az azt kbvetd napot kell tekinteni, amikor e rendelkezés joghatds kivdltasdara
alkalmassdga esetén végrehajtottad vdlt volna.

Az Alkotménybirdsag 3197/2018. (VI. 21.) AB szamu hatdrozatanak alapjaul szolgalé Gigyben egy modosité
rendelkezés a Jat. 12. § (1) bekezdése szerint végrehajtotta vélt és a mddosité norma beépilt a modositott
Kormanyrendeletbe, majd a végrehajtottd vélas eredményeként a médosité Kormanyrendelet 3. §-a a Jat.
12. § (2) bekezdése alapjan a hatélybalépését kbvets napon a hatalyat vesztette.
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A hatarozat indoklasa szerint:

»Mikdzben az inditvanyozok csak a mddosito Kormdnyrendelet tartalmat dllitottak diszkriminativnak, mégis
kénytelenek voltak a Kormdnyrendelet 14. § (10) bekezdését, annak egészét — azaz a modositdssal nem
érintett részeit is — tamadni és megsemmisitését kérni, mivel a mddosité Kormdnyrendelet szabdlya a
hatdlybalépését kéveté napon a hatdlydt vesztette, igy a mddosité jogszabdly 6ndllé alkotmdnyossagi
felilvizsgdlatanak az inditvdnyozok részérdl valo kezdeményezése, illetve az Alkotmdnybirdsdg dltal térténd
onalld felilvizsgdlatanak lehetdsége jelenleg — igy jelen ligyben is — kizdrt, illetve nem megoldott.

»[32] Jollehet az Alkotmdnybirésdg jelen lgyben az inditvdnyozdk inditvdnydt elutasitotta, mindazondltal a
jévére nézve nem zdrhato ki olyan eset, amikor egy alaptérvénybe (itk6z6 tartalmi mddosité [jelen
esetben a hatdlyba nem |épést kimondd] szabdlyt kellene a testiiletnek megsemmisitenie. Erre az esetre
nézve az Alkotmdnybirosdg fenntartia magdnak a jogot egy olyan tartalmu jogkdvetkezmény
alkalmazdsdra, amely szerint a vizsgdlt inditvany tartalmdnak fiiggvényében a médosito [jelen esetben
hatdlyba nem Iépést kimondo] szabdlyt nem csak megvizsgdlja, hanem sziikséges és indokolt esetben annak
ex tunc hatdlyu alaptorvény-ellenességét is kimondja, ezt kévetéen pedig esetenként dént arrol, hogy az
ex tunc hatdlyu alaptérvény-ellenesség folytdn visszadll-e a médositds el6tti szévegdllapot vagy sem.”

A fenti hatdrozatban tehdt az Alkotmanybirdsag maga allapitotta meg azt, hogy a jelen panasz targyat
képezd esethez hasonlo iligyben az Alkotmanybirdsag jogosult egy mar véglegessé valt és ezért hatalyat
vesztett jogszabalyt megvizsgalni és sziikséges és indokolt esetben annak ex tunc hatalyua alaptorvény-
ellenességét is kimondani.

A ,,mdr hatdlyon kiviil helyezett modosito jogszabdly” alkotmanyossagi vizsgalatanak megteremtése egy és
ugyanazon a jogdogmatikai alapon nyugszik mint ,a hatdlyba nem lépést elrendeld, mdr hatdlyon kiviil
helyezett jogszabaly” alkotmanyossagi vizsgélata: a mar nem hatalyos jogszabaly a hatalyon kivil helyezését
kovetden is kifejti hatasat a jogrendszerben, és amennyiben — kizardlag a Jat. automatikus deregulacios
mechanizmusa miatt — mar nem hatalyos jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata nem lenne elvégezhetd,
ugy az Alkotmanybirdsag nem tolthetné be az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében foglait legalapvetébb
feladatat, amely szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.

EltérS jogértelmezés esetén az dnkormanyzatok barmiféle jogi (alkotmanyos) kontroll nélkiil megtehetnék
azt, hogy kozjogi érvénytelenségben szenvedd rendeletekkel akadalyozzak meg érvényesen elfogadott
rendeletek hatalyba lépését.

Azzal, hogy az Orl. az Alaptorvénybe Gitkoz6 Or2. miatt nem lépett hatélyba, maga a modositatlan tartalmu
- és jelen Ugyben alkalmazandd — HESZ sem lehet az'Alaptorvény rendelkezéseinek megfelels jogszabaly — a
HESZ jelenleg formalisan hatalyos tartalmanak megfelelé jogalkalmazas az Or2. nélkiil értelmezhetetien.

Jelen ligyben nincs jelentdsége annak, hogy az Or.2 egy még hatalyba nem lépett jogszabaly hatalyba nem
Iépésére vonatkozo rendelkezést tartalmazott.

Ugyanis amennyiben egy végrehajtotta valt és hatadlyat vesztett jogszabaly alaptorvénybe litkozését az
Alkotmanybirosiag nem dllapithatja meg, azzal sériilne a Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglait
jogallamisagi alapelv, és ezzel semmiféle alkotmdanyos korldtja nem lenne Alaptorvénybe iitkdz6 olyan
jogszabalyok megalkotasanak, amelyek hatalyba lépésiiket kdvetden rendkiviil rovid idé elteltével (mint a
perbeli igyben) hatalyba lépnek végrehajtotta valnak, majd hatdlyukat vesztik.

Figyelemre mélto a 3197/2018. (VI. 21.) AB szamu hatédrozathoz Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiro altal fizott
kildnveéleménye is, amely szerint:

~Ha és amennyiben az inditvanyozdk csak a tdmogatds uj 6sszegét (és nem azt, hogy nekik nem jar rezsitamo-

gatds) tartottdk volna alaptorvény-ellenesnek, akkor nem a Korm. rendelet 14. § (10} bekezdése, hanem a
modosité Korm. rendelet 3. §-Gnak a) pontja (a Korm. rendelet 14. § (10) bekezdésének modosult szovegrésze)
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alaptérvény-ellenessége megdllapitasat kellett volna kezdeményezniiik, ekkor nem lett volna az
alkotmdnyjogi panasz elkésett. Ez esetben az Alkotmdnybirésdg — kordbbi gyakorlata szerint — vizsgdlhatta
volna az inkorpordld jogszabdly modositdssal megdllapitott szévegének az alaptérvény-ellenességét, vagy
akdr - korabbi gyakorlatdtol eltérve — a_mdr hatdlyon kiviil helyezett médosité jogszabdly alaptérvény-
ellenességét. Nézetem szerint ugyanis az Abtv. 41. § (3) bekezdése nem zdrja ki ez utébbi vizsgdlatot.”

Fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy az Alkotmanybirésag tagjai kozott jelenleg is van olyan
alkotmanybird, aki maga is osztja az Inditvanyozé dllaspontjat, mégpedig azt, hogy mar hatdlyon kiviil
helyezett modositd (jelen esetben hatalyba nem lépést elrendeld) jogszabaly alaptorvény-ellenessége igenis
vizsgalhato.

Inditvanyozd hivatkozik az Alkotmanybirdosag 3197/2018. (VI. 21.) AB szamu hatdrozatahoz Varga Zs.
Andras alkotmanybiré altal flizétt parhuzamos indokolasra is. A hivatkozott parhuzamos indokolds ugyanis
részletesen elemzi azt a kialakult anomaliat, amellyel az Alkotmanybirdsag az emlitett hatdrozatanak
alapjaul szolgalé ligyben szembe talalkozott: : )

#[41] 1. A 2006 el6tti legisztikai felfogds téretlen volt abban a tekintetben, hogy egy mdsik torvényt modosito
torvény rendelkezései ugyan beéplilnek a mddositott térvénybe, de megdrzik modosito jellegiiket (ez
dltaldnositva minden jogszabdlyra irdnyadé volt). Ezt tikrozi és igazolja az a gyakorlat, mely szerint egy
jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésekor —ekkor és nem korabban! ~az 6sszes moédositd jogszabdlyt is hatdlyon
kiviil kellett helyezni.

() .

[42] A helyzet az Alkotmdnybirésag 4/2006. (Il. 15.) AB hatdrozatdval vdltozott meg.”

{'%)

[44] 2. A  hatdrozat sulyos kovetkezményét a kormdnyzati szervezetalakitdssal Osszefliggd
térvénymodositdsokrol 52610, kolosszdlis terjedelmii 2006. évi CIX. torvény hozta.

(..)

[45] (...) A térvény a 174. § (1) bekezdés szerint (némely kivételekkel) 2007. janudr 1-jén lépett hatdlyba, és a
176. § (2) bekezdése szerint nagyobbrészt 2007. janudr 31-én hatdlydt is vesztette — oly mddon, hogy a
hatdlyvesztés az , elkévetett” modositdsok érvényességét vagy hatdlydt nem érintette.

[46] A torvény tehat az Alkotmdnybirésdg uj doktrindjdra épilt. Az alkotmdnyellenes térvénymadositdst az
Alkotmdnybirésdg a 90/2007. (XI. 14.) AB hatdrozatdval orvosolni tudta, de az eredeti dilapot ezdltal nem alit
helyre. Az Alkotmdnybirdsdg ugyanis az alkotmanyellenes mddositdst okozo 2006. évi CIX. térvény kiilonféle
rendelkezéseit (igy a 7. §-dt) nem vizsgdlta (az erre vonatkozo eljardst megsziintette), mivel ez a térvény a
vizsgdlatkor mdr nem volt hatdlyban. Késbb a doktrina beéplilt a Jat-ba is.

[47] 3. Jelen helyzetben az Alkotmdnybirosdg elkezdte helyrehozni az okozott zavart. Formdlisan nem ~
jelentette ki a 4/2006. (ll. 15.) AB hatdrozat doktringjdnak elvetését, de megnyitotta az utat
kovetkezményeinek orvosldsa elGtt. Tobbet nem tehetett, mert a Jat-ra az inditvany nem terjedt ki, ezért az
nem volt vizsgdlat ald vonhato. A legisztikai zavar — amelynek jelentdségét az is mutatja, hogy az Alaptérvény
sajat magadt kivonja aléla, mivel az S) cikk nem tartalmaz hasonlé ,normatartalom-vesztési” formulat —
természetesen a Jat. médositdsdval is megoldhaté.”

Fentiek tikrében tehat megallapithatd, hogy sem a Jat. jelenleg hatalyos szabalyozdsa (amely a végrehajtotta
valt jogszabalyok hatalyvesztését mondja ki), sem az Abtv. expressis verbis nem teszi lehetévé az
Alaptorvénybe (itkozd (horribile dictu kozjogi érvénytelenségben szenvedd!), végrehajtotta vélt és hatalyat
vesztett jogszabalyok Alaptorvénybe (tkdzésének vizsgalatat, ezért a mulasztasos Alaptorvénysértés is
megallapithato.

Ugyanakkor, miként a 3197/2018. (VI. 21.) AB szamu hatarozat indokoldsabél is kiderul, az Alkotmanybirdsag

észleite a formalis normatartalom fogyatékossagat, és az Abtv. 41. § (3) bekezdését akként értelmezte, hogy
az nem zdrja ki a mar hatadlyon kiviil helyezett modositd (esetiinkben hatilyba nem lépést elrendeld)
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jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgalatat, valamint az alaptorvény-ellenesség megadllapitasa
esetén az adekvat jogkovetkezmények alkalmazasat.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint:

A birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
dsszhangban értelmezik. A __jogszabdlyok célignak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly
preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell
figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok érteimezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjonak megfelel, erkolcsés és gazdasagos célt szolgdlnak.

Fentiekre tekintettel érdemes a Jat. jelenlegi tartalmanak kialakulasdhoz vezetd jogszabalymodositasok
térvényi indoklasara is figyelemmel lenni.

A jogalkotasrdl sz616 T/1381. szamu térvényjavaslat indokoldsa
2010. évi CXXX. torvény

A 12. §-hoz

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a mddosito jogszabdly a hatdlybalépésével beépiil az
alapjogszabdlyba, és egyidejiileg "eltiinik" a jogrendszerbdl. E gyakorlatnak megfeleléen a Javasiat bevezeti
a joghatdsdt mdr kifejtett modosité és hatdlyon kiviil helyezd rendelkezések "automatikus” hatdlyvesztését,
amirdl a jogalkotonak a jovében nem kell tételesen rendelkeznie. E rendelkezés a jogrendszer Gtldthatésdgat
és az egyes jogszabdlyokban tételesen elhelyezett folyamatba épitett technikai dereguldcios rendelkezésekbé!
kovetkezd esetleges jogalkotdi hibdk elkeriilését is biztositja.

T/2939. szamu toérvényjavaslat indokolasa - a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvénynek az
Alaptdrvény hetedik médositasaval 6sszefliggd mddositasardl - 2019. évi ll. toérvény a jogalkotasrol szolé
2010. évi CXXX. torvénynek az Alaptorvény hetedik modositasaval 6sszefiiggé modositasarol

A

Szdmos vitat generdlt a jogszabdlyok feldolgozasaval foglalkozo jogszabdly-gydjtemények esetében, hogy a
joghatds kivdltdsdra nem alkalmas médositas (pl. amikor nem vezeti Gt a mddositdst a jogszabdly-
gyljtemény, mert a mddosité vagy hatdlyon kiviil helyezd jogszabdly nem megfelelden hivatkozza a
mddositandé vagy hatdlyon kivil helyezendd szdvegrészt, rossz rendelkezést jelél meg, stb.) esetén a Jat. 12.
§-a szerinti mechanizmus alkalmazhaté-e. Joghatds kivdltdsdra alkalmatlannak tekintheté minden moédosito
rendelkezés vagy hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés, ha annak mégszévegezésébdl kévetkez6en a modositas
beéplilése az alapjogszabdlyba vagy hatdlyon kiviil helyezés végrehajtdsa a modositani vagy hatdlyon kiviil
helyezni kivant jogszabaly szerkezetére vagy szévegére tekintettel formai értelemben lehetetlen.

A javaslat emiatt azt az eljgrdsrendet irja el6, hogy a mddositds, illetve hatdlyon kiviil helyezés ilyen tipusi
joghatasatol (végrehajthatésdgatol) fiiggetlenil a médosité rendelkezés, illetve a hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezés technikai szempontbdl végrehajtottd valik, azaz ez a tény az automatikus dereguldciot nem
akaddlyozhatja. A Jat. dj 12. § (3) bekezdése ennek megfeleléen a joghatds kivditasara nem alkalmas
modosito rendelkezésre, illetve hatdlyon kiviil helyezé rendelkezésre is alkalmazni rendeli a végrehajtotta valt
rendelkezésekre vonatkozo szabdlyokat azzal az eltéréssel, hogy a hatdlyvesztés idépontjanak az azt kévetd
napot kell tekinteni, amikor az ilyen rendelkezés joghatds kivaltasdra alkalmassdga esetén végrehajtotta valt
voina.

Lényeges, hogy ez nem azt jelenti, hogy a hibds médositdsokat is Gt kell vezetni az alapjogszabdlyon: ha nem

hajthato végre a médositds, illetve a hatdlyon kiviil helyezés a jogalkoté hibdja miatt, az csak uj, megfeleld
Jjogalkotdi aktus utjdn kiszébolhetd ki. <
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8. §

LA Jat. javaslat szerinti 4j 12/A. §-a a "normdl" mddosito, illetve hatdlyon kivil helyezé jogszabdlyi
rendelkezés mintdjdra meghatdrozza a Jat. 9. § (1) bekezdése szerinti - azaz a hatdlybalépést megeldz6 -
mddositd, illetve hatdlyon kiviil rendelkezések végrehajtotta valdsdnak az idépontjdt. Ez abbol a szempontbol
lényeges, hogy igy jogszabdly rendelkezik arrdl, hogy mely idépontig kell hatdlyban maradnia az ilyen
szabdlynak: az ezt megeldz6 id6pontban torténd hatdlyvesztése azt jelentené, hogy az ténylegesen nem fejti
ki joghatdsat.

A Jat. dj 12/A. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés indoka megegyezik a javaslat 7. §-a szerinti
mddositds indokaival. '

A Jat. uj 12/B. §-a a Jat. hatdlyos 12. §-a szerinti jogintézmény ujraszabdlyozdsdval biztositani kivanja az
automatikus dereguldcio szélesebb kérii érvényesiilését, amely - kizardlag technikai dereguldcios értelemben
- garancidja a jogrendszer hatékonyabb "Gntisztuldsanak”. A mdédositds a végrehajtotta vait rendelkezések
hatdlyvesztését kovetden visszamarado iires, tehat mdr végrehajthatd, joghatds kivdltdsra alkalmas
rendelkezést nem tartalmazo jogszabdly "vazak" hatdlyvesztését mondja ki. A javaslat a Jat. hatdlyos 12. §
(3) bekezdése szabdlyozdsi struktiurgjat veszi alapul a "vdz" meghatdrozdsakor, illetve az abban szereplé
elemeket egésziti ki: ilyen uj elemnek tekintendd o sarkalatossdagi zaradék vagy a normativ tartalommal nem
rendelkez$ szerkezetiegység-megjelolés (példaul az alcim cime, a fejezet cime, stb.), amelyek megléte a
jovében nem lesz gdtja az automatikus dereguldcionak. Ezzel tovdabb csékkenhet a periodikus, programszerd
dereguldacio gyakorisaga, illetve terjedelme, mivel a Jat.-bol kévetkezé automatikus deregulacio a csak
modosito, illetve hatdlyon kiviil helyezé rendelkezést tartalmazd, 6ndllo szabdlyozasi tdrggyal nem
rendelkezd "hordozd" jogszabdlyok teljes végrehajtottsagat kbvetGen sziikségessé vadld, egyedi jogalkotdssal

A jogalkoté a jelen gy alapjaul szolgald perben alkaimazando 12/A § tekintetében el§adott indokldsban arra
hivatkozik, hogy a ,Jat. uj 12/A. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés indoka megegyezik a javasiat 7. §-a
szerinti modositds indokaival.”

A javaslat 7. §-a szerinti mddositas indokolasa (Isd. fenn) viszont egyértelmUen rogziti:

~Lényeges, hogy ez nem azt jelenti, hogy a hibds mddositdsokat is dt kell vezetni az alapjogszabdlyon: ha
nem hajthaté végre a modositds, illetve a hatdlyon kiviil helyezés a jogalkoté hibdja miatt, az csak uj,
megfelels jogalkotoi aktus utjan kiiszobolhetéd ki.”

A jelen (igy alapjaul szolgald perben egyértelmiien megallapitast nyert, hogy az Or2. szamos ok miatt ,hibds”
jogszabaly, az Onkormanyzat még a helyi jogalkotasra vonatkozo, sajat maga alkotta szabalyokat sem tartotta
be (p!. elSterjesztésre vonatkozo hataridé), ezen nyilvanvald tényt az Onkormanyzat az itélet alapjaul szolgdlé
perben megcafolni sem tudta.

A torvényi indokolas szerint azonban a ,hibas mddositasokat” nem lehet dtvezetni az alapjogszabdlyon,
amely a jelen Ggyre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a jogalkotd széndéka szerint, amennyiben a hatalyba nem
lépést elrendel6 jogszabaly kozjogilag érvénytelen, gy annak alkalmazasa kizart.

Az Alaptorvény 28. Cikkére figyelemmel a Jat. indokldsa alapjan megallapithaté, hogy az Or2.
normatartalmat jogszerlien nem lehetett volna végrehajtani, ezért nem valhatott végrehajtotta sem.

A Jat. szerinti ,,végrehajtotta valas” dogmatikailag nem jelenthet mast, mint azt, hogy a végrehajtotta valt
jogszabaly normatartalma a jogrendszer részévé valt, fiiggetleniil attol, hogy a normatartalmat hordozé
jogszabaly hatalyat veszti — kizardlag abbdl a célbol — hogy tartalmaval ne terhelje tovabb az egyébként is
komplex és terjedelmes jogrendszert.

A jogirodalom kilonbséget tesz a jogszabaly hatdlya és atkalmazhatdsaga kozott. A hataly a jogszabalynak az
az allapota, amely alatt a tarsadalmi viszonyok rendezésére képes, azaz amely idGtartamban altalaban
joghatas kivaltasara képes. Ezzel szemben az alkalmazhatdsag azt jelenti, hogy egy konkrét jogviszonyt az
adott jogszabalyi rendelkezés alapjan kell-e megitélni. A hatély és az alkalmazhatdsag az esetek dontd
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tobbségében egybeesik (a hatalyos jogszabaly alkalmazhato és az alkalmazhato jogszabdly hatdlyos), de nem
feltétlendt.

Jeten ligyben ~ annak ellenére, hogy mar nem hatalyos jogszabaly — az Or.2 a Budapest Kornyéki Torvényszék
101.K.701.908/2023/17. szamu itéletének indokldsa szerint a birdsdg altal egyértelmden alkalmazott
jogszabalynak mindsil.

Az Abtv. - a kordbbi Abtv.-vel azonos modon - rogziti, hogy a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés a
hatalyvesztést6l kezdve nem alkalmazhaté. Ez azonban nem pontos, legaldbbis nem felel meg az
alkalmazhatésag jogirodalomban kimunkalt (és a Jat-ban is hasznalt) fogalmanak. Az Abtv. 45. § (1)
bekezdésének fészabdlya nem jelenti ugyanis azt, hogy a jogalkalmazé ne donthetne el lgyet a késébbiekben
a megsemmisitett rendelkezés alapjan; ezt jelenti ugyanis az alkalmazhatosag. A (3) bekezdésbél
egyértelmUen kideril, hogy a megsemmisités nem jar generalis alkalmazasi tilalommal; altalaban nincs olyan
hatdsa, hogy a jogalkalmazo nem hasznalhatja a megsemmisitett rendelkezést a dontéseiben.

Az Abtv. 45. §-a egészének figyelembe vételével, a logikai értelmezés segitségével az "e naptol kezdve nem
alkalmazhatd" fordulatot ugy kell értelmezni, hogy a hatdlyvesztést kimondd hatarozat kozzétételét kovetd
nap 0 6ratdl - f6szabaly alapjan - a megsemmisitett rendelkezés alapjan Uj jogviszony nem johet létre.?

Az Alkotmanybirésdg mar a régi Abtv. hatdlya alatt megdllapitotta - a kozvetetten a jogszabaily ellen iranyuld
alkotmanyjogi panasz tekintetében [v6. Abtv. 26. § (1) bekezdés] -, hogy az alkotmanyjogi panasz funkcidja a
jogorvoslat, az inditvanyozd konkrét jogsérelmének az orvosolhatéva valasa az Alkotmanybirdsag eljarasa
folytan.[47]

Bar a régi Abtv. nagyon sziik lehet&séget adott az egyéni jogsérelem orvoslasara és az alkotmanyjogi panasz
elsédleges funkcidjanak, a szubjektiv jogvédelemnek az érvényesitésére, az Alkotmanybirdsag - élve a
jogszabaly ex nunc hatdlyu megsemmisitése fGszabalyatol vald eltérés lehetoségével [régi Abtv. 43. § (4)
bekezdés] - megkisérelte az elmozdulast az elvont, hierarchikus alkotményvédelemtdl az egyéni jogsérelmek
orvosiasa felé.

Mivel a konkrét, egyedi alapjogsérelem felllvizsgalata nem léphetett at az adott Ugyben alkalmazott
jogszabaly alkotmanyossagan, el8szor a jogkovetkezményekben differencialt az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztGje javara azzal, hogy a csakis ra vonatkozo visszamendéleges hatdlyon kivil helyezéssel alkalmat
adott jogsérelme orvoslasara.[48]

Az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funkcidjanak gyengesége még egyértelmibben
megmutatkozott akkor, amikor a torvény betiije nem, hanem csak az ahhoz kapcsolodo birdi jogértelmezés
volt alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsag a jogalkalmazas alkotmdanyossagi felllvizsgalatanak a magyar
jogrendbél hianyzo intézménye helyett dolgozta ki az "él6 jog" doktrinajat, amelyet az elvi alapokat lefektetd
57/1991. (XI. 8.) AB hatédrozatban az egyébként alkotmdanyosan is értelmezhetd, de a birdi gyakorlatban
kovetkezetesen alkotmanyellenes tartalommal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésének
igazolasara hasznalt. Megallapitotta, hogy a jogalkalmazas erre iranyuld hataskor hianyaban nem lehet targya
az Alkotmanybirdsdg eljdrasanak, de "az Alkotmanybirésagnak nem a normaszoveget 6nmagaban, hanem
az érvényesiil, a hatdlyosuld és megvalosuld normat, azaz az »él6 jogot« kell az Alkotmany
rendelkezéseinek tartalmaval és az alkotmanyos értékekkel dsszevetnie. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint »él6 jog« alatt a jogszabaly értelmezett és alkalmazott tartalmaval egyiitt kell érteni."{49] Ha tehat
valamely jogszabdly tobb lehetséges értelme kozll a jogalkalmazasi gyakorlatban csak egyféle tartalommat
realizalddott, akkor ez a normatartalom képezte az alkotmanyossagi felllvizsgadlat alapjat. Az
alkotmanyellenes joggyakorlatot azonban csak a jogszabaly megsemmisitésével lehetett megszintetni. Az
Alkotmanybirdsdag a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése és a panaszos Ugyében vald

2 Az alkotmanybirésagi torvény kommentarja (Budapest: Pazmany Press, 2022) Szerkesztette: Zakarids Kinga — az Abtv.
45. §-ahoz fizott kommentar 2.3. fejezete.

26



alkalmazhatatlansagnak kimondasa mellett - ekkor el6szor és utoljdra a régi hataskorok mellett - mégis
megsemmisitette a megtamadott birdsagi itéleteket is arra hivatkozva, hogy az alkalmazhatatlansag
eljarasjogi kovetkezményeinek szabalyozatlansaga miatt csak igy érvényesilhetett a konkrét lgyben az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcioja.?

Miként az a fentiekben elGadasra kerilt, a Jat. automatikus deregulacios mechanizmusabél eredé
alkotmanyossagi anomaliat az Alkotmanybirosag maga is észlelte, és a 3197/2018. (VI. 21.) AB szamu
hatarozataban ‘(annak [32] bekezdésében) kifejtette, hogy az Alaptérvénybe (itkoz8 tartalmd, de mar nem
hatalyos moddosité szabdly (jelen esetben hatdlyba nem lépést kimondd szabdly) megsemmisitésének
sziikségessége esetén a_modositd (jelen esetben hatdlyba nem lépést kimondd) szabdlyt nem csak
megvizsgalia, hanem sziikséges és indokolt esetben annak ex tunc hatilyu alaptérvény-ellenességét is
kimondja, ezt kovetéen pedig esetenként dont arrdl, hogy az ex tunc hatdlyu alaptorvény-ellenesség
folytan visszaall-e a modositas elStti szovegallapot vagy sem.

Fentiekre tekintettel terjesztette el6 az Inditvanyozo a jelen alkotményjogi panaszban eldadott mésodlagos
kérelmet, amely alapjan az ex tunc hatalyu alaptorvény-ellenesség folytdn visszadll a God Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testiilete &ltal alkotott, helyi épitési szabalyzatrdl szélé 24/2016. (XII. 9.)
dnkormanyzati rendelet Or.2 el6tti szévegallapota, azaz az Or.1. hatdlyba lép.

B/IIl.
el6adas a hianypotlasi felhivasra tekintettel

A hidnypdtlds térqya

Az Alkotmanybirdsag a IV/3163-1/2024. szamu hianypotlas teljesitésére felhivd levelében arra mutatott ra,
hogy az Inditvanyozénak az Alkotmanybirésaghoz 2024. szeptember 11-én érkezett alkotmanyjogi panasza
nem tartalmazott az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet, mert nem tartalmazott az
alapjogsérelem és a tdmadott jogszabaly, illetve birdsagi dontés kozotti osszefliggést aldtdmaszto alapjogi
érvelést magaba foglalo indokolast.

Az Alkotmanybirdsag felhivasban kiemeite azt is, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz alapjan jogszabaly alkotmaényossagi vizsgalatara csak akkor van lehetdség, ha azt az ugyben eljart

birésag alkalmazta.

Az Or2. alkalmazdsa a konkrét iigyben

Az alkotmanyjogi panasz inditvdnyban részletesen bemutatasra keriilt, hogy az Or2., illetve Goéd Varos
Onkormanyzat Képviselg-testiiletének a helyi épitési szabdlyzatarol sz6l6 24/2016. (XIl. 9.) dnkormaényzati
rendelet médositasardl szé16 20/2019. (X. 10.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Orl.) milyen eljaras
mellett, illetve milyen tartalommal keriit elfogadasra.

Osszefoglaléan: az Inditvanyozd telepiilésrendezési szerzddést kotott az érintett godi dnkormanyzattal,
amely arra tekintettel és annak teljesitése érdekében elfogadta az Orl.-et majd — alaptdrvény-ellenesen —
elfogadta az Or2 -t, amire figyelemmel az Orl. nem |épett hatalyba. Az alapiigy jogvitaja azért alakult ki, mert
az Inditvanyozdt — holott erre vonatkozdan telepilésrendezési, tehat az épitett kornyezet alakitasarodl és
védelmeérdl sz616, mar nem hatalyos, 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban Etv.) 30/A. § (1) bekezdése
alapjan kozigazgatasi szerzddést kotott az onkormanyzattal — az alaptorvény-ellenes médon elfogadott Or2.
szlikségteleniil korlatozta ingatlanjaira vonatkozd tulajdonjogdnak részét képezd rendelkezési joganak
gyakorlasaban.

3 Az alkotmanybirdsagi torvény komrﬁenta’rja (Budapest: Pazmaény Press, 2022) Szerkesztette: Zakarias Kinga - Kinga —
az Abtv. 45. §-ahoz f(izott kommentar 1.1. fejezete.
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Az alaptdrvény-ellenesen elfogadott Or2.-re tekintettel az Orl. nem lépett hatalyba, az Or2. pedig a
jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 12. § (1) és (2) (Jat.) bekezdésére tekintettel hatalyat vesztette.
Ennek kovetkeztében a tdmadott birésagi itélettel lezart (igyben a Pest Varmegyei Kormanyhivatal (mint
alperes), illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék a tdmadott itélet alapjaul szolgdlo perben eis6dlegesen a
God Varos Onkormanyzat Képviselé-testiletének a helyi épitési szabalyzatrél sz616 24/2016. (XIl. 9.)
onkormanyzati rendelete {a tovabbiakban: Hész.) alapjan jart el. Ezzel 6sszefliiggésben, az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére tekintettel — vagyis arra, hogy a konkrét liggyel dsszefliggésben csak olyan jogszabaly elten lehet
alkotmanyjogi panaszt eléterjeszteni, amelyet a birdsag ténylegesen alkalmazott — a kdvetkez6ket kell
kiemelni.

ElGszor is, a Budapest Kornyéki Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletének [31]
bekezdésében ramutatott, hogy ,birdsag a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a keresettel tamadott
hatarozatot a hozatalakor hatalyban lévs jogszabalyok és fennallo tények alapjan vizsgalja. A telekalakitds
iranti kérelemrél sz6lé6 dontés hozatalanak idSpontjaban az Or.1. altal modositott HESZ szabalyait a
hatdlybalépésének elmaradasa folytan nem lehetett figyelembe venni. A birdsag a kozigazgatasi perben az
Or.1. hatalyba nem Iépésére vonatkozé Or.2. figyelembevételét nem mellézhette tekintettel arra, hogy az
Or.2. Alaptérvénybe (itkozését, illetve a Kdria Onkormanyzati Tanacsa altal a folyamatban 1évé iligyben
torténd alkalmazasanak kizarasat az Alkotmanybirdsag, illetve a Kuria Onkormanyzati Tanacsa nem
allapitotta meg. A birdsag nem donthet akként, hogy a felperes telekalakitasi kérelme az Or.1. &ltal
modositani tervezett HESZ épitési dvezetre vonatkozo rendelkezéseit nem sérti.” Tehat, a Budapest Kérnyéki
Torvényszék itéletében az Or2.-t az itélet meghozatalahoz figyelembe vette, vagyis alkalmazta.

Ezzel Osszeflggésben meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanyhirdsag allandd gyakorlata szerint az
»Alkotmanybirdsag azonban hatalyon kivll helyezett normat is vizsgélhat az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan
[..]. Ennek feltétele a tdmadott, hatdlyon kivil helyezett norma konkrét esetben vald alkalmazandodsaga.”
{3337/2024. (IX. 23.) AB hatérozat, Indokolas [20]}. Az Or2. a Jat. rendelkezéseire tekintettel hatdlyat
vesztette, ugyanakkor a konkrét tgyben a Budapest Kornyéki Torvényszék az elGzGek szerint meégis
alkalmazta, vagyis azzal oOsszefliggésben az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
elGterjeszthetd.

Sziikséges tovabba megjegyezni, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Ugyben az alaptorvény-ellenesen elfogadott Or2.-t nem kellett alkalmaznia a birésagnak, gy a Jat. 9. § (2)
bekezdésében biztositott jogalkotdi lehet6ség — vagyis, hogy egy szabadlyszerlien elfogadott és kihirdetett
" jogszabaly hatalyba lépését a jogalkotd egy masik jogalkotasi aktussal visszavonja — jogalkotdi onkénynek
adhat teret. Ugyanis, mint a jelen helyzetben is, a jogalanyok bizhatnak abban, hogy egy jogszer(ien
megalkotott és kihirdetett jogszabaly (jelen esetben az Orl.) hatdlyba is |ép, illetve, hogy a fGszabaly aldli
kivételek csak sz(ik korben és csak megfeleld garancidk mellett keriiinek alkalmazasra. Az Atkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszeflggésben csak szlik korben lehet hivatkozni
alkotmanyjogi panasz eljarasban, amibe nem tartozik bele a visszaélésszer( jogalkotds tilalmanak, illetve az
Ugynevezett bizalomvédelem elvének sérelme {3323/2024. (Vil. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [96]}.
Ugyanakkor ez azt is eredményezheti, hogy a jogalanyok alkotmanyos jogvédelem néikiil maradnak
ezekben a helyzetekben hiszen jogviszonyaik alakitasat a hatalyba lépés el6tt all6 jogszabalyhoz igazitottak
és okkal bizhattak abban, hogy az hatalyba is |ép. Ha azonban se az, sem pedig az azt modosité jogszabaly
nem tamadhato, ugy a kialakult alapjogsérelem orvoslasara semmilyen méd nincs.

A jogszabalyok és jogintézmények kiszamithato mikodése az Alaptorvény B} cikk (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag elvének esszencidja {V.06.: 1/2024. (I. 9.} AB hatarozat, Indokolds [101}}. Tovébba osszefoglaldan:
,»[a] jogalkoté fenndlld, tartds jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a
jogbiztonsaghoz kapcsolddd bizalomvédelem kovetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabaly valtozatlan
fennmaraddsahoz (hatdlyban maraddsahoz) flzott megalapozott, a jog é&ltal védett vdrakozds. Az
Alkotmanybirdsdg esetrél esetre mérlegeli, hogy hol huzodik a hatdr a jogalkoté szabadsdga és a
cimzetteknek a jogi szabdlyozas adllanddsagahoz, kiszamithatdsagdhoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgaiva, hogy
a jogi szabalyozds valtozdsa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme
alapjan az alaptorvény-ellenesség megéllapitasat. A meghatarozott jogviszonybdl eredd jogok jovére szdlo

28



megszintetése kapcsan ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag figyelembe vette tobbek kozott azt a
kortiményt, hogy a fennalld jogi helyzet viszonylagos valtozatlansagaban a fetek bizakodhattak-e vagy sem
[...]. iletve a szabalyozas véltozatlansaga ésszeriien elvérhatd volt-e [...]. Arrais tekintettel volt tovabba, hogy
a bizalomvédelem a jogbiztonsdg részét képezd kelld felkésziilési id6 kovetelményének a mar meglevd
jogosultsdgokra torténd vonatkoztatasa, meglévd jogosultsag hidanydban pedig az Alkotmanybirdsag csak a
norma megismeréséhez szikséges idét kérheti szamon a jogalkotason [...].«” {3003/2020. (II. 4) AB hatdrozat,
Indokolas [20].}.

Jelen helyzet specidlis, ugyanis az Inditvanyozd, a mar nem hatélyos Etv. 30/A. §-a alapjan telepllésrendezési
— vagyis kozigazgatasi — szerzédést kotott az érintett onkormanyzattal. Utobbi tehat, a szerz6dés tartalma
szerint kotelezettséget vallalt arra, hogy ,a szerzédést teljesiti, fliggetlenil.a polgarmesterének személyében
vagy a képviselStestilet személyi dsszetételében bekovetkez§ véltozasoktdl, és tartdzkodik minden olyan
dontés vagy intézkedés meghozatalatdl, amely jelen szerz8dés teljesitését hatrdnyosan befolyasolja”.

Az bnkormanyzat tehat kifejezetten kotelezettséget vallalt arra, hogy a HESZ-nek a telepiilésrendezési
szerzddésnek megfeleld médositdsa esetén nem hoz olyan tovabbi dontést, amely telepllésrendezési
szerzBdés teljesitését megakadalyozza. A kozigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi I. torvény (a
tovébbiakban: Kp.} 4. § (3) bekezdése szerint a koOzigazgatasi szerzGdés kozigazgatasi cselekménynek
tekintendd. A Kp. 4. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi
szerv kozigazgatdsi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsdra
iranyuld vagy azt eredményezd cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak jogszerlsége. Mivel az
Etv. szerinti telepulésrendezési szerz6dés specialis — jogalkotast eredményezd (V.6.: a mar nem hatélyos Etv.
10. §-a) — kozigazgatasi szerzGdés, ezért annak jogszer(isége a meghozandé norma kapcsan annak
alaptorvény-konformitasat is magaba kell foglalnia.

Fontos kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybirdsag gyakoriata szerint ,,Magyarorszag teriletén a kdzhatalom
bérmely gyakorlasa [...] alapjogilag kotott.” {22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. Nem fordulhat
tehat el olyan helyzet, hogy a jogalanyok egy kozhatalmi tevékenység — jelen esetben a jogalkotasban
manifesztalédé kozigazgatdsi szerzédés — vonatkozdsaban alapjogvédelem nélkil maradjanak. .

Az Inditvdnyozé tudatdban van annak, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
elvét alkotmanyjogi panasz eljarasban csak kivételes esetekben lehet felhivni {V.6.: 3352/2024. (IX. 23.) AB
végzés, Indokolds [19]}. Inditvanyozod alkotmanyjogi panaszaban kifejezetten hivatkozott is az Or2. kapcsan
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg részét képezd kell6 felkészilési idd
kovetelményének sérelmére. Ugyanakkor az Inditvanyozo szubsztantiv alapjogsérelmének vizsgalatakor —
akkor is, ha az Alkotmanybirdsag Ugy taldlja, hogy az Or2.-t a birésag a Budapest Kérnyéki Torvényszék
itéletében foglaltakhoz képest mégsem alkalmazta — az elGbbiekben kifejtetteket az Alkotmanybirdsagnak
figyelembe kell vennie annak az alkotmanyjogi panaszban ismertetett alaptdrvény-ellenességét. Ellenkez6
esetben ugyanis az Inditvanyozé mindenfajta jogvédelem nélkiil marad.

Az Or2. szubsztantiv_alaptérvény-ellenessége: az Alaptérvény Xiil. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valo jog sérelme

A mdr nem hatélyos, de az Ugyben alkalmazott, az alkotményjogi panaszban ismertetettek szerint
alaptorvény-ellenes médon elfogadott Or2. sérti az Inditvdnyozénak az Alaptérvény Xl cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz, azon beldl is a rendelkezéshez vald jogdt. A Budapest Kornyéki
Torvényszék tamadott itélete altal felulvizsgalt telekalakitasi (gyben azért utasitotta el a Pest Megyei
Kormanyhivatal az Inditvdnyozo telekalakitasi engedély iranti kéreimét, mert az nem felelt meg a hatalyos
HESZ-nek. Az Inditvanyozé ugyanakkor az ismertetettek szerint okkal bizhatott abban, hogy a HESZ a
teleplilésrendezési szerz8dés alapjan az Orl. szerint modosul. Az Inditvanyozd telekalakitasi engedély iranti
kérelme ennek maradéktalanul megfelelt volna ugyanis az Orl.-et éppen ezért — a megkotott
teleplilésrendezési szerz6dés alapjan — fogadta el Géd Varos Onkormanyzatanak Képvisel§-testiitete.
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Az alkotmanyjogi panaszban ismertetésre kerllt, hogy a telepiilésrendezési szerz8dés tartalmat foganatosito
Orl. mddositotta volna az Inditvanyozé tulajdondban &ll6 ingatlanok ©vezeti besoroldsat (Mé-1-r6l Lke-14-
re). Az alapigyben az Inditvanyozd az Orl.-nek megfeleld telekalakitasi engedély iranti kérelemmel fordult a
" Pest Megyei Kormdnyhivatalhoz, amely azt a szakhatdsag — God Varos jegyzGje — éllasfoglaldsa alapjan
elutasitotta. A szakhatdsagi allasfoglalas szerint a hatalyos HESZ alapjan a telekalakitdsi kérelem altal érintett
ingatlanok az Ma-1 dvezetbe tartoztak, a kérelem viszont az arra vonatkozo szabalyozésnak nem felelt meg.
Erre tekintettel pedig — mivel a szakhatosagi allasfoglalas kototte — a kormanyhivatal az engedély iranti
kérelmet elutasitotta. Az Inditvdnyoz6 tehat az alaptérvény-ellenes modon elfogadott Or2. miatt nem tudott
élni az ingatlanjaira vonatkozo rendelkezési jogaval.

Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz vald joggal osszefiiggésben az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt
kialakitott gyakorlatat megerésitve kimondta, hogy ,»[a} hasznalati, a birtoklasi és a rendelkezési jog a
tulajdonjog tartalmat ado, a tulajdonhoz tartozd részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti hatalmat és a
dolog élvezetét jelentik. Az Alkotmanybirdsdag mar tobb dontésében [..] rdmutatott arra, hogy a
tulajdonjoghoz kapcsolddo részjogositvanyok korlatozasa »csak akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint
alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotmanyellenes, ha az elkerilhetetlen, tehat
kényszeritd ok nélkil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranytalanc. [...] Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben arra is fethivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog (és
részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhaté indoka lehet a korlatozas kozérdekiisége. A
kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdga vizsgalatanal pedig az Alkotmanybirdsag hatdrozza meg azokat
az ismérveket, amelyek a beavatkozas ardnyossagat eldontik. [...]J« [...]" {18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat,
indokolas [21]}.

Tovébba, az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,6nmagaban egy ingatlan tulajdonjogabdl fakadéan
senkinek sem lehet alanyi joga arra, hogy a tulajdondban allé foldteriileten épitkezzen, az épitéshez vald jog
ugyanis csak az épitési jogszabalyok keretei kdzott illeti meg az ingatlantulajdonosokat. Az épitéshez valo jog
ugyanakkor a tulajdonosi jogok kérébe tartozo sajatos jogként meghatarozott esetekben a tulajdonhoz
vald jogon keresztiil alkotmanyos védelemben részesithetd, az ugyanis szorosan kapcsolddik az ingatlan
tulajdonosanak az ingatlanon fennallé hasznaiati, illetve az ingatlan feletti rendelkezési jogahoz. Az épitési
jogot korlatozd jogszabdlyi rendelkezések ezért egyben a haszndlat és a rendelkezés tulajdonosi
részjogositvanyainak gyakorlasat is korlatozhatjak, és adott esetben akar az Alaptorvény Xlll. cikke szerinti
tulajdonhoz vald jog koriadtozasahoz is vezethetnek, mely korlatozds igazolhatosagat (és ezaltal a szabalyozas
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat) az Alkotmanybirésagnak esetrdl esetre kell megvizsgainia. A tulajdonjog
valamely elemének korlatozasa ugyanis csak akkor jar maganak a tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak az
alaptdrvény-ellenes korlatozasaval, ha az nem elkerilhetetlen, kényszeritd ok nétkil torténik, tovabba ha a
korlatozas sulya a korldtozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan [...]” {3071/2019. {IV. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [22]}.

Az Alkotmdénybirdsag szintén korabbi gyakorlatat megerdsitve, a tulajdonhoz vald jog korldtozhatdsagaval
osszefuggésben kimondta, hogy ,»[a] tulajdonjog korlatozasa tekintetében is az Alkotmanynak az alapvetd
jogok korlatozasara meghatarozott szabalyat és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlatot kell
alkalmazni. Ennek sordn figyelembe kell venni azonban az Alkotménynak a tulajdonjogrol szél6 13. §-3bdl
szarmaz6 sajatossagokat is. llyen sajatossag az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvondsanal a
kozérdeket jeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel a tulajdonjog korlatozasanal az alkotményossagi
vizsgalat egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesilésének
sziikségessége, vagy a kozérdek miatt fennalléd szikségesség.

A jelenlegi korilmények kozott a kozérdek értelmezésénél eifogadhato, hogy bar kdzvetlenil a magénérdek
all elétérben, kozvetetten a tarsadalmi problémdk megoldasa révén az egész kozosség érdekeinek
szolgélatardl van szo6. A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirdsdg nem tekinti
elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altaldnossdagban hivatkozik a korlatozést sziikségessé tev6 kozérdekre,
szabad hatésagi mérlegelés jogkorében hagyva annak meghatéarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra
kell a korlatozast alkalmazni. A kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy konkrét lgyben a
kozérdekbd! korlatozds sziikségességét birdsag ellenérizhesse. A vizsgalat masik szempontja itt is — az
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Alkotmény 8. § (2) alapjan — az ardnyossag. Az ardnyossag tekintetében a tulajdonhoz valé jog Alkotmanyban
meghatarozott szabalydbdl nem szarmazik sajatos kovetelmény. Ezért az aranyossag altalanos mércéje
alkalmazandé: a korlatozassal elérni kivant cél fontossagdnak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem
sulyanak 6sszhangban kell dlinia«. [...]” {3001/2016. (I. 15.) AB hatérozat, Indokolds [53]}.

Az Inditvdnyozdnak az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald jogat — azon beiiil
is rendelkezési, illetve épitési jogdt — sérti az ligyben alkalmazott, az alkotményjogi panaszban kifejtettek
szerint alaptérvény-ellenes maédon elfogadott Or2. Az Inditvdnyozd ingatlanjaival valé meghatarozott
rendelkezés érdekében kotott telepillésrendezési szerzddést a godi 6nkormanyzattal. Az onkormanyzati
képvisel6 testilete a szerzédéses kotelezettségének végrehajtdsa érdekében elfogadta az Orl.-et. A
folyamatnak tehat az volt a Iényege — amelybe a rendeleteket megalkoto képviseld testiilet is beleegyezett —
hogy az Inditvanyozd ingatlanjait meghatédrozott mddon hasznosithassa. Mas szavakkal: az Inditvanyozonak
az érintett és tulajdonaban allé ingatlanok feletti rendelkezési jogat el6re meghatarozhaté modon a
telepulésrendezési szerz8dés, illetve az Orl. garantalta.

Mind fentebb, mind az alkotméanyjogi panaszban ismertetésre kerilt, hogy az alaptérvény-ellenes mddon
elfogadott Or2. megakadélyozta az Inditvanyozoét abban, hogy a tulajdonaban &llé ingatlanok felett a
telepUlésrendezési szerzédésnek, illetve az azt leképezé Orl.-nek megfelel6 mddon rendelkezni tudjon. Az
Or2. alaptdrvény-ellenes modon tortént elfogadasanak semmifajta igazothaté indoka nem volt. Azzal a
képvisel6-testilet Iényegében megszegte a teleptilésrendezési szerzédésben tett vallalasait ezaltal pedig —
az Or2.-n keresztiil — sziikségtelenil korlatozta az Inditvanyozdnak az Alaptorvény XHi. cikkében biztositott
tulajdonhoz valé jogat. ’

B/IV.
a Il. pontban foglalt kérelemre vonatkoz6 indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.701.908/2023/17. szamu itéletének alaptdorvény-ellenessége
megallapitasara és az itélet megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panasz alapja az, hogy az itélet
olyan jogszabalyon (Or.2) alapul, amely Alaptdrvénybe iitkdzik az alabbiakra tekintettel.

B/IV/1

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

Magyarorszag Alaptorvénye értelmében:

B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogéallam.

T) cikk
(2) Jogszabaly (...) az dnkormanyzati rendelet.
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

32. cikk (3) bekezdés: Az onkormanyzati rendelet més jogszaballyal nem lehet ellentétes.

b) Az itélet alapjdul szolgalé jogszabaly (Or.2) alaptérvény-ellenességének indokoldsa

Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatdrozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmdny 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja az un. jogdllami klauzuldt, tehat az eddig
kialakitott alkotmdnybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd.

A jogbiztonsag kovetelménye nem korlatozddik kizardlag a jogalkotasra, az nemcsak az egyes normak
egyértelm{iségét koveteli meg, hanem a jogintézmények mikodésének, a jogalkalmazdi magatartds
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kiszdmithatdsagét is. Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevéje van, a jogallamisag elvébdl adddd egyik legfontosabb alapkdvetelmény, hogy ,a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dital meghatdrozott szervezeti keretek kézétt, a jog dltal
megadllapitott miikédési rendben, a jog dltal a polgdrok szamdra megismerhetd és kiszamithatéo modon
szabdlyozott korldtok kézott fejtik ki tevékenységiiket” (56/1991. (X1.8.) AB hatdrozat). Az Alkotmanybirdsag
a 75/1995. (XI. 21.) szdmu hatdrozataban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld
eljarasi garanciak nélkiil m(ikods eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirésag mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén rogzitette, hogy ,Csak a formalizdlt eljdrds
szabdlyainak a betartdsdval keletkezhet érvényes jogszabdly” [11/1992. (111.5.) AB hat.]. Ha a jogalkotas
soran a jogalkotasi eljdras garancialis szabalyai sérilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utdn [29/1997. (IV.29.) AB hat.]. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a
jogszabadlyalkotds garancidlis szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl.
a 63/2003. (XiI. 15.) AB hatarozatot].

Az Alkotmanybirosag onkormaényzati rendelet alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld
eljarasaban hozott 145/2011. (XIl. 2.) AB hatarozataban elvi éliel rogzitette:

LA _jogszabdly akkor érvényes — és hatdrolhaté el mds, nem jogi normdktdl — ha megfelel az dun.
érvényességi kritériumoknak: e nélkiil ugyanis érvényességrél nem lehet beszélni. A kdzjogi érvényesséqi
kritériumok (érvényesséqi kellékek) a kbvetkezdk:

a) A jogszabalynak a létrehozdsdra feljogositott szervté! kell szarmaznia, vagyis annak az éllami-kézhatalmi
szervnek kell megalkotnia, amely erre kifejezetten jogosult.

‘b) A jogszabdlyt g vonatkozo elidrdsi elGirdsoknak megfeleléen kell megalkotni, vagyis az eldirt eljgrdsi rend
szerint kell létrejénnie.

¢) A jogszabdly nem dlilhat ellentétben a felsébb fokozatu jogszabdllyal, végsé fokon az Alkotmannyal
(érvényestilnie kell a jogforrdsi hierarchignak).

d) A jogszabadlyt az elGirt modon ki kell hirdetni.”

Az Or.2 elfogaddsa soran a jogallamisag fenti kritériumait megsértette a jogalkotd, God Varos
Onkormanyzat képviselStestiilete, és egydttal megsértette az Alaptorvény azon rendelkezését is, miszerint
onkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes jogszaballyal.

Azt a kérdést, hogy a kUlon jogszabalyban meghatdrozott jogalkotasi eljdrasi szabaly megszegése
stlyossaganal fogva adott esetben eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybirésagnak eseti
mérlegeléssel kell eldontenie [ABH 2000, 202, 207.].

Ezzel Osszefuggésben az Alkotmanybirdsagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a kérdéses jogalkotdsi eljarasi
szabalyt a jogszabaly el6készitdje, illetve a jogalkoto az adott esetben megtartotta vagy megszegte-e.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag elvének a megsértése csak olyan jogalkotasi
eljarasi szabaly megszegése alapjan mondhaté ki, amely kell6en konkrét, vilagos és egyértelmi
normatartalommal rendelkezik.

Jelen ligyben egyértelmiien megallapithatd, hogy kellGen konkrét, vilagos és egyértelmd
normatartalommal rendelkezd jogalkotasi eljarasi szabalyok megszegése valdsult meg, az Onkormanyzat

a sajat maga alkotta jogalkotasi szabalyokat sértve jart el az alabbiak szerint.

God Varos Onkormanyzata Képviselg-testiiletének 33/2014. (Xil. 1.) énkormdényzati rendelete az
Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol {SzMSz) rendelkezései szerint

11. § (1) Az el6terjesztések irdsban és széban terjesztheték el6. A testiileti lilésre eldterjesztést tehet:
a) a polgarmester, az alpolgdrmester(ek),
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b) a képviseld-testiilet bizottsdgai,

¢) barmely telepiilési képviseld,

d) a jegyz6, az aljegyzd

e) a féépitész, a fGkertész és az osztdlyvezetok

f) akit a képviselG-testiilet elGterjesztés készitésére kotelez.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak szerint a jogosultak mddosité inditvanyt tehetnek. Az i(ilést megeldz6
munkanap 12 ordig irdsban benyujtott médosito inditvanyt haladéktalanul elektronikus dton el kell juttatni a
teleplilési képviseldk részére.

(3) A bizottsdgi déntést nem igényld irdsbeli eléterjesztéseket, valamint az el6terjesztésekhez csatolt anyagot
az elGterjesztének a testiileti iilés el6tt 7 nappal 16 ordig, a bizottsdgi tdrgyaldst igényld anyagot pedig a
bizottsdgi lilést megel6z6en 4 nappal 10 ordig a polgdrmesteri hivatal titkdrségdn le kell adni. Az
anyagleaddsi hatdridét kéveté munkanapon a polgdrmesteri hivatal titkdrsdga tovabbitja beérkezett
eldterjesztéseket a Képviseld-testiilet illetve a bizottsagok tagjainak.

Az itélet alapjaul szolgald peres eljarasban benyjtott keresetlevé) mellékleteként F/14 alatt csatolt, az Or.2
elfogadasanak alapjaul szolgald elSterjesztés 2019. oktdber 30. napjdn késziilt, az Or.2-t elfogadé testileti
ulés azonban 2019. november 5-én kerllt megtartdsra, tehat az SzMSz altal elirt szabalyokat megsértve
keriilt_el6terjesztésre az Or.2 elfogaddsanak alapjdul szolgald eléterjesztés, amelybél okszeriien az
kovetkezik, hogy annak alapjdn God Varos Onkormdnyzatanak képvisel6testiilete jogszeriien rendeletet
nem alkothatott. ]

Az SZMSZ 12.§-aban foglaltak szerinti slirg6s megtargyalds szabalyainak alkalmazasa sem tortént meg.

Az SZMSZ 12. §-a az alabbiakat tartalmazza:

LA polgdrmester, az alpolgdarmester(ek), a képviseld, a bizottsdg elnéke, a nemzetiségi Gnkormanyzat elnéke,
a jegyzé inditvanyozhatja a képviseld-testiiletnek a napirendi javaslatba fel nem vett elGterjesztés stirgds
megtdrgyaldsdt. Ezen siirgdsségi inditvényt elGterjesztés formdjaban a polgdrmesternél kell irésban
benyujtani legkésGbb a testiileti llés megnyitdsdig. A siirgbsségi inditvanynak meg kell felelnie az
elGterjesztés formai és tartalmi kdvetelményeinek, valamint tartalmaznia kell a siirgés targyalds indokoldsat.
A képviseld-testilet, a téma siirgds targyaldsardl vita nélkul, eqyszerli szétébbséggel dont.”

Lathato, hogy a siirg6s megtargyalas alapja csak jogszeriien elGterjesztett el6terjesztés lehet, amely a jelen
helyzetben nem valdsult meg, ugyanis a polgarmesternek az Or.2 elfogaddsara vonatkozo el6terjesztése nem
felelt meg az SzMSz-nek.

A képvisel§-testiilet nem is dontott az elSterjesztés siirgds targyalasardl, ilyen dontés nem volt, ezt az
érintett képvisel6-testiileti lilés jegyz6kényve is bizonyitja.

A jogalkoto nemcsak megalkotni, hanem betartani is koteles az altala alkotott jogszabalyban foglaltakat. Ha
attol el kivan térni, a jogszabalyt el6szor modositani kell. '

A képvisel6-testllet (és szervei) nem hozhat(nak) olyan dontést, ami ellentétes az &ltala megalkotott
rendelettel.

Az eljarasi szabadlyok betartdsa és az eljarasi szabdlyok érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatdsaganak, ésszerii rendben torténd lefolytatasanak is lényeges feltétele. Ennek része — tobbek
kozott — a jogszabalyalkotds alapjaul szolgald elSterjesztésekre vonatkozd szabalyok betartasa.

Ebbdl kdvetkezéen az eléterjesztésre vonatkozo szabalyok megszegésével elGterjesztett Or.2-t jogszeriien
elfogadni nem lehetett, az Or.2 ezért kdzjogilag semmis jogszabaly.

Az SzMSz rendelkezései szerint:
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20. § (1) A kozmeghallgatas hatarozatképes testileti tlés, amelyet évente legalabb egy alkalommal tart a
testulet. A kdzmeghallgatdsra az Motv. 54. §-a irdnyado.

(2) A kozmeghallgatas kiirdsara és lebonyolitasara a testlleti Glés osszehivasaval és vezetésével kapcsolatos
szabalyok az iranyaddak. A képvisel§-testiilet a kdzmeghallgatason lehet6vé teszi az dllampolgdroknak, a
tarsadalmi szervezeteknek, hogy kozvetlenil terjesszék el kozérdek( javaslataikat, kérdéseiket, valamint
kozérdeki kezdeményezéseiket.

(3) A lakossag meghatarozo korét vagy egészét érintd, kiemelkedéen fontos Ggyekben, a testiileti dontések
meghozatala el6tt a képvisel§-testilet kozmeghallgatast tart, amelyen a dontés adital érintettek
megjelenhetnek és legfeliebb 6t perces felszolaldssal a dontéshozok elétt kozvetlendl kifejthetik
alldspontjukat az elGterjesztésrol.

(4) A képviselG-testilet a dontés eldtt a kovetkezé kérdésekben kdzmeghallgatast tart:

a) a helyi életviszonyokat alapvet6en befolydsold rendelet tervezetérdl, '

b) nagyobb fejlesztések, beruhdzasok tervezetérdi,

c) egyéb esetben akkor, amikor azt a szavazasra jogosult polgarok legaldbb 5%-a kéri, vagy ha azt a telepiilési
képvisel6k mingsitett tobbsége vagy az onkormanyzat valamely bizottsaga inditvanyozza.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint egy olyan onkormanyzati rendelet hatalyba nem lépésérdl hozandé
rendelet megalkotasa el6tt, amely rendelet megalkotasa soran — mivel a telepiilés fejlédését, a telepiilésen
é16k, ott-tartézkoddk életkdriilményeit hosszabb idészakra dontéen befolydsolja — a Korm. rendelet 29/A.
§-a alapjan lakossagi férumot kellett megtartani, nem mell§zhet6 a nyilvanossag legalabb olyan mértékd
elézetes tajékoztatisa, amilyen mértéki tajékoztatas a hatdlyba nem léptetni kivant rendelet
tekintetében megvaldsult.

Az Or.1 hatalyba nem Iéptetésének az lett kdvetkezménye, hogy az Inditvanyoz6 és az Onkormanyzat kozott
létrejott teleplilésrendezési szerz6désben meghatdrozott, az Onkormdnyzat javara térténd kozérdekdi
vagyonatruhazasok és beruhazasok meghiusultak.

Az Onkormanyzat tehat lakossagi forum megtartasa, a helyi kozosség tajékoztatasa és véleményének
kikérése nélkiil

- meghiusitotta 61.072,18 m2 alapteriletl (430.000.000,- Ft értékd) ingatlanrész barmilyen ellenérték vagy
ellenszolgaltatas nélkil, kozérdek( kotelezettségvaéllalas jogcimeén - részben kodzpark és intézményi terllet
kialakitasa céljabol - torténé megszerzését;

- meghidsitotta a mar jelenleg is az Onkormanyzat tulajdonaban ali6 valamint az Onkormanyzat tulajdonéba
kerilé kézutak mintegy 750.000.000,- Ft értékd fejlesztését

Kilondsen annak fényében érthetetlen a kbzmeghallgatas hianya, hogy az Or.2-t-elfogadé képviselStestileti
tlésen a 9) napirendi pont alatt hozott 235/2019. (XI. 5.) Ok. hatarozat akként déntétt, hogy 2019. november
25. napjan kozmeghallgatast tart. A kézmeghallgatdsra vonatkozo elGterjesztés soran a megvélasztott 4j
polgarmester, Balogh Csaba elGadta, hogy , Az idei évben kitelez6 még egy kézmeghallgatdst tartani. Ez
2019. november 25-én hétfén lesz 18 oratol a Duna-part Nyaraldhdzak szinhdztermében. £z egy rendes
testiileti lilés lesz. A kGvetkezG évben szeretnének tobb kbézmeghallgatast tartani. Az elsé 2020. janudr 13-an
lenne a Jozsef Attila Mivelddési Hizban, ahol mindenkinek lehetdsége lesz az 6t érintd tigyekrdl kérdéseket
feltenni.”

Inditvanyozé alldspontja szerint az Or.2 elfogadasa kapcsan az Onkormanyzat megfosztotta 6t, és valamennyi
helyi lakost attél, hogy a dontéshozok eldtt kozvetlendl kifejthessék allaspontjukat a kiemelkedGen fontos
tgynek mindsiilé Or.2-re vonatkozé el6terjesztésrél, amelyrél Inditvanyozénak és a helyi lakosoknak még
csak tudomasuk sem volt.

Jelen iigyben az Or.2 elfogadasa soran az Onkormanyzat képviseltestiilete semmiféle kdzérdeket nem

hatarozott meg, amely megalapozhatta volna az Or.1 hatilyba nem 1épését. Eppen ellenkezéleg, az Or.2
elfogadasara vonatkozo elSterjesztés szerint:
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» Tisztelt Képviseld-testiilet!

Géd Vdros Onkormdnyzatdnak Képvisels-testiilete a helyi épitési szabdlyzatdrdl szol6 24/2016. (X11.9.) sz. Ok.
rendeletét médositotta a 20/2019.(X.10.) sz Ok. rendeletét.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszk6zokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 40.§ (6) bekezdése szerint a telepiilésrendezési eszkéz elfogaddsdra
irdnyulo eljdrds sordn a végsé szakmai véleményezési szakaszban az dllami féépitész hatdskorében eljdré
megyei kormdnyhivatal az egyeztetést kbvetGen zdré szakmai véleményt kiild a teleplilésrendezési eszkoz
elfogaddsdhoz. A Pest Megyei Kormdnyhivatal Allami Féépitésze PE/AF/00003-8/2019. iigyiratszam alatt
2ar6 szakmai véleményt adott ki 2019. oktober 1. napjan. Ezt kdvetden a Képviseld-testiilet elfogadta a Helyi
Epitési Szabdlyzat médositdsdra vonatkozo 20/2019.(X.10.) sz. Ok. rendeletet 2019. oktSber hé 9. napjdn. A
Rendelet 43.§ (1) bekezdése szerint a telepiilésrendezési eszkéz teljes eljdrds esetén a koziését kdvetd 15.
napon, de leghamarabb az elfogaddsté! szdmitott 30. napon lép hatdlyba. Ennek megfelelen a
20/2019.(X.10.} sz. Ok. rendelet hatdlyba lépésére még nem keriilt sor. A Rendelet 43.§ (3) bekezdése szerint
amennyiben az dllami féépitész hataskérében eljaro megyei kormdnyhivatal jogszabdlyi litkozést észlel,
haladéktalanul kezdeményezi a megyei kormanyhivatalnal — a polgdrmester egyideji tdjékoztatasa mellett
a teleplilésrendezési déntés jogszeriiségével kapcsolatos torvényességi feliigyeleti eljards lefolytatdsat. Az
Allami Féépitész PE/AF/00003-9/20189. sz. iratdval a kordbban kiadott zdrd szakmai véleményét visszavonta
és felhivta a figyelmet azon dlldspontjara, amely szerint ,a rendelet a zaré szakmai véleményre benydjtott
formdban jogszeriien nem fogadhaté el, mert jogszabdlyi elGirdson alapulé ellentmonddst tartalmaz.”
Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. térvény 136.§ (2) bekezdése szerint a
Kormanyhivatal kezdeményezheti a Kuridndl az 6nkormdnyzati rendelet jogszabdllyal valo 6sszhangjanak
feliilvizsgdlatat. A birdsdgok szervezetérél és igazgatdsdrol sz616 2011. évi CLXI. tv. 24.§ (1) bekezdés f) pontja
szerint a Kuria dont az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba litkozésérdl és megsemmisitésérol.

Az 6nkormdnyzati rendelet vonatkozdsdaban sziikségesnek tartjuk a Kormdnyhivatallal térténd egyeztetést az
Allami Féépitészi véleményben foglalt ,jogszabadlyi eldirdson alapuld: ellentmonddsok” feltdrdsa, orvosldsa
érdekében még a hatdlyba lépést megeldzden.”

Az Or.2. alapjaul szolgalé elGterjesztés a szabalyozas okat tehat abban hatarozta meg, hogy:

LAz Allami Féépitész PE/AF/00003-9/2019. sz. iratdval a kordbban kiadott zdré szakmai véleményét
visszavonta és felhivta a figyelmet azon dligspontjéra, amely szerint ,a rendelet a zaré szakmai véleményre
benyujtott formdban jogszeriien nem fogadhatd el, mert jogszabdlyi eldirason alapuld ellentmonddst
tartalmaz."”

A fenti szabalyozasi ok tehat az allami féépitésznek a korabban jogszeriien kiadott zaré szakmai
véleményét visszavono Gjabb zaré szakmai véleménye, amely azonban egy nyilvanvaléan jogszabalyba
{itk6z0 aktus, tekintettel az alabbiakra.

2019. oktober 15-én az allami fGépitész a kiadott végss szakmai zard szakvéleményét jogszabalyba (itkozé
eljarassal vonta vissza, ugyanis a végsG szakmai zaré szakvéleményt kiadasara rendelkezésére ll6 21 napos
hatdridé 2019. oktober 4-én mar lejart.

Az dllami féépitész a 2019. oktdber 15-én kelt Uj, modositott tartalmu zaré szakmai véleményében Uj jogi
észrevételt nem tett, kordbbi észrevételébdl hagyott meg egy szakaszt (az allami féépitész &ltal korabban
irasban emlitett felettes jogszabalyoknak vald megfelelGség targyaban a jogszabalyalkotdsardl sz6lo torvény
és jogszabalyszerkesztésrdl szolo IRM rendelet szerint a modosito rendelet nyelvtani atszerkesztését kérte).
Az Uj zard szakmai véleményben megkévetelt jogszabalyi kovetelmények szo szerint megegyeztek a korabbi
zard szakmai véleményben foglaltakkal, és azokat az Onkormanyzat korabban teljesitette, a ,jogszabalyi
kovetelmények érvényesiilését” az Onkormanyzat biztositotta.

35



A korabban tett jogi észrevételeknek megfelelé médositdsokat 2019. oktdber 8. elétt az Onkorméanyzat a
normaszovegben atvezette, a mddosité rendelet napirendre keriléskor (2019. oktéber 9-én) a
telepllésrendezési eszkdz mar teljes mértékben megfelelt a jogszabalyi elGirasoknak.

Az elsé 2ar6 véleményben foglaltakhoz képest tehat a méasodik zaro vélemény nem tartalmazott jogszabalyi
kovetelmények érvényesilését elSird Uj észrevételeket, és az elsé zard véleményben foglalt jogszabalyi
kovetelmények érvényesiilését az Or.1. elfogadott szovege biztositotta, az dllami féépitész szakmai
allaspontja az Onkormanyzatot pedig nem kéti.

A Miniszterelndkség Kozszolgdlatért Felelgs Aflamtitkdrsaga, Epitészeti és Epitésigyi Helyettes
Allamtitkarsaganak (amely a torvényességi és szakszeriiségi ellendrzési hataskoroket gyakorolja az dllami
féépitészek felett) az itélet alapjaul szolgdlé perben F/13 alatt csatolt &llasfoglalasa szerint: a hatdlyos
jogszabalyok alapjan a zaré szakmai vélemény visszavondasara, modositasara nincs (nem volt) lehetéség.

Lényeges korlimény tovabba az is, hogy az Onkormanyzat és az Inditvanyozd kozott létrejott
teleputésrendezési szerz6dés |éte Gnmagaban is azt bizonyitja, hogy az abban foglalt és — az Or.1 hatalyba
lépését kovetden — a felek altal megvaldsitando, a helyi k6z0sség érdekében is allo célokat a szerz6d6 felek
mindegyike meg kivanta valdsitani. A 2019. 09. 09-én megkotésre kerllt telepllésrendezési szerz6dés
jelenleg is hatalyban van, a szerzédésben foglalt szabalyozasi célok tehat véltozatlanok.

A telepiilésrendezési szerz6dés megkotése, majd az Or.1 2019. oktdber 10-én tértént elfogadasat kévetSen
az Or.2 2019. november 5-én tortént elfogadasdig nem meriilt fel semmiféle olyan koérilmény, amely
létrehozta a lat. 9. § (2) bekezdése szerinti , a szabdlyozds célia mdsként nem érhet6” kérilményt.

Az Or.2 alapjaul szolgdlé elSterjesztés semmiféle blyan szabalyozasi célt nem hatdrozott meg, amely masként
nem volt elérhetd, csak az Or.1 hatélyba [épésének megakadalyozasaval.

E korllmény szempontjabdl annak is kiilonos jelentdsége van, hogy az Onkormanyzat képviselStestiilete altal
a 206/2019 (X.9.) 6nk. hatdrozattal elfogadott telepiilésszerkezeti tervnek (TSZT) jelenleg is hatdlyos az a
rendelkezése, amely a korabbi — mezfgazdasagi céirdl — telepiiléskdzpont vegyes teriilet (Vt) és
kertvarosias lakoterulet (Lke) célra modositotta a _vonatkozé teriiletfelhasznalast.

Inditvanyozé hangstlyozni kivanja, hogy jelen panasznak nem az képezi a targyat, hogy az Onkormanyzat
képvisel6testiilete nem alkotott meg egy olyan jogszabalyt, amely az Inditvanyozo érdekében alit. Jelen
panasz alapja az, hogy az Onkormanyzat Alaptdrvénybe (itkoz6 médon alkotott jogszabalyt, amellyel egy
kihirdetett érvényes jogszabdly hatdlyba lépését Alaptorvénybe (itk6z6 modon akadalyozta meg.

Tovabbi lényeges kériilmény, hogy az Or.2 elfogadasa elétt az anorményzat (ellenétben a per folyaman
a Karia elétt birdi kezdeményezésre lezajlott normakontroll eljarasban benyujtott védirataban foglalt
valotlan allitasokkal)

nem végzett semmilyen vizsgalatot az Or.1 hatalyba nem Iépésének kdvetkezményeit illetéen;

egyaltalan nem egyeztetett az illetékes kormanyhivatallal;

semmiféle elzetes vizsgalatot nem folytatott le az Or.2 varhaté hatasairdl.

A Jat. 2. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly hatalybalépésének idGpontjat ugy kell megallapitani, hogy
elegendd id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.

Az Onkormanyzat, tekintettel a vele megkétdtt — a mai napig hatalyos — telepiilésrendezési szerzddésre,

tisztaban volt azzal, hogy az Or.1 kozelgd hatalyba lépése miatt az Inditvanyozd komoly és rendkivil koltséges
el6készileteket tett a telepilésrendezési szerz8désbdl eredd kotelezettségeinek teljesitésére (kilondsen a
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telekalakitassal, kézmifejlesztéssel es épitési munkalatokkal kapcsolatos — Inditvanyozd nem teljesiteése
esetén atkalmazasra kerllG szerzddéses szankcidkkal terhelt — szerzddések megkotésével, az ehhez szilkséges
anyagi er6forrasok biztositasaval).

Tekintettel arra, hogy az Or.2 egy tobbéves eljaras eredményeként keriilt elfogadasra, a hatdlyba lépés
el6tt 4 (négy) nappal elfogadott, a hatdlybalépést megakadalyozo Or.2 vonatkozasaban egyértelmiien
megallapithatd, hogy az Or.2 alkalmazasara semmiféle felkésziilési id6 nem allt az Inditvanyozo
rendelkezésére.

A kell6 felkészilési id6 kapcsan Inditvanyozd hivatkozik a 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozatban foglaltakra is,
miszerint ,[a]z Alkotmanybirdsdg kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogéllamisagbdl és az annak részét
képezd jogbiztonsag kovetelményébdl fakado egyik fontos elv a kelld felkészilési idé biztositasa, melynek
értelmében a jogszabaly hatalybalépésének idGpontjat ugy kell meghatérozni, hogy kelld idé maradjon a
cimzettek szamdra a jogszabdly alkalmazasdra valo felkészilésre. E kovetelményt megismétli a Jat 2. § (3)
bekezdése is.

A kell6 felkészulési id6 kovetelményének tartalmat az Alkotmanybirdsdg harom ismérvben hatérozta meg.
Eszerint a jogszabaly hatalybalépési idépontjanak meghatdrozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kellé
id6 maradjon a jogszabdly szbvegének megszerzésére és attanulmanyozasara, a jogalkalmazd szervek
szamara a jogszabaly alkalmazasdra valo felkésziiléshez, illetve a jogszaballyal érintett személyek és szervek
szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez az 6nkéntes
jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl vald gondoskodashoz.

A kell6 felkészllési idé kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd lényegi eleme, hogy a jogszabalyi
rendetkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el
— legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelés (jogatkalmazo) szervek, akar az 6nkéntes jogkovetés
szempontjabdl érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és
akaratuk ellenére ne kovessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a
jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkoveté magatartasnak feltétele a jogszabdly megismerése, ebbdl a
szempontbdl tehat a jogszabaly alkalmazasdra vald felkészilés és a jogszabdly megismerése cél-eszkoz
viszonyban all egymassal {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [233]~[236]; 34/2014. (XI. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [58]-[59]; 3024/2015. {Ii. 9.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]; 3076/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [46]}.” (Indokolas [43])

A jogalkoto beavatkozasi lehetésége nem korlatlan, vagy mentes bizonyos alkotmanyos garancidktol. A
fennadllo, tartds jogviszonyokba torténd jogalkotoi beavatkozas egyik korldtja a jogbiztonsaghoz
kapcsolodéan a bizalomvédelem elve, amely egy jogszabaly valtozatlan fennmaraddsahoz flizott
megalapozott és a jog eszkozeivel is védett varakozas.

Mindezekre tekintettel az Inditvanyozé éllaspontja szerint a kel felkészilési idd kirivé hidnya okdn
Inditvanyozdénak sérlltek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag elvébél eredd jogai.

Osszefoglalva:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogdllamisagi kritérium, valamint az az Alaptorvény 32.
cikk (3) bekezdésébdl kovetkez, a mas jogszabalyoknak térténé megfelelésségre vonatkozo eldiras sériilt,
amikor

(i} a kihirdetett érvényes jogszabaly hatdlyba nem Iépését eirendeld jogszabaly (Or.2) megalkotasira a
jogalkotasra vonatkozo eljarasi szabalyok kdzjogi érvénytelenséget eredményezé megsértésével, és a kellé

felkésziilési idG biztositasa nélkil (annak kirivé hidnyaval) keriilt sor;

(ii) a jogalkotdsnak a jogalkoto altal kinyilvanitott egyediili és kizarélagos alapja és oka egy nyilvanvaléan
torvénybe Gtk6z6 hatdsagi aktus (torvénybe litk6z6 allami fGépitészi zard szakvélemény);

37



{iii) hidnyzik a hatdlyba nem lépést elrendelé jogszabalyok megalkotdasara elGirt normativ (Jat-ban
megkovetelt) feltétel (,,szabalyozés célja masként nem érheté el”);

(iii) figyelemmel arra,

(a) hogy a jogalkotd altal megkotétt, érvényes és jelenleg is hatdlyos telepiilésrendezési szerz6désben
foglalt szabdlyozasi céloknak mindenben megfeleld, kihirdetett érvényes jogszabaly hatdlyba lépését a
hatalyba lépése el6tt 4 nappal hozott jogszabaly akadalyozta meg, és

(b) a valtozatlan tartalommal hatalyban maradt telepiilésszerkezeti tervben foglalt céloknak mindenben
megfelel6 kihirdetett érvényes jogszabaly hatalyba lépését a hatalyba lépése elStt 4 nappal hozott
jogszabaly akadalyozta meg,

a jogalkotas olyan mértékben kiszamithatatianna valt, hogy a jogbiztonsag legelemibb kritériumanak sem
felelt meg.

Az Or.2 alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és alkalmazasanak ex nunc hatdlya kizirasa esetén az
Or.1 ipso facto hatalyos jogszabalyként alkalmazandé jogszaballya valik, és ezzel az Inditvanyozot ért
alapjogi sérelem elharul.

B/IV/2

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

Magyarorszag Alaptdrvénye értelmében:

X1, cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz (...).

b) Az itélet alapjdul szolgalé jogszabaly (Or.2) alaptdrvény-ellenességének indokoldsa

Az Or.1. Gtjan médositott helyi épitési szabélyzat (HESZ) az Inditvanyozénak a tulajdondban allé ingatlanokkal
(ideértve pl. a telekalakitassal érintett ingatlanokat_ hrsz.]) valé rendelkezési jogat jelent8s
mértékben médositotta.

A korabbi szabalyozas szerint az ingatlanok Ma-1 mezégazdasagi 6vezetbe tartoztak, ahol

- a kialakithato 0j telek legkisebb mérete 100.000m?,
- a megengedett legnagyobb beépitettség 0,1%

Az Or.1. Utjan modositott (HESZ) és az ahhoz tartozd szabalyozasi terv szerint a telekalakitdssal érintett
ingatlanok Lke-14 dvezetbe tartoznak, és az Or.1. 33. §-a az alabbiakat mondja ki:

- a kialakithato Gj telek legkisebb telekteriilete: 300 m?
- a kialakithato uj telek legkisebb szélessége: 16 m

- a kialakithato uj telek legkisebb mélysége: 25 m

- amegengedett legnagyobb beépitettség: 30%

Az Or.l az Inditvanyozé tulajdondban allé ingatlanok telekalakitas Utjan torténé felosztdsat és
beépithetdségét a kordbbi szabalyozidshoz képest alapvetéen megvéltoztatta, azonban a kozjogi
érvénytelenségben szenvedd Or.2 az Or.1 hatdlyba lépését megakadalyozta, és ezzel lehetetienné tette
azt, hogy Inditvinyozé az érvényesen elfogadott és mar kihirdetett Or.1 hatdlyba lépését kévetSen a
tulajdonaval az Or.1 dltal meghatarozottak szerint rendelkezhessen.
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Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz, és a tulajdon egyben
tarsadalmi felelGsséggel is jar. A tulajdonhoz vald jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos)
maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. A tulajdonvédelem alkotmanyjogi terjedelme mindig konkrét; figg
a tulajdon alanyatol, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas madjatol is. Ugyanezen szempontoktol
fliggden az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet8sége a tulajdonba mas és mas {26/2013.
(X. 4.) AB hatarozat, Indokolads [161]; 3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [46]; 3/2020. (I. 3.) AB
hatérozat, Indokolas [79]}. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése .a tulajdonhoz vald jog alkotmanyos
biztositasara vonatkozik.

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé ingatlanjaira vonatkozd helyi épitési szabalyok érvényes
onkormanyzati rendelettel {Or.1) mar médositasra keriiltek, az — egyébként kdzjogi érvénytelenségben is
szenvedd — Or.2. az Alaptoérvénybe iitkoz6 médon aranytalanul és sziikségteleniil megfosztotta az
Inditvanyozét attol, hogy az ingatlanjaival az Or.1 altal lehetdvé tett (lehetdvé tenni kivant) médon
rendelkezzen, és az Or.1-ben meghatarozottak szerint ott épitési telkeket alakitson ki.

Az Alkotmanybirdsdg a jelenlegi ligyh6z hasonld esetben (6nkormanyzati rendelettel visszavont
szabdlyozasi terv) hozott 50/2007. (Vil. 10.) AB hatarozataban az alkotmanyos értelmezés tekintetében
alapvet§ elvi megallapitdsokra jutott (kiemelés Inditvanyozotol):

+Az Alkotmdnybirésag 97/B/2003. AB hatdrozata alapjdn az épitéshez vald jog nem alkotmdnyos alapjog,
azonban - mint a tulajdonosi jogok kérébe tartozo sajdtos jog - meghatdrozott esetekben a tulajdonhoz valo
tulajdonos ingatlanon fenndllé haszndlati, illetve az ingatlan folétti rendelkezési jogahoz. Az épitési jogot
korldtozd (tilalmakat feldllito) jogszabdlyi rendelkezések egyben a haszndlat és a rendelkezés polgdri jogi
tulajdonosi részjogositvdnyainak a gyakorldsdt is korldtozhatjdk és ebbdl kévetkezden a tulajdonhoz vald
alapjoq korldtozdsdra vezethetnek.” (ABH 2006, 1976, 1984.) Az 1298/B/1990/4. AB hatdrozat szerint.,,[a]z
Alkotmdnybirdsdg az épitéshez valo jogot olyan jognak tekinti, amelynek gyakorldsa sordn kiilénésen fontos
az dltalanos szakmai (épitésiigyi), kornyezetvédelmi, biztonsdgi szabdlyok, az adott telepiilésre
(telepiilésrészre) vonatkozd helyi elGirdsok tiszteletben tartdsa és a kbzvetlen kérnyezet, a szomszédok
tulajdonosi (haszndloi) jogainak védelme.” (ABH 1991, 770, 771-772.)

{...)

Mds a helyzet azon ingatianok esetében, amelyek a jog eldirdsai szerint - a korldtozdsok elrendelése eldtt -
beépithetbek és épitési célra megoszthatoak voltak, és a rendelet dltal eldirt korldtozdsok kévetkeztében a
tulajdonos szdmdra rendeltetésszerii haszndlatuk jelentésen megneheziilt, vagy rendeltetésszeri haszndlatra
alkalmatlannad vdltak. llyenek pl. azok a zdartkerti ingatlanok, amelyeket a tulajdonos a jog elGirdsaiban bizva
azért vdsdrolt meg, mert azok az akkor hatdlyos jogszabdlyi eldirasok alapjan meghatdrozott modon
beépithetGek voltak, és a korldtozdsok bevezetésével a beépités lehetdsége megsziint, illetdleg a pinceépités
lehetdségére korlatozodott.” [13/1998. (IV. 30.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh. 2.), ABH 1998, 429, 434.;
97/B/2003. AB hatdrozat, ABH 2006, 1983.]. Ezekben az esetekben a szabdlyozds hidnyossdga vagy
kiszamithatatlansdga (pl. a szabdlyozdsi terv, helyi épitési szabdlyzat alkotmdnyellenes hatdlyon kiviil
helyezésének, vagy az illeszkedési szabalyok alkalmazhatatlansaga) miatt is megdllapithaté az Alkotmdny
13. § (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz vald jog sérelme. g

LA 42/2006. (X. 5) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.) alapjgn a_ kisajdtitdst el nem érd
tulajdonkorldtozasndl figyelemmel kell lenni arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése a tulajdonhoz vald
jog biztositdsanak ditaldnos tételét tartalmazza, de nem rendelkezik a tulajdonjog kisajatitast el nem érd
korldatozasanak mércéjerdl. (ABH 2006, 520, 528.) Az Alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdése hatdrozza meg -
tébbek kozott - az alapveté jogok korldtozdsa alkotmdnyossdga meércéjének ditaldnos szabdlyat, a
sziikségesség-aranyossdg tesztjét. E szerint az alapvetd jog korldtozdsa csak akkor marad meg az
alkotmdnyos hatdrok kézott, ha a korldtozds elkeriilhetetlen, azaz mds alkotmdnyos alapjog, valamint
alkotmdnyos érték vaqy cél védelme vaqy érvényesiilése, illetve az Alkotmdnybdl kévetkezé feladat
megvaldsitdsa mds modon nem biztosithatd, tovdbbd, ha az elérni kivant cél fontossdqa és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya ardnyban dll eqymdssal. Az alapjog sérelme megdllapithato akkor
is, ha az alkalmazott korldtozas a cél elérésére alkalmatian, vagy a térvényhozo a korldtozds sordn nem az
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adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt vdlasztotta ki [lequtébb dsszefoglaléan a 74/2006. (XII. 15.)
AB hatdrozatban; ABH 2006, 870, 878.].

Az Abh. szerint ,a tulajdonjog korldtozasa tekintetében is az Alkotmdnynak az alapvetd jogok korldtozdsdra
meghatdrozott szabdlydt és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirésagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek
sordn figyelembe kell azonban venni az Alkotmdnynak a tulajdonjogrél szolé 13. §-abdl szarmazo
sajatossagokat is. llyen sajatossdg az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvondsandl a kézérdeket
jeldli meg egyik feltételként.” Erre tekintettel a tulajdonjog korldtozdsdndl az alkotmdnyossdgi vizsgdlat egyik
szempontja a mdsik alapveté jog, alkotmdnyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, tovdbbd - a
sziikségességi-ardnyossdgi mércében szerepls jogkorldtozdsi alapokon tul - ,a kézérdek miatt fenndllo
sziikségesséq”. Ez utébbi kovetelmény alapjén ,,az Alkotmdnybirésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy
a jogszabdly dltaldnossdgban hivatkozik a korldtozdst sziikségessé tevé kézérdekre”. (Abh., ABH 2006,
529.) A _kézérdeket jogszabdlyban ugy kell meghatdrozni, hogy a kézérdekbdl térténé korldtozds
sziikségessége kérdésében egyedi aktusok térvényességének ellendrzése esetén a biroi hatalom, normativ
aktusok felltilvizsgdlata sordn_az Alkotmdnybirésdq dlldst tudjon foglalni. A ,k6zérdek miatt fenndllé
sziikségesség” fenndlldsanak bizonyitdsa a normaalkotd, a jelen esetben a Képviseld-testiilet feleléssége.”

4Az Alkotmdnybirdsdg szerint a Képviseld-testiilet dltal eléadott, valamint az Or. 1. és az Or. 2. elfogaddsat
megelézé képviselb-testiileti vitdkat rogzitd jegyzokdnyv vizsgdlata alapjan nem dllapithato meg olyan, a
tulajdonkorldtozds kozérdekliségének sziikségességét igazold ok, amely alkotmdnyossd tenné az Alkotmdny
13. § (1) bekezdése szerinti alapjog-korlatozdst.”

Jelen iigyben az Or.2 elfogaddsa sordn az Snkormanyzat képviselStestiilete — tul azon, hogy
kiszamithatatlan szabalyozast valdsitott meg, amely 6nmagaban sérti a tulajdonhoz f(iz6d6 alapjogot —
semmiféle kozérdeket nem hatarozott meg, amely megalapozhatta volna az Or.1 hatilyba nem lépését.
Eppen ellenkezdleg.

Az Or.2 elfogadasara vonatkozd eléterjesztés szerint:
, Tisztelt Képviselo-testiilet!

God Vdros Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a helyi épitési szabdlyzatdrol sz616 24/2016. (Xi1.9.) sz. Ok.
rendeletét moédositotta a 20/2019.(X.10.) sz Ok. rendeletét.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szol6 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 40.§ (6) bekezdése szerint a teleplilésrendezési eszkdz elfogaddsdra
irdnyulo eljards sordn a végsé szakmai véleményezési szakaszban az dllami féépitész hatdaskorében eljaro
megyei kormanyhivatal az egyeztetést kbvetden zdro szakmai véleményt kiild a teleplilésrendezési eszkoz
elfogaddséhoz. A Pest Megyei Kormdnyhivatal Allami Féépitésze PE/AF/00003-8/2019. igyiratszém alatt
zaro szakmai véleményt adott ki 2019. oktéber 1. napjan. Ezt kévetden a Képviselo-testiilet elfogadta a Helyi
Epitési Szabdlyzat médositéséra vonatkozé 20/2019.(X.10.) sz. Ok. rendeletet 2019. oktéber hé 9. napjén. A
Rendelet 43.§ (1) bekezdése szerint a telepliilésrendezési eszkoz teljes eljdrds esetén a kézlését kdvetd 15.
napon, de leghamarabb az elfogaddstél szamitott 30. napon lép hatdlyba. Ennek megfeleléen a
20/2019.(X.10.) sz. Ok. rendelet hatdlyba lépésére még nem kertiilt sor. A Rendelet 43.§ (3) bekezdése szerint
amennyiben az dllami féépitész hatdaskorében eljgré megyei kormdnyhivatal jogszabdlyi iitkézést észlel,
haladéktalanul kezdeményezi a megyei kormdnyhivatalndl — a polgdrmester egyideji tdjékoztatdsa mellett
a teleplilésrendezési dontés jogszeriiségével kapcsolatos térvényességi feliigyeleti eljgrds lefolytatasat. Az
Allami Féépitész PE/AF/00003-9/2019. sz. iratdval a kordbban kiadott zdré szakmai véleményét visszavonta
és felhivta a figyelmet azon dllaspontjdra, amely szerint ,a rendelet a zard szakmai véleményre benydjtott
formdban jogszeriien nem fogadhaté el, mert jogszabdlyi elbirdson alapulo ellentmonddst tartalmaz."”
Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl szélo 2011. évi CLXXXIX. torvény 136.§ (2) bekezdése szerint a
Kormdnyhivatal kezdeményezheti a Kiridndl az onkormdnyzati rendelet jogszabdllyal vald ésszhangjanak
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feliilvizsgdlatat. A birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szolé 2011. évi CLXI. tv. 24.§ (1) bekezdés f) pontja
szerint a Kuria dént az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba litkozésérdl és megsemmisitésérol.

Az 6nkormdnyzati rendelet vonatkozdsdban sziikségesnek tartjuk a Kormdnyhivatallal térténd egyeztetést az
Allami Féépitészi véleményben foglalt ,jogszabdlyi eléirdson alapuld ellentmonddsok” feltérdsa, orvosldsa
érdekében még a hatdlyba lépést megelézéen.”

Az Or.2. alapjaul szolgalé elGterjesztés a szabalyozas okat tehat abban hatdrozta meg, hogy:

LAz Allami Féépitész PE/AF/00003-9/2019. sz. iratdval a kordbban kiadott zdré szakmai véleményét
visszavonta és felhivta a figyelmet azon dllaspontjara, amely szerint ,,a rendelet a 2dré szakmai véleményre
benyujtott formdban jogszeriien nem fogadhato el, mert jogszabdlyi eldirdson alapulo ellentmonddst
tartalmaz.”

A fenti szabalyozasi ok tehat az dllami fGépitésznek a korabban jogszerlien kiadott zard szakmai
véleményét visszavoné Gjabb zard szakmai véleménye, amely azonban egy nyilvanvaléan jogszabalyba
litk626 aktus, tekintettel az alabbiakra.

2019. oktéber 15-én az allami fGépitész a kiadott végss szakmai zard szakvéleményét jogszabalyba Utkozé
eljarassal vonta vissza, ugyanis a végsd szakmai zaré szakvéleményt kiadasara rendelkezésére all6 21 napos
hataridé 2019. oktober 4-én mar lejart. Az allami f6épitész a 2019. oktober 15-én kelt Uj, moddositott
tartalmu zard szakmai véleményében Uj jogi észrevételt nem tett, korabbi észrevetelébdl hagyott meg egy
szakaszt (az &llami f&épitész altal kordbban irasban emlitett felettes jogszabalyoknak valé megfelelGség
targyaban a jogszabalyalkotdsardl szold torvény és jogszabalyszerkesztésrdl szold IRM rendelet szerint a
modositd rendelet nyelvtani atszerkesztését kérte). Az Gj zard szakmai véleményben megkovetelt
jogszabalyi kdvetelmények sz6 szerint megegyeztek a korabbi zaré szakmai véleményben foglaltakkal, és
azokat az Onkormanyzat korabban teljesitette, a ,jogszabalyi kévetelmények érvényesiilését” az
Onkormanyzat biztositotta. A korabban tett jogi észrevételeknek megfelel6 modositasokat 2019. oktober 8.
elétt az Onkorményzat a normaszovegben atvezette, a modosité rendelet napirendre keriiléskor (2019.
oktdber 9-én) a telepllésrendezési eszk6z mar teljes mértékben megfelelt a jogszabalyi el6irasoknak.

Az elsé zard véleményben foglaltakhoz képest tehat a masodik zard vélemény nem tartalmazott jogszabdlyi
kovetelmények érvényesilését el8ird Uj észrevételeket, és az els6 zard véleményben foglalt jogszabalyi
kovetelmények érvényesilését az Or.1. elfogadott szdvege biztositotta, az allami f6épitész szakmai
alldaspontja az Onkormanyzatot pedig nem koti.

A Miniszterelndkség Kozszolgdlatért Felelds Allamtitkdrsaga, Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes
Allamtitkarsaganak (amely a tdrvényességi és szakszer(iségi ellendrzési hataskoroket gyakorolja az allami
féépitészek felett)* a perben is csatolt allasfoglaldsa szerint: a hatalyos jogszabalyok alapjan a zar6 szakmai
vélemény visszavonasara, modositasara nincs (nem volt) lehetdség.

A fentiek alapjan nem allapithato meg olyan, a tulajdonkorlatozas kozérdek(iségének sziikségességét vagy
annak aranyossagat igazolo ok vagy szabalyozasi cél, amely alkotmanyossa tenné az Alaptdrvény Xli. Cikk
(1) bekezdése szerinti alapjog-korlatozast a mar érvényesen elfogadott és kihirdetett onkormanyzati
rendelet (Or.1) hatalyba nem Iépését elrendeld rendelet elfogadasa utjan.

+ A fGépitészi tevékenyseégrél szolo 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § (2} bekezdése alapjan a megyei kormanyhivatal allami
féépitészi feladatkreinek gyakorlasdval Osszefliggésben az dllamhdztartasrol s2016 2011. évi CXCV. térvény (a tovdbbiakban: Aht.)
9. § f)-i) pontjdban meghatdrozott, valamint a torvényességi és szakszeriiségi ellen8rzési hataskoroket szakmai iranyito
miniszterként az épitésugyi szabalyozasért és épitéshatosagi Ugyekért, valamint a telepulésfejlesztésért és telepllésrendezésért
felelds miniszter gyakorolja. A (4) bekezdés szerint a miniszter az e rendeletben és mds jogszabalyban meghatarozott egyes feladatait
az orszagos fGépitész atjan latja el. A Kormdny tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdés 15. pontja alapjan a Kormany telepilésfejlesztésért és telepulésrendezésért felelds tagja a Miniszterelndkséget vezets
miniszter. A Miniszterelnokség Szervezeti és MUikodési Szabalyzatarol sz616, a Miniszterelnokséget vezetd miniszter 14/2018. (VII. 3.)
MvM utasitdsa 114. § (2) bekezdése szerint a féépitészi tevékenységrél sz6ld kormanyrendelet szerinti orszagos fGépitész az

épitészeti és épitésiigyi helyettes allamtitkar.
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Lényeges korillmény tovabba az is, hogy az Onkormanyzat és az Inditvanyozé egylittmiikodésiket, ezzel
osszefliggs jogaikat és kotelezettségeiket az Etv. 30/A. § szerinti telepiilésrendezési szerzédés utjan
szabalyoztak, amely 2019. 09. 09-én megkotésre keriilt és jelenleg is hatdlyban van.

A telepiilésrendezési szerz6dés 2019. szeptember 09-én tortént megkotése, majd az Or.1 2019. oktéber
10-én tortént elfogadasat kovetSen az Or.2 2019. november 5-én tortént elfogadasaig nem meriilt fel
semmiféle olyan koriilmény, amely alkotmanyos alapot teremtett volna arra, hogy az Onkormanyzat
korlatozhassa az Inditvanyozé tulajdonnal valé rendelkezési joganak gyakoriasat.

Tovabbi lényeges koriilmény, hogy az Or.2 elfogadasa elétt az Onkormanyzat (ellenétben a per folyaman
a Kdaria elétt birdi kezdeményezésre lezajlott normakontroli eljarasban benydjtott védirataban foglalt
valétlan allitasokkal)

nem végzett semmilyen vizsgalatot az Or.1 hatalyba nem lépésének kidvetkezményeit illetéen;

egyaltalan nem egyeztetett az illetékes kormanyhivatallal;

semmiféle elGzetes vizsgalatot nem folytatott le az Or.2 varhatd hatasairél.

Alapjogi értelemben Inditvidnyozét a kiszamithatatlan jogalkotdssal a kihirdetett érvényes jogszabadly Gtjan
létrejott varomanyatdl, vagyis az Or.1. hatalyba lépése esetén gyakorolhaté jogaitdl fosztotta meg a helyi
Onkormanyzat, mint jogalkotd.

Az Alkotmanyirésag gyakorlata szerint a tulajdoni varomany alapjogi védelemben részesiil, ha az
jogszabalyon alapul {23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat,
Indokolds [34]; 3021/2017. (1. 17.) AB hatarozat, indokolds {62]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[20]}. A targyi iigyben az Inditvanyozé tulajdoni varomanyat képezték az Or.1. alapjan gyakorolhato
tulajdonosi részjogositvanyok (telekalakitas, épitkezés).

Az érvényes jogszabaly (Or.1) elfogadasaval és kihirdetésével az inditvanyozénak az Alaptérvény altal
védelemben részesitendd tulajdoni varomanya keletkezett, amely nem arra iranyult, hogy szerzédésen
alapuld jogszabadlyalkotasi kotelezettségre igényt tartson, hanem arra, hogy az ingatlanokhoz fiiz6d6
lényeges tulajdonosi részjogositvanyainak — az érvényesen elfogadott jogszabaly (Or.1) alapjan — jelentds
mértékben torténé megvaltozasat az Or.1 hatalyba lépése (2019. november 9.) el6tt 4 (négy!!) nappal a
jogalkoté a jogalkotasi szabalyok nyilt megsértésével elfogadott Or.2 Gtjan, a hatdlyba nem lépés
kodifikadlasaval ne hiusitsa meg.

A Jat. 2. § (3) bekezdése szerint a jogszabdly hatdlybalépésének idSpontjat ugy kell megallapitani, hogy
elegendd id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.

Inditvanyozd az Or.1 alkalmazaséra valo felkésziilésére (a tulajdoni vairomany id8szakaban) rendkiviil komoly
és koltséges elGkészileteket tett, amelyekkel az Onkormanyzat tokéletesen tisztaban volt, erre tekintettel is
megallapithato, hogy Inditvanyozo alapjogi sérelem érte azzal, hogy egy tobbéves eljaras eredményeként
elfogadott érvényes rendelet annak hatalyba lépése elStt 4 nappal hozott rendelet eredményeként mégsem
lépett hatalyba.

Jelen esetben tehat az Inditvanyozé altal benyujtott telekalakitds iranti kérelmet az Or.1. alapjan nem-:
lehetett volna elutasitani, azonban az Onkormanyzat - Alaptdrvénybe (itkdz6 jogalkotds utjan - kozérdek
nélkil, kozérdekbe Utkoz6 moden (tekintettel az elmaradd vagyondtadasra és kozcélu fejlesztésekre),
szilkségtelenl és aranytalan mértékben, kiszamithatatlan jogalkotdssal korldtozta az Inditvanyozd
tulajdonnal valé rendeikezési joganak gyakorlasat.
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Osszefoglalva:

A helyi épitési szabalyt madosit, érvényesen elfogadott rendelettel (Or.1) Iétrejott, az érintett ingatlanok
tulajdonosainak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerint alapjogi védelemben részesiil6 tulajdoni
varomanya (maédosult tulajdonosi részjogositvanyok dsszessége), mint tulajdonhoz fliz6dé alapjog sérdil,
ha ]

(i) ezen jogok (tulajdoni varomany) jogalkotassal torténd megsziintetése tekintetében nem teljesiil a
sziikségesség, kiilondsen a kozérdek miatt fenndlld sziikségesség, valamint aranyossag alkotmanyos
kritériuma,

(ii) a tulajdoni varomany alapjaul szolgalé kihirdetett érvényes jogszabaly hatalyba nem Iépését elrendeld
jogszabaly (Or.2) megalkotdsira a jogalkotdsra vonatkozo eljarasi szabalyok kozjogi érvénytelenséget
eredményezé megsértésével, a kell§ felkésziilési idé biztositasa nélkiil (annak kirivé hidnyaval) keriilt sor,

(iii) a tulajdoni varomany alapjaul szolgalé kihirdetett érvényes jogszabaly hatalyba nem lépését elrendeld
jogszabaly (Or.2) megalkotasanak a jogalkoto altal kinyilvanitott egyediili és kizarélagos alapja és oka egy
nyilvanvaldan térvénybe (itkdzé hatosagi aktus (térvénybe (itkoz6 allami foépitészi 2ard szakvélemény),

(iv) figyelemmel arra,

(a) hogy a jogalkotd altal megkotott, érvényes és jelenleg is hatdlyos telepiilésrendezési szerz6désbhen
foglait szabdlyozasi céloknak mindenben megfelel§ kihirdetett érvényes jogszabaly hatdlyba lépését a
hatalyba lépése elStt 4 nappal hozott jogszabaly akadalyozta meg, és

(b) a valtozatlan tartalommal hatalyban maradt telepiilésszerkezeti tervben foglalt céloknak mindenben
megfelel§ kihirdetett érvényes jogszabdly hatdlyba lépését a hatdlyba lépése elétt 4 nappal hozott
jogszabaly akadalyozta meg,

a jogalkotds olyan mértékben kiszamithatatlanna valt, hogy a jogbiztonsag legelemibb kritériumanak sem
felelt meg, és ezzel sériil Inditvanyozonak a tulajdonhoz fiiz6d6 alapjoga.

Az Or.2 alaptorvény-ellenességének megallapitasa és alkalmazasanak ex nunc hatélyd kizardsa esetén az
Or.1 ipso facto hatalyos jogszabalyként alkalmazandé jogszaballya valik, és ezzel az Inditvanyozot ért
alapjogi sérelem elharul.

C).
Egyéb nyilatkozatok, mellékletek

Hivatkozassal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotmanybirdsag Ggyrendjérdl sz616 1001/2013. (II. 27.)
AB. Ti. hatarozat (tovébbiakban: Ugyrendi Hatarozat) 56. § (1) bekezdésére, az Inditvanyoz6 ezuton kijelenti,
hogy nem jarul hozza a jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra
hozatalahoz.

Mellékletek

F/1 Ggyvédi meghatalmazas

F/2 telekalakitasi hatarozat

F/3 147/2018 (IX. 27.) szdmu dnkorményzati hatarozat

F/4 meghivé és elGterjesztés a 2019.08.15-i képviselGtestileti Giésre
F/5 a 2019.08.15-i képviselGtestileti Ulés jegyz6konyve

F/6 telepiilésrendezési szerzédés

F/7 Allami f6épitész zaré szakmai véleménye — 2019.10.01.
F/8 Or.1

F/9 2 2019.01.09-i képviselGtestileti Glés jegyz6konyve
F/10 kozjegyzGi ténytanusitvany

F/11 Allami féépitész zard szakmai véleménye — 2019.10.15.
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F/12 God polgarmesterének 2019.10.22-én kelt levele
F/13 Miniszterelnokség 2019.11.28-an kelt tajékoztatdsa
F/14 elGterjesztés a 2019.11.05-i Ulésre

F/15/1 a 2019.11.05-i képviselStestlleti Ulés jegyz6konyve
F/15/2 Or.2

F/16 szakhatosagi allasfoglalas, kisérdlevél

F/17 telepulésszerkezeti terv (2019.10.)

F/18 telepilésszerkezeti terv (2020.10.)

F/19 védirat el6terjesztése

F/20 Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.701.908/2023/17. sz itélete

Budapest, 2024. november 01.
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