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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybiréség God Varos Onkormdanyzata KépviselG-testiiletének a helyi épitési szabdlyzatardl sz616
24/2016. (XII. 9.) onkormanyzati rendelet médositasarél sz6l6 20/2019. (X. 10.) 6nkormanyzati rendelete hataly-
ba nem |épésérdl sz6l6 23/2019. (XI. 6.) 6nkormanyzati rendelete, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék
101.K.701.908/2023/17. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és alkalmazasanak kizara-
sara irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselSje (Maklary Ugyvédi Iroda, ligyintézs: dr. Maklary Zoltan
irodavezet§ ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdés és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyban kérte
a God Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi épitési szabdlyzatarol sz6l6 24/2016. (XII. 9.) 6n-
kormanyzati rendelet médositasarél sz616 20/2019. (X. 10.) 6nkormanyzati rendelete hatalyba nem lépésérdl
sz616 23/2019. (XI. 6.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or2.), valamint a Budapest Kornyéki Torvény-
szék 101.K.701.908/2023/17. szdmi itélete alaptorvény-ellenességének a megéllapitasat, és az Or2.-nek az
Alkotmanybirésag eljarasara okot adé tigyben valé alkalmazhatésaganak kizarasat, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének, a T) cikk (2)-(3) bekezdésének, a Xlll. cikk (1) bekezdésének, valamint a 32. cikk (3) bekezdésé-
nek a sérelme miatt.

1.1. Az alapligyben megdllapitott ténydllas szerint az inditvdnyozé adasvételi elGszerzddést kotott godi ingatla-
nokra, amelyekre az inditvanyozé javdra jelzalogjogot jegyeztek be az ingatlannyilvantartasba. Az ingatlanok
tulajdonosai meghatalmazast adtak az inditvanyozonak, hogy telepiilésrendezési szerz&dést kosson God Varos
Onkorményzataval (a tovabbiakban: Onkormanyzat) az ingatlanokat magaba foglal6 teriiletre vonatkozo tele-
piilésszerkezeti terv és helyi épitési szabdlyzat médositdsa érdekében. Az inditvanyozé és az Onkormdanyzat
2019. szeptember 9. napjan telepiilésrendezési szerz&dést kotottek.

Az allami f&épitészi hataskorben eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: allami f6épitész) a terve-
zett médositashoz — szamos kritika megfogalmazasaval — 2019. oktéber 1. napjan PE/AF/00003-8/2019. sza-
mon adott zaré szakmai véleményt. Az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete (a tovdbbiakban: KépviselS-testiilet)
2019. oktéber 9. napjan fogadta el a helyi épitési szabalyzatrél sz616 24/2016. (XII. 9.) 6nkormanyzati rendelet
modositdsardl szol6 20/2019. (X. 10.) onkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or1.). Az Orl. 50. §-a szerint,
a rendelet a kihirdetésének napjét kovets 30. napon 1ép hatdlyba. Az Orl. a 24/2016. (XII. 9.) 6nkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: HESZ) tébb rendelkezését is modositotta, igy tobbek kézétt a perben érintett terdile-
ten a kordbbinadl kisebb mértékben hatdrozta meg a kialakithat6 dj telkek legkisebb teriletét.

Az allami f6épitész a 2019. oktéber 15. napjan kelt, PE/AF/00003-9/2019. szamd iratdval a zaré szakmai véle-
ményét visszavonta arra hivatkozdssal, hogy az Or1. a benydjtott formaban — jogszabalyon alapulé ellentmon-
dasok miatt — jogszer(ien nem fogadhaté el.

A képvisel6-testiilet a 2019. november 5-én tartott rendkiviili Glésén elfogadta az inditvannyal érintett — 2019.
november 9. napjan hatalyba lépett és 2019. november 10. napjan hatalyét vesztett — Or2.-t.

Az inditvanyozé 2020. oktéber 7. napjan az érintett teriileten fekvd ingatlanok vonatkozdséban telekcsoport
Gjraosztas engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6. Az Onkormdnyzat jegyzdje a 11/353-2/2020. szamu
telkek egyike sem felel meg az Gvezeti elGirdsnak. A szakhatdsagi allasfoglaldsra tekintettel a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: alperes) az inditvanyozo telekalakitas irdnti kérelmét a 2020. december 15-én
kelt, 830048/3/2020. szamu hatarozataval elutasitotta.

Az inditvanyozé keresetet terjesztett el§ az alperes hatdrozatanak feliilvizsgdlata irant, melyben a tdmadott ha-
tarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az alperes ha-
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tarozata olyan elGzetes szakhat6sagi allasfoglaldson alapszik, amely a jogszabélyba iitkozé Or2. rendelkezésén
alapul. Az inditvanyoz6 a Kiria Onkormanyzati Tandcsanak megkeresését is inditvanyozta az Or2. mds jogsza-
bélyba titkozésének vizsgalata végett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) a 101.K.700.511/2021/28. szamu végzésével
kezdeményezte a mas jogszabalyba titkdzésére iranyulé normakontrollt, de a Kiria a K6f.5.007/2022/6. szam(
hatérozataval az Or2. mds jogszabdlyba iitkdzésének vizsgdlatdra irdnyuld biréi inditvanyt elutasitotta.

Az 6nkormdnyzati tandcs hatdrozata indokoldsaban ramutatott arra, hogy a birésdgnak az Or2. mds jogszabaly-
ba iitkdzését &llit6 inditvanydban nem volt elegendd idéznie a felperesnek az Or2. térvényellenességét alata-
maszto érveit, abban a sajat belsé meggy6zdésének kellett volna tiikroz&dnie. Ramutatott arra is, hogy a bi-
résagnak azt is sziikséges lett volna indokolnia, hogy az Or2.-t milyen okbdl tartotta az tigyben alkalmazandé
jogszabdlynak.

A Torvényszék ezt kovetGen 101.K.701.669/2022/4. szamu végzésével ismételten inditvanyozta a Kuria el6tt az
Or2. feltilvizsgdlatat, de ezt a Kiria K6f.5.020/2022/2. szdmU végzésével, annak elkésettsége okdn visszautasi-
totta, a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény (tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése alapjan.
1.2. A Torvényszék ezt kovetGen inditvdnyozta az el6tte folyamatban lévs 101.K.700.066/2023. szdmd eljards-
ban az eljaras felfiiggesztése mellett az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, hogy az Alkotmdanybirésag az Or2.
alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg és mondja ki az Alkotmanybirdsag eljardsdra okot adé tgyben valé al-
kalmazhatésaganak kizartsagat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé szerint a tdamadott jogszabalyi rendelke-
zés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és 32. cikk (3) bekezdésével. A Torvényszék allaspontja
szerint az ,Or2. egésze alaptorvény-ellenes mds jogszabélyba litk6zés okdn”. Hangsdlyozta azt is, hogy Or2.-t
érintGen kizdrolag alaptorveny ellenességre hivatkozik, azt is megemlitette ugyanakkor, hogy a birésdg hidba
inditvanyozta az Or2. més jogszaballyal val6 6sszelitkozésének vizsgélatat, annak érdemi lehetGségétdl a Karia
elzarta a birésagot. Allaspontja értelmében, habar az Or2. az iigy kiinduldsi pontjat képezé telekalakitds iranti
kérelem elbiraldsakor mér valéban nem volt hatdlyban, azonban annak elbiralasat érintéen mégis kiemelt jelen-
t6séggel birt, ugyanis az Or2. elfogaddsara tekintettel nem lépett hatélyba az Or1., amelynek eredményeként a
kialakithat6 Gj legkisebb telkek korébe az érintett ingatlanok mdr nem tartozhattak bele. Amennyiben az Or1.
lépett volna hatdlyba, az igy médosult HESZ alapjén az inditvanyoz6 telekalakités iranti kérelme tekintetében
eltérd dontés sziilethetett volna. Ebbdl kovetkez8en a Torvényszék szerint az Or2. mind az alperesi dontés esz-
szenciajat képezé szakhatdsagi allasfoglalds, mind az alperesi dontés meghozataldban bar kozvetett, de kiemelt
szereppel birt. Szerinte a jogszabaly alkalmazanddsaganak nem sziikséges kozvetlen médon megvaldsulnia,
tehdt a kozvetett alkalmazanddsag is elégséges annak mas jogszabalyba valé itkozésének inditvanyozdsdhoz.
Az alaptorvény-ellenesség tartalmi indokoldsa kérében a Torvényszék elGadta, hogy alldspontja szerint az Or2.
meghozataldnak folyamata soran tobb relevans jogszabaly megsértésével mind az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében definialt jogallamisagi klauzula elvalaszthatatlan részét képezd jogbiztonsdg kovetelményének,
mind pedig 32. cikk (3) bekezdésének sérelme is megallapithatd. Arra hivatkozott, hogy kirivéan sulyos jogsza-
balysértés tortént, amikor allami f6épitész visszavonta a kordbbi véleményét, hiszen legfeljebb arra lett volna
jogosult, hogy jogszabalyi (itkozés esetén torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezzen. A Torvényszék
alldspontja szerint mar 6nmagaban ez a koriilmény is megalapozza az Or2. magasabb szint(i jogszabdlyba val6
ttkdzését, ami altal megvaldsult szerinte az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésének sérelme. Mindezeken feliil
azt is hangstlyozta a Torvényszék, hogy az Or2. tovabbi eljdrasi szabdlyok megsértésével keriilt meghozatalra:
az Or2. tartalmat nem targyalta meg a Bizottsag, mivel szamdra azt meg sem kiildték. A Térvényszék szerint
azonban a Bizottsdg az Onkormanyzat Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzatardl sz6l6 33/2014. (XIl. 1.) énkor-
mdnyzati rendelete (a tovdbbiakban: SZMSZ) alapjan kételes lett volna javaslatot tenni a HESZ-t érinté médosi-
tds, igy az Or2. vonatkozdsdban. Ennek kovetkeztében a Torvényszék szerint az Or2. az SZMSZ 2. melléklet
JVarosfejlesztési Bizottsag feladat- és hataskorei” cime 1. b) pontjanak, illetve az ennek szabalyozasi kereteit
megteremtS Magyarorszag helyi nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
53. § (1) bekezdés g) pontjanak és 59. § (2) bekezdésének megsértésével keriilt megalkotasra. Az SZMSZ-ben
foglalt kotelezettség elmaraddsa a Torvényszék meglatasa szerint olyan sdlyd garancidlis jogalkotasi szabdlysér-
tésnek szamit, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének tartalmdba tartozé jogbiztonsag kovetelményé-
nek sérelmét eredményezte, ezzel az Or2. kdzjogilag érvénytelennek mindsiilt.

1.3. Az Alkotmanybirésag 3362/2023. (VII. 19.) AB végzésével (a tovabbiakban: Abv.) az Or2. alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasara és alkalmazdasanak kizarasara iranyul6 bir6i kezdeményezést visszautasitotta, mi-
vel az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban eldirt feltételeknek nem tett eleget.
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1.4. Ezt kdvetSen a Torvényszék 101.K.701.908/2023/17. szam( itéletében (a tovabbiakban: Térvényszéki itélet)
az inditvanyozé keresetét mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A Torvényszék
itélete kiemeli, hogy az Orl. hatdlyba nem Iépése folytan az inditvanyozé éltal kezdeményezett telekalakitdsi
eljdrasban a HESZ rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperesnek a telekalakités iranti eljarasban a hatarozat ho-
zatalakor hatélyos jogszabalyként a HESZ rendelkezéseit kellett alkalmazni, mivel az Or1. nem lépett hatélyba,
igy a HESZ perbeli ingatlanokra vonatkozé dvezetének médositdséra nem keriilt sor. A HESZ médositasanak
elmaradasa az inditvanyozé tulajdonjoghoz fliz6d6 jogait nem érintette. Az inditvanyozé az épitett kornyezet
alakitasardl és védelmérgl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (Etv.) szabélyain alapul6 épitési jogai sem sériiltek
azzal, hogy a tervezett telekalakitds elutasitasa folytan a tulajdonat képezé ingatlanok beépitésére az Ma-1 épi-
tési Ovezet elGirdsai alapjan a tovabbiakban is van lehetGsége. A birésag a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan
a keresettel tamadott hatdrozatot a meghozatalakor hatdlyban 1évé jogszabalyok és fennallé tények alapjan
vizsgdlja. A telekalakitds irdnti kérelemrdl sz6l6 dontés hozataldnak idSpontjdban az Orl. altal médositott
HESZ szabdlyait a hatdlybalépésének elmaraddsa folytdn nem lehetett figyelembe venni. A Térvényszék mel-
|6zte az inditvanyozonak a 3197/2018. (VII. 21.) AB hatarozat alapjan ismételten elGterjesztett inditvanydra az
Or2. alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 eljdras kezdeményezését figyelemmel arra, hogy az
el6z8 kérelem alapjaul szolgdlé okok nem valtoztak meg. A Torvényszék utalt arra, hogy az inditvanyozé a
kozigazgatdsi eljdrasban és a kozigazgatdsi perben maga sem vitatta, hogy az Orl. rendelkezései nem voltak
hatalyban. Az Alkotmanybirésag az Abv. indokolasaban foglaltak értelmében az Or2. miatt a HESZ szabalyo-
zasa nem médosult és a folyamatban 1évs kozigazgatasi eljardsban a HESZ azonos széveggel volt hatalyban,
amelybdl eredSen a kozigazgatasi perben is az alperes hatdrozatanak hozatalakor hatalyos HESZ rendelkezé-
seit kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a jelen esetben nem arrél van szé, hogy egy
korabban hatdlyos rendelkezés megvaltozott volna, ami akar tartalmi, akar formai okbdl adott esetben akar
vizsgalhaté lenne alaptorvény-ellenesség szempontjabdl, hanem arrél, hogy az Or2. miatt a HESZ szabdlyoza-
sa véglil nem moédosult. Mindezekbdl kovetkezéen a Torvényszék az Alkotmdnybirésag eljarasanak kezdemé-
nyezése iranti inditvanyt mell6zte.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 26. § (1)
bekezdés valamint a 27. § (1) bekezdés alapjan. Allaspontja szerint az Or2. valamint a Torvényszéki [télet sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (2)—(3) bekezdését, a XIlI. cikk (1) bekezdését, valamint a 32.
cikk (3) bekezdését.

A panasz alapja az, hogy az Onkormdnyzat Alaptérvénybe (itkdzé médon alkotott jogszabdlyt, amellyel egy ki-
hirdetett érvényes jogszabaly hatalyba |épését Alaptorvénybe (itk6z6 médon akadalyozta meg. Az inditvanyo-
76 szerint az elGterjesztésre vonatkozo szabalyok megszegésével elGterjesztett Or2.-t nem lehetett volna jog-
szer(ien elfogadni, ezért az Or2. ,kozjogilag semmis”. A hatélyba lépés el6tt négy nappal elfogadott, a hatdly-
balépést megakadalyozé Or2. vonatkozasaban gy véli, hogy az Or2. alkalmazasara semmiféle felkésziilési id6
nem allt az inditvanyozo rendelkezésére.

Az Or2. elfogaddsa sordn az onkormdnyzat — tdl azon, hogy kiszdmithatatlan szabdlyozdst valdsitott meg,
amely 6nmagaban sérti a tulajdonhoz f(iz6d6 alapjogot — semmiféle kozérdeket nem hatarozott meg, amely
megalapozhatta volna az Or1. hatalyba nem lépését. Azzal, hogy az Orl. az Alaptérvénybe iitkdzd Or2. miatt
nem lépett hatdlyba, maga a médositatlan tartalmi — és jelen iigyben alkalmazandé — HESZ sem lehet az Alap-
torvény rendelkezéseinek megfelels jogszabadly, a HESZ jelenleg formalisan hatdlyos tartalmanak megfeleld jog-
alkalmazés az Or2. nélkiil értelmezhetetlen.

Jelen tigyben nincs jelent&sége annak, hogy az Or2. egy még hatalyba nem lépett jogszabdly hatdlyba nem lé-
pésére vonatkoz6 rendelkezést tartalmazott, ugyanis amennyiben egy végrehajtottd valt és hatdlyat vesztett jog-
szabaly Alaptorvénybe iitkozését az Alkotmanybirésag nem dllapithatja meg, azzal sériilne az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisagi alapelv, és ezzel semmiféle alkotmanyos korldtja nem lenne Alap-
torvénybe (itk6z6 olyan jogszabalyok megalkotasanak, amelyek hatalyba lépésiiket kovetGen rendkiviil rovid
id elteltével (mint a perbeli tigyben) hatélyba lépnek, végrehajtotta valnak, majd hatélyukat vesztik. Allaspont-
ja szerint jelen Ggyben — annak ellenére, hogy mar nem hatélyos jogszabaly — az Or2. a Torvényszéki itélet
indokolasa szerint a birésag altal egyértelmden alkalmazott jogszabdlynak mindsiil.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott kérelmére vonatkozé indokoldsa szerint a Torvényszéki ftélet alaptor-
vény-ellenessége megallapitasara és az itélet megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panasz alapja az, hogy
,az itélet olyan jogszabalyon (Or2.) alapul, amely Alaptérvénybe iitkozik”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogdllamisagi kritérium, valamint az az Alaptorvény 32. cikk
(3) bekezdésébdl kovetkezd, a mds jogszabdlyoknak torténé megfelelségre vonatkozé el6irds sériilt, amikor
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egyrészt a kihirdetett érvényes jogszabaly hatdlyba nem lépését elrendeld jogszabaly (Or2.) megalkotaséra
a jogalkotasra vonatkozé eljarasi szabalyok kozjogi érvénytelenséget eredményezd megsértésével, és a kel-
16 felkésziilési id6 biztositasa nélkil (annak kirivd hidnyaval) kerilt sor; masrészt a jogalkotasnak a jogalkot6
altal kinyilvanitott egyediili és kizarélagos alapja és oka egy nyilvanvaléan torvénybe (itk6z6 hatdsagi aktus (tor-
vénybe (itk6zG allami fGépitészi zaré szakvélemény); harmadrészt hianyzik a hatalyba nem Iépést elrendeld
jogszabalyok megalkotdsdra elGirt normativ (Jat.-ban megkovetelt) feltétel (,szabalyozas célja masként nem ér-
hetd el”). Figyelemmel arra, hogy a jogalkot6 altal megkdotott, érvényes és jelenleg is hatdlyos telepiilésrende-
zési szerz6désben foglalt szabdlyozasi céloknak mindenben megfelel, kihirdetett érvényes jogszabdly hataly-
ba [épését a hatdlyba [épése elbtt 4 nappal hozott jogszabaly akaddlyozta meg, és a valtozatlan tartalommal
hatdlyban maradt telepiilésszerkezeti tervben foglalt céloknak mindenben megfelel§ kihirdetett érvényes jog-
szabaly hatalyba lépését a hatdlyba [épése el6tt 4 nappal hozott jogszabaly akadalyozta meg, az inditvany sze-
rint a jogalkotdas olyan mértékben kiszamithatatlanna valt, hogy a jogbiztonsag legelemibb kritériumanak sem
felelt meg.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az in-
ditvanyozé a panaszt a torvényi hataridén belil terjesztette el6. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csatolta
az eljar6 jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan torténé vizsgalata
eredményeként az alabbiakat dllapitotta meg.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint akkor terjeszthets el alkotmanyjogi panasz, ha a megjelolt jogszaba-
lyi rendelkezés alkalmazasra kerdlt, és annak révén kdvetkezett be az alaptorvény-ellenesség. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak tehat alapvetd feltétele az, hogy a tdmadott birsagi
hatarozatban az alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly valéban alkalmazasra keriiljon. Ez kdvetkezik abbdl, hogy
a torvény az ,alkalmazasa folytan” fordulatot hasznalja.

Az Alkotménybir6sdg mar az Abv.-ben megallapitotta, hogy a Torvényszéknek az Or2.-t nem kellett — mert fo-
galmilag nem lehetett — alkalmaznia.

Az Alkotmanybirésag az Abv.-ben utalt kovetkezetes gyakorlatara, miszerint a norma alkalmazasanak alapvetd
feltétele a tdmadott norma és az egyedi ligy kozotti kdzvetlen Osszefliggés.

A konkrét Gigyben maga a Torvényszék sem dllitotta egyértelmden azt, hogy az Or2.-t kdzvetleniil alkalmaznia
kellene, inkabb csak arra igyekezett utalni, hogy az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezés feltételeinek tel-
jesitéséhez a tamadott jogszabalyi rendelkezés ,kozvetett alkalmazandésaga” is elegendd. Ugyanakkor az Al-
kotmanybir6sag szamara mar az Abv. alapjaul szolgalé inditvanybdl is nyilvanvaléan megallapithaté volt, hogy
az Or2. egy olyan médosit6 rendelet volt, ami eleve csak egyetlen érdemi rendelkezést tartalmazott, nevezete-
sen azt, hogy az Orl. nem |ép hatdlyba. Ennélfogva az is nyilvanvalé, hogy az Orl. rendelkezései (melyek ha-
talyba Iépése az inditvanyozénak érdeke lett volna) soha nem voltak hatalyban, nem vette kezdetét a rendelet
an. altalanos idGbeli hatalya, azaz jogkovetkezményt soha nem valtottak ki. Jelen esetben tehdt nem arrél van
sz0, hogy egy kordbban hatdlyos rendelkezés megvaltozott volna (ami akar tartalmi, akdr formai okbdl adott
esetben akdr vizsgalhat6 lenne az alaptorvény-ellenesség szempontjabdl), hanem arrél, hogy az Or2. miatt a
HESZ szabdlyozasa végiil nem médosult. A Térvényszék elétt folyamatban 1évé tigyben tehat a HESZ mindvé-
gig ugyanazzal a szoveggel volt hatdlyban, a Torvényszéknek kétséget kizaréan az abban foglalt hatalyos sza-
balyokat kellett alkalmaznia, és egyben az Or2.-t pedig egyértelmden nem kellett (mert fogalmilag nem lehetett)
alkalmaznia. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt az Abv.-ben, tekintettel arra, hogy az
nem felelt meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag jelen alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljardsban nem latott indokot arra, hogy az
Abv.-ben foglalt megdllapitasaitél eltérjen. Mindezt aldatamasztja, hogy az Abv.-t kdvetéen meghozott Torvény-
széki [téletben maga az eljard birésag erdsitette meg, hogy az Abv. alapjdul szolgal6 bir6i kezdeményezés alap-
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jaul szolgdlé okok nem valtoztak meg, erre tekintettel mar mell6zte az inditvanyozé ismételten elGterjesztett
inditvanyat az Or2. alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyulé eljards kezdeményezésére.

[29] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag jelen ligyben megéllapitotta, hogy az Or2. nem keriilt alkalmazésra a
sérelmesnek vélt Torvényszéki Itéletben.

[30] A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések bir6sdgok altali alkalmazasanak hidanyaban pedig az alkotmanyjogi pa-
nasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek {lasd hasonléan: 3333/2024.
(V1. 23.) AB végzés, Indokolds [29]; 3110/2023. (IIl. 14.) AB végzés, Indokolds [46]; 3225/2023. (V. 5.) AB vég-
zés, Indokolas [18]; 3291/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indoko-
s [8]}.

[31] 3.4. Az Abtv. 27. §-a szerinti, a bir6i dontés ellen el6terjeszthetd alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé arra
alapozta, hogy ,az itélet olyan jogszabdlyon (Or2.) alapul, amely Alaptorvénybe (itkozik”.

[32] Az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jog sérelme azonban az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz keretében kifogasolhaté, és nem az Abtv. 27. §
(1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé tehat Iényegében az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszdban is
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott érveit adta el6.

[33] Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti panaszelem igy nem tartalmaz 6ndll6, az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti
indokolastél tartalmilag elkiilonils indokolast.

[34] Az inditvany mind a tdmadott jogszabdly, mind a tamadott biréi dontés tekintetében tartalmilag ugyanazokat a
— tamadott jogszaballyal szemben megfogalmazott — érveket hozta fel.

[35] Az Alkotmanybirésag irdnyadd gyakorlata értelmében, ha a panasznak tobb targya van, a panasz targyaira vo-
natkozoéan kiilon-kiilon kell az alkotmdnyjogi panaszban bemutatni, hogy azok milyen indokok, érvek alapjan
alaptorvény-ellenesek {lasd hasonléan 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [16]-[17]}. Ha az inditvdnyozé egyetlen beadvanyban egyarant tamad jogszabalyi rendelke-
zést és biréi dontést is, esetleg ezek koziil tobbet is, akkor panaszanak valamennyi jogszabdlyi rendelkezés, il-
letve biréi dontés vonatkozdsaban, kiilon-kilon ki kell elégitenie a torvényben meghatarozott kévetelményeket
{3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[36] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kérelem — a fentiekben kifejtettek alapjan — nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetd, tartalmilag 6nallé indokolast. A biréi dontéssel szemben felhozott indokolas is valéjaban a ta-
madott jogszabdly vitatasat tartalmazza.

[37] Mindezekre tekintettel az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelménynek.

[38] 4. A kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, illetve az 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott befogadhatdsagi feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésag az alkot-

manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. 4prilis 1.
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