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Melléklet:

Tisztelt Alkütiiiáiiybíróság!

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Alulirott ó indítványozó kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapftsa meg a Szegedi
TörvényszékBüntetés-végrehajtási Csoportjának 12. Bv. 15I9/2017/2I. sorszámú elsöfokú végzésének, es a
fellebbezés folytán eljárt Szegedi Torvényszék, mint másodfokú biróság é.Bpkf. 1039/2019/2. számú
másodfokú végzésének, alaptörvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adoin elö:

1. Az inditvány benyújtásáiiak törvénvi és tönuai kövcteliiiéiiyci
a) A peilurlciiel cs a lenyállás rövid ismcrtctósc, ajogon/oslati lchctöscgck kimeritésc:

Az alapvetöjogokat sértö elhelyezési körillmények miatt

elftélt a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról
szó10 2013. éviCCXL. törvény (a továbbiakban: Bv. tv. ) rendelkezései alapján kártalanítási kérelmet terjesztett
elö a Szegedi Fegyház és Börtön útján, a Szegedi Törvényszék büntctés-vcgrehajtási bírájához.

A kártalanitási eljárás a Szegedi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja elött 12. Bv. 151 9/2017. számon.
majd fellebbezés folytán a Szegedi Toivéiiysyék, iiiinl iii.isiMini kú hinisng flöll é.Bpkf. l 039/2019. számon
volt folyamatban.

Az elsöfoku biróság 12. Bv. l5I9/2U17/21. számú, 2019. június 05-én kelt végzésével az elitélt kártalanitás
iránti kérelmét érdemi vizsgálat nélkfil eliitasitntta.

.. J"yozó éil vécl"Je íellebbezése nyomán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másodíbkú biróság, az
elsöfokú határozatot a 2019. július 11-én kelt, 6. Bpkf. l039/2019/2. számú határozatával helybenhagyta.



A kérelmet elutasító birósági határozatok indokolásának lényege szerint a kártalanitás iránti igény érdemi
filbírálasának nincs helyR, mive1 a mai napig Ís fngvaTanáshan lévö indítványo/ó nem terjesztette elö a Bv. tv.

144/B. § szcrinti panaszt a fogvatartásért fclelös szcn'vezetöjéhez. AzEmberi Jogok Európai Biróságához (a
továbbiakban: EJEB) kérelmet terjesztett elö ugyan elő 2015. április 30. napján, amit az EJEB-nél 22586/15
számon nyilvántartásba is vettek, azonban hiányzik a kérelem érdemi elbírálásának egyik torvónyi feltétele,
nevezetesen az elítélt nem tei-jesztett elö panaszt a fogvatartásért felelös szerv vezetöjéhez, scrclmezve az
alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülményeket.

A bíróság, tekintve, hogy elítélt 2002. június 19. napjától kezdödöen a kérelem f'eldolgozásának napjáigjelölte
meg a kártalanítás iránti igényének alapjául szotgáló idotartamot, a bíróság a kérelem keltének napjáig, tehát
2017. majus 01. napjáig bezárólag vizsgálta a kérelmet.

A bíróság jogi álláspontja szerint az ügyben nem volt lehetöség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt átmeneti s/abályokat alkalma/. ni lehessen, mivel elítélt 2017. január 01. napja után
tolyamatosan, a mai napig is fogvatartásban van, ezért kérelmét érdemi vizsgálat nélkül el kellett utasítani.

b) Ajogorvoslali lchctöscgck kimcrílcsc:

Indítványozó az alapügyben az elsöfokú végzéssel szemben fellebbezett. A másodfokú végleges végzéssel
szemben nincs számára további rendes jogorvoslati lehetöség biztosítva.

Felülvizsgálatiiak a büntetés-végreliajtási Ügyekben szintén iiincs iielye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a büntetés-végrehajtási bíró hivatalból, az ügyészség indítványára, az
elílólL vagy a védö kórelmóre, illetve a vógrehajtáyérL felelös szervjelzese alapján ulúlag fülyLatja le az 52 - 70.
§ szerinti eljárásokat, ha határozatában nem a tör/énynek megfelelöen rendelkezett. Ebböl eredöen a
kártalanítási ügyeket éríntö 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. bírói eljárások utólagos folytatására nincs tehetöség,
így ez az eljárás sem alkalmas arra, hogy az indítványozót értjogsérelmet általa orvosolni lehessen.

Indítványozójelen ügyben kérelmet terjesztett elö a Legföbb Ugyészségen azt kérve, hogy a legföbb ügyész
szíveskedjen Jogorvoslatot bejelenteni a törvényesség érdekében a végleges végzéssel szemben. A Legföbb
Ugyészségre elöterjesztett kérelem nem jelenti azt, hogy az ügy bizonyosan a Kúria elé kerül, pusztán az
indítvány elöterjesztése iránti kérelemról van szó.

c) A'/. alkol.mányjogi píina-s'/, henyújlásanak híitárideje:

Kérelmezo ésjogi képviselöje számára az ugyben hozott másodfokú (végleges) végzést 2019. július 18. napján
kézbeyil. eLtek, így kérelniüzü az alkolniányjügi panayz elölerjüszlésürt; iiyitva álló 6Ü tiapus iialáridül
megtartotta.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása:

Indítványozó kártalanítás iránti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyház és Börtön útján a Szegedi Törvényszék
bíinte. té^-vp-g. rehajtási bírájátioz. A kéreiein érdeini vizsgálat iiélkííl eiutasításra keríilf. Aniennyiben a kérelmet
n hírn. sng érdp.mhen vizsgálta volna egyéb feltételek fennáliása esetén jele. ntösehh nc;c;7egű knrfíilnnitást
állapított volna meg indítványozó számára. Indítványozó érintettsége nyilváiivalónak tekinthetö, hiszen az
alapeljárásbanjelentös összegű káríalanítási összegnek az Índítványozó számára történö kifszetéséról, avagy
ki nem fizetéséröl döntöttek.



e) Annak bemutatása, hogy az állftott alapjogsérelcm a birói döntcst crdemben belölyásolta vagy a felmerült
kérdés alapvetö alkotmányjogi Jelentöségű kérdés:

Inditványozó álláspontja szcrint az alapul fekvö birúsági pereii kívüli eljárásban az eljárt biróságok az ügy
eldöntésére irányadó jogszabályt okszerűtlenul és iinkényesen értelmezték, ezzel megsértették
inditványuzónak a tisztességes birósági eljáráshoz fuzödö alapjogát. A jogszabály értelmezése körében a
biróságok- a saját korábbi gyakorlatukkal és a más biróságok clött jclcnlcg is folytatott gyakorlattal is
szembehelyezkedtek, ezzel megsértették indltváiiyozónak a lörvény eli'ilti egyenlőséghez fíizödö alapjogát is.
Amennyiben a biróságok ajogszabályt okszerűen, annak rendeltetésével iis.szhangban érlelme'/ték volna, akkor
az eljárásban ncm lctt volna lehetőség a kérelem érdemi vizsgálat nclkül tortcnö clutasitására, ekként az
indftványozót crt alapjogséreleni alapvelöen kihatolt a biróság érdeini döiitésére.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érrlRmi inrinknlása
a) Az Alapton'ény megsértett rendelkezéseinek pontos mcgjclölé. 'ic:

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése [tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog]
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdés [törvény elotti egyenlöséghez való alapjog]

b) A megsemmisÍtenÍ kért bírói döntés alaptöi'vény-ellenességének indokolasa:

Alláspontom szerint az eljárt bíróságok az alapul fekvo tényállást helyesen állapitották meg, azonban az ügy
cldöntésére irányadó jogszabályokat okszerótlenül és önkényesen értelmezték, igy az ügyben született
végleges végzés törvénysérto, sérti az inditványozónak a tisztességes bírósági eljáráshoz Kizödő alapjogát,
valamint a törvény előtti egyenlöséghez való alapjogát is.

A biróságok helyesen rögzitették, hogy kcrelmczö a kártalanftási igényét inditványozó az alapul fekvö
cljanisbiiii u 2002. júiiius 19. iiapjától ke/tlödö idöszakra kfvánta érvényeslteili. A kártalaiiitásl kcrelcm
benyújtására a Szegedi Fegyház és Börtfln útján az illetékes büntetés-végrehajtási bíróhoz a 2017. május 01
napján kelt bcadványban k-iirült soi. A büúságuk liclyi;si;ii rögzilcllck azl a lényl is, hogy kérelmezft >

fogvatartási körülményekkel kapcsolatos panaszíival 2015. április, 30. napján az Emberi Jogok Európai
Biróságához fordult, ahol kérelmét 22586/15. számon nyilvántartásba is vették. Kérelmezö az alapvetöjogokat
sértö elhelyezési korillmények miatt panaszt a Szegedi Fegyház és Börton paranc.snokához nem nyújtott be.

Amagyarbiróságok2017. januárjaótakövetett, kovetkezetes gyakorlataazalapvetöjogokat sértö elhelyeyési
körülményekkel kapcsolatos kártalanitási ügyekben, hogy azokat az ügyeket, anielyekben:

1. ) a kártalanftási kérelem alapjául szolgáló fogvatartási időszak kezdonapja 2017. január U). napja elötti, a
zárónapja 2016. december 31. utáni,

2.) az ügyfél panaszt nyújtott be azEmberi Jogok Európai Biróságához, amely panaszt 2017. január 01. elött
lajstromba vellek,

3.) az ugyfél nem terjesztett elö panaszt a fogvatartó bv. intézet parancsnokáhuz az alapvetö jogait sérto
clhclyczósi körülmcnyck niiatt,

akként birálták el, hogy a kártalanitási igény záró idopontjaként 2016. december 31. napját (vagy egyes
birnságnk a kérelem benyi'ijtásának napját) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben viy.sgálták és
- az egyéb feltételek tennállása esetén - kártalanitást ítéltek meg a kérelmezö számára.

Ezt a következetes gyakorlatot támasztják alá a Szegedi Törvényszék tekintetében az alább felsorolt ügyek:



I. ) 5. Bv. 343/2017/19. (lásd: 5. oldal 4-7 bekezdések) amcly határnzat a S/cgcdi TBrvcnyszck
5.Bvf.53 1/2018/3. yzámú tiaLáruziila n^uiiiaii !cLljugciüi>;

2. ) 5. Bv. 1431/2017/5. (lásd: 5. oldal I - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék
5. Bvf. 848/2018/2. számú határozata nyomán lettjogerös;

3. ) 4. Bv. 862/2017/8. (lásd: 4. oldal 1 - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék
3. Bvf. l565/2017/2. számú határozata nyomán lettjogerós;

4. ) 4. Bv. 1558/2017/9. (lásd: 4. oldal 3-5 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék
2.Dvf. 821/2018/2. számú határozata nyomán tettjogerös;

a Fövárosi Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
5. ) 13.Bv. 2536/20I7/6. (lásd: 4. oldal 2. bekezdés) amely

27. Beüf. 7827/2018/5. számú végzése nyomán lettjogerös;
határozat a FÖvárosi Törvényszék

a Nyíregyházi Törvényszék tekíntetében az alábbi ügy:
6. ) 2. Bv. 1965/2017/42. amely határozat a Nyiregyházi Törvényszék 3.Bvf. 432/2018/5. számú végzése

nyomán lettjogerös;

a Budapest Környéki Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
7. ) 8. Bv. 1641/2017/8. amely határozat fellebbezés hiányában elsö fokonjogeröre emelkedett;

a Kecskeméti Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
8. ) 6. Bv. 1435/2017/8. (lásd: 2. oldal utolsó elötti bekezdés) amely határozat fellebbezés hiányában elsö

.fokonjogeröre emelkedett;

(Az itt hivatkozott határozatokat ide mellékelem az itt feltüntetett számozásnak megfelelöen megjelölve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint "E törvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évÍ CCXL. törvény és ehhez
kapcsulódóan más lorvények módosílásáról szóló 2016. evi CX. lörvény 22. §-ával megállapítoll 10/A. §
szerinti kártalanítási Ígény benyújtására az az elítélt és egyébjogcímen fogvatartott ÍsJogosiilt,

a) akinek az alapvetö jogokat sértö elhelyezési körülményekbÖl eredö sérelme a módosítás hatálybalépése elött
cgy cvcn bclül szünt mcg,

b) aki az alapvctőjogokatsértö clhclyczési korülmcnyck miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EIEB a módosítás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vene, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
címzett kérelmét 2015. június 10. napját követöen nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor a jogsértés
megszünésétöl számítottan több mint hat hónap telt el."

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a következökröl rendelkezik: "A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatározott jogve5;ztö tiatáfidö e rendelkezés liatá1yba1épéséiiek napjával kezdödik. A (10)
bckczdcs alapján bcnyújtott kcrclmck clbirálása során a 10/A. § (6) bckczdésc ncm alkalmazható, továbbá a
bunfetés-végrehaJTásí bi'ró eljárásái'd a/ 50. § (1) beke/dés d) pnntjában megállapírntt hatát-irin harminc nappal
liicgliu. s.szalj lxjdÍk.

Az itt idézett (11) bekezdés értelmczése körében kiemelendo, hogy "A (10) bekezdés esetén ... " szövegrész
akként értelmezhetö helyesen, hogy az akár csak a (10) bekezdés a) pontjának, akár csak a (10) bekezdés b)
pontjának fennáHása esetén is alkalmazható.



A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja és a (I I) bekezdése efiyüttesen, helyesen akként értelmeyhetö.
hogy azok a tbgvatartottak is jogosultak a kártalanitási igény előterjesztésére, akik 2017. január 01 . előtt az
EJEB-hez fordultak és ott kérelmüket nyilvántartásba is vették. Esetükben a kérelem érdemi elbirálásának nem
feltétele a fogvatartó intézet parancsnokához intézett panasz megléte, illetve nem alkalmazható a 10/A. § (6)
bekezdése.

E jogénelmezés hclycsscgct támasztja alá a 2017-ben hatályban volt 11/2014. (XII. 13. ) IM rendelet a
fogvatartott személy esetébeii a btinletueljárás lefolylatása során, továbbá a büntetöügyekben hozott
határozatok végrehajtása során a bíróságokra és egyéb szervekre háruló t'eladatokról 18S.§ (2) bekezdésének
szövege is, amely szerint: "A bv. intézet gondoskodik arrúl, hogy az clilcltck cs az cgycb jogclmen
fogvatartottak irásbeli tajékoztatást kapjanak az EJEB-nek a magyarországi fogvatartási körülményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgálatát felfiiggesy. tö dontéséröl, és arról, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése
crtelmében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kártalanitási igény benyújtására. Az irásbeli tájékoztatás
hirdetmény kifúggesztésévcl is mcgvalósulhat."

2017. január01. napja előtt a kártalanitásra vonatkozójogszabályi rendelkezés nem létezett, igy irracionális
dolog elvárni azt, hogy a 2017. január 01. napját megelözö idöszakra nézve a kérelem érdemi vizsgálatához
elöfeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az elitélt éppen azért fordult korábban az EJEB-hez, mert
lialékimy haxai jogorvoslali lehetöség nem létezett. A panasz intézménye a Bv. tv. 144/B §-ban 2017. január
01. napjávaljelent meg, így a panasz megtételének szükségességére vonatkozó érvelés a birósági határozatban
csak a 2017. január 01. napjávai kezdödö idöszakra értelmezhetö.

Az eljárt bíróságok akkor követtek el el jogértelmezési hibát, amikor úgy értelmezték a Bv. tv. 436. §(I0)és
(II) bekezdését, hogy az azokban foglalt átmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhatók, ha a (10) bekezdés
a) és b) pontja egyidejűleg fennáll, tehát a fogvatartott 2016. december 31. napjáig szabadult volna, avagy az
alapjugukal scrlii elhelyezési kfirülmények más módon megszűntek volna ÉS az alapvetö jogokat sérto
elhelyezési korülmények miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a módositás
hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvataitott ax FJRB-hez cimzett kérelmét 2015.
június 10. napjátkSvetöennyújtottabeésakéreIeni betiyújlá. sak()raj()g. si;ni':smi;i;. s/i"mésrlnl syámitnttan tnhh
mint hat hónap telt el.

Cz a jogérlelmezés nem clfogadható, illetve nrór ajogszabály iiyelvlaiii érlcliiic. iésc alapjáii is üáfulhatú.

Ajogalkotó a Bv. tv. 436. § (10) bckczdéisónek a) punLjában azok számára teremtette meg a kártalanftási Ígény
érvényesitésének lehetöségét, akik 2017. január 01. napját megelözö egy évben szabadultak, vagy az
alapjogokat sértő elhelyezési körülményeik egyébként ugyanezen idöszakban megszűntek, filggetlenül attól,
hogy nyújtottak-e be panaszt az EJEB-hez, vagy sem.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjában ugyanakkor ajogalkotó egy másik fogvatartotti csoportnak
is kedvezményt biztositott, nevezetesen aki az alapveto jogokat sértö elhelyezési köriilmények miatt az EJEB-
hez iiyújtott be kércltncl. ha a kérelmel az E.IEB a módositás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az FJRR-hez cím/eff kérelmét 2015. júniiis 10. napját kövctöcn nyújtotta be és a
kiirclcm hcnyi íjtásak-or ajogsértés megsziinésctöl száinitottan tébb iiiiirt liat hónap telt el.

A Bv. tv. 436. § (10) bckezdés a) és b) pontjainak alkalmazása tekintetében nem kell szükségszerüen mindkct
pontban foglalt esetnek egyszerre tennállnia, hanem elegendö csak az a) pont, vagy csak a b) pont fennállása
ahhoz, hogy az átmeneti rendelkezéseket. egycs k'ói-cfmr.ynki't'. nlknlm.izni leliessen.



A jogalkotó tehát két különbözö csoport számára biztositott kedvezményes lehetöséget az igényérvényesítésre,
ugyanakkor a törvényben nincs a két pont (tehát a (10) bekezdés a) és b) pontja) kozött sem nyelvtani, (nincs
pl. "cs" szócska a kct poiit közölt) scm logikai kapocs, anii azt irná elő, hogy a b) pontban szereplö
kcávczmcnycs lchctöscggcl csak azok clhctncnck, akik a törvcnymódosítas elötti évben Gzobadultak, vagyr a

jogsérlö elhelyezésük már megszíinl volna. A lcnlebb ügyuámokkal beniutatott birósági gyakorlatból ez az
értelmezés teljesen egyértelműen kitűnik.

Amennyiben az ellenkezo értelmezés lenne elfogadható, akkor ajogalkotó a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének
szövegét nyilvánvalóan nem bontotta volna a) és b) pontra, hiszen tagolás nélkiil, egyben is leirható lett volna
a szöveg. Önmagában az a körülmény, hogy ajogalkotó a törvény szövegét külön a) és b) pontba szerkesztette,
már arra utal, hogy valóban két külön csoportnak kívánt kedvezményt biztosítani ezen átmeneti rendelkezés
törvénybe iktatásával.

Határozott álláspontom, hogy konkrét törvényi rendelkezés hiányában a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt sznbályokat mpgszorítónn értelmezni nem lehet.

A bünleLü lürvenykünyvröl szúló 2012. évÍ C. lörveny 370, § (2) bekezdéistí az alábbiakal tartalmazza a
lopásról:
A büntetés vétség miatt két évig terjedö szabadságvesztés, ha
a) a lopást kisebb értékre vagy
b) a szabálysértési értékre elkövetett lopást
ba) bűnszövetségben,
bb) üzletszerűen,
bc) dolog elleni erószakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitásának megakadályozására szolgáló eszközt
állagsérelem okozása nélkül eltávolítják, vagy a dolog eltulajdonításának megakadályozására alkalmatlanná
teszik -,
bd) zsebtolvajlás útján,
be) egy vagy több közokirat, magánokirat vagy készpénz-helyettesítö fízetési eszköz egyídejü elvételévei,
bf) helyiségbe vagy ehhez tartozó bekerített helyre megtévesztéssel, vagy ajogosult, illetve a használó tudta
és beleegyezése nélkül bemenve,
bg) hamis vagy lopoLL kulcs használatával,
bh) lakást vagy hasonló helyiséget az elkövetövet közösen használó sérelmére vagy
bi) eí'döbenjüg. elknes fakivágással
követlk el.

Íla jeJen ügyben elfogadnánk a Jogerös határozatban megjelenö és a büntetö jogszabály(ok) áltaiános
értelmezésére vonatkozó metódust, amely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének rendelkezéseit- anélkül,
hogy a törvény szövege arra nyelvtanüag vagy logikailag utalna - csak akkor lehet atkalmazní az egyes
kérelmezökre, haaza)ésb) pontban foglalt körüiményekegyidejülegfennállnak, akkorpéídái. ii szabálysértési
értékre elkövetett lopás vétsége miatt senkit sem lchetnc elítélni, hiszen ajogszabály alkalmazásához a vizsgált
cxelekménynek e{Tyfi7erre kellfíne megvalnsítania ?s7 nKsyes minnsítn köriilményt, ami nyilvánvalóan leheteflen

lenne.

Azalapul fekvö kártalanítási eljárásbana2002. június 19. napjaés20I6. december31. napjaközötti idöszakra
nézve a kártalanításÍ kérelmet érdemben keliett volna vizsgálni.

Ugy vélem, hogy nincsjogszabályi akadálya annak, hogy a kérelmezett idöszakot a bíróság két részre bontsa
és amennyiben a jogszabályi feltételeknek csupán az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt érdemben
elbírálja, míg a másik részt érdemi vizsgálat nélkül clutasítsa. Jclcn ügybcn a fogvatartó intczct



parancsnokához intézett panasz hiányának annyi jelentöséget lehet csupán tulajdonítani, hogy a bíróságnak
csak a 2017. január 01 . napja utáni idös/ak T.ekintetében kellett volna ^ kérelnief. elutasítania, liiszen a knralilii
idoszakra a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (11) bekezdés rendelkezése megteremtette kérelmezö
számára a kártalanítás kérelmezésének lehetöségét, ezért a 2017. Január 01. elÖtti idöszakra a bíróságnak
órdemi vizygálalul kellelt volna lefolytatnia és - egyéb feltételek megléte esetén - kérelmezö száiiiára
kártalanítást kellett volna megállapítania.

Tekíntve, hogy a korábbi idöszakban (a fenti példák alapján) a Szegedi Törvényszék a lényegiieg azonos
kérelmek ügyében érdemi vizsgálatot folytatott le és egyéb körülmények fennállása esetén kártalanítást
állapított meg, a bírósági érdemi döntése - változatlan jogszabályi háttér mellett -jelen ügyben attól függött,
hogy kére. lmezö tigye mikor keríilt sorra a biróság elött fekvö kérelmek közül. Ha néhány hónappal hamarabb
hoztak volna az ügyben döntést, (quasi az irathalomban Índítványozó ügye feljebb lett volna) akkor kérelmezö
pozitív elbírálásban részesült volna, számára a bíróság kártalanítást állapított volna meg, hiszen saját
tapasztalatom és az ide mellékelt korábbí határozatok tandsága szerint is szerint a hasonló kérelmeket 2019.
március végig pozitívan bírálták el Szegeáen, csak utána vált gyakorlattá ajelen ügyhöz hasonló okszerütlen
és Önkényes Jogértdmezés.

Sérült índítványozónak a törvény eíötti egyenlöséghez való alapjoga Ís, hiszen a Szegedi Törvényszéken kívül
(ahül 2019. március végén változoLL meg a gyakorlat) más bíróságok a lényegileg ajelenügyben elöterjesztett
kérelemmel megegyezö tartalmú kórclmckct crdcmbcn vizsgálják ós ~ cgyób fcltótclck fcnnállása csetén ~ a
kcrclmczök számára kártalanítást ítéinek meg.

Erre figyelemmel tehát kérelmezönek két vetületben is sérült a törvény elötti egyenlöséghcz való alapjoga,
ugyanis változatlan (cgyczö)jogszabályi háttcr mcllctt:
- hátrányosabb helyzetbe került azon kérelmezökhöz képest, akik lényegét tekintve ugyanilyen tartalmú
kártalanlíási kérelmet nyújtottak be, de ügyüket a Szegedi Törvényszék - változatlan jogi háttér mellett -
idöben korábban elbírálta,
- hátránynsabh helyzethe keriilt azon kérelmezőkhöz képest, akiknek lényegében egyezö tartalmú kérelme
íigyében más törvényszék hozott döntést;

A Szegedi Törvényszéknek a végleges végzésben megnyilvánuló jogértelmezése okszerűtlen és önkényes,
szembe megy a hosszú ideje követett országos bírósági gyakorlattal is. Indítványozó határozott
álláspontja, hogy a tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog alaptörvényi előírása tartalmilag
magában foglalja azt, hngy az cgyes jogszabályokat n bírósagok kötelesek okszerííen, a jogszabály
rendeltetésének is megfelelöen értelmezni. Mivel az alapul fekvö eljárásban nem ez történt, ezért a
Szegedi Törrónyszék eljárása sérti indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rögzített tisztcsséges bírósági eljáráshoz való alapjogát, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rögzített
törvény elötti egyenlőséghezvaló alapjogát.

A fentebb leírt bírósági cljárás abban a tckintctbcn is tisztcsségtclcn, hogy indítványozó kérelmének
érdemi tartalma - a kerelcm benyiíjtásakor - megtelelt a jogszabályoknak és a következetes birnsági
gyakorlatnak is, így alappal lehetett arra számítani, hngy azf a bíroság érdemben fogja vizsgálni. Kzzel
szcmben a bíróság - változatlan jogszabályi háttér mellett - 2 év és 3 hónap után változtatott saját
^yakorlalán akkénl, hogy olyan eljárási cselekmény (panasz korábbi megtéfele) elvégzését várja el
fcltctclkcnt a kcrclcm érdemi vizsgálatához, aminek utótagos pótlására kérelmezönek már nincs
lehetősége.

MÍndezek alapján indítványozó kcri, hogy a Tisztclt Alkotmánybíróság szívcskcdjcn az alkotmányjogi
panasszal támadoft elsö és másodfokú végzést megsemmisíteni.



3. Egyéb nyilatkozatok és melléklctek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
bírósági ítéletvégrehajtásának felfüggesztését: Nem.

b) índítványozójelen beadványáhnz mellékeli ajngi képviselöje s/amára adntt meghatalmazást.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánossagra hozhatósagárót:
Kérdtnczö fiemjfírií/ hozzíí nevéne/í, iÍletve azeméjyes affaíainak közzéié/eléhez.

d) Kérelmeró érintettségét az ide mellékelt clokumentiimok másolatának csatolásával bizonyítja:
- A Szegedi TörvényszékBuntetés-végrehajtási Csoportjának 12. Bv. l519/2017/21. számú elsöfokú végzése,
-A Szcgedi 'lorvényszék, mintmásod+bkú hiróság 6. [^pkf. 1039/2019/2. számu másodfbkú (végleges)végzése,
- A Legföbb Ugyészségre elöterjesztett kérelemjogorvoslat benyújtása iránt a törvéiiyesség érdekében,
- Az országos bírósági gyakorlatot bemutató határozatok 1-töl 8-ig számozva;

Kelt: Szeged, 2019. szeptember 16.

Tisztelettel:




