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az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik eld.

1)

Az Abtv. 52. §. (1) bekezdés és (1.b.) bekezdés a.) pontjat figyelembe véve az Alkotmanybirdsagrol sz6l6
2011. évi CLL tv. 27. §. (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan kérjiik
a Szegedi Torvényszék 1.K.700.572/2024/27.sz4mi itéletének és a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitd
Kuria Kfv.VI1.37.837/2024/2. szamu 2025.01.08-4n keletkezett, 2025.01.24-én elektronikus tton atvett
végzésének, valamint az azt megel6z6 eljaras soran keletkezett alperesi és bir6i dontések Alaptorvénnyel valo

Osszhangjanak a feliilvizsgalatat, és azok megsemmisitését.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy alkotmdnyos vizsgalata sordn a kovetkezdokre figyelemmel
allapitsa meg a kovetkezo iigydontd végzések alkotmanyellenességét és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden

azokat semmisitse meg:
- Bdes-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal, Kecskeméti Jarasi Hivatal 6000 Kecskemét,

Nagykdrasi utca 32. (képviselé: NN ) (tovabbiakban: alperes) BK-
05/NEO/00131-9/2024. szamu hatarozatat

- Szegedi Torvényszék 1.K.700.572/2024/27 szamu itéletét,
- a Kiria Kfv.VIL.37.837/2024/2. szAmu végzése

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése

A megsemmisiteni kért dontések megnevezése:

- Bics-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal, Kecskeméti Jarasi Hivatal 6000 Kecskemét,

Nagykorosi utca 32. (képviselé: NG ) ((0vabbiakban: alperes) BK-
05/NEO/00131-9/2024. szamu hatdrozatat

- Szegedi Torvényszék 1.K.700.572/2024/27 szdm itéletét,
- a Kiria Kfv.VI1.37.837/2024/2. szam végzése




Ténydllds, pertorténet:

Lr. panaszos gyermekét, [N (R - [. r. panaszost

2023.10.04-én I os:trak orvos részesitette a 12 éves korban életkorhoz kétotten kotelezo
MMR, dTap oltdsokban. Az oltas felvételekor a gyermek (nem fert6zo, csak osztalytarsai elétt kellemetlen)
ekcémas tlinetek miatt nem ment k6zosségbe.

Alperes a kampanyoltas iskolan kiviili, kiilfoldi felvételének a vizsgalatara 2024.02.02-an inditott eljarast,
mely eljaras végén hatarozatot hozott arr6l, hogy I. r. panaszos II: r. panaszossal szerologiai vizsgalat céljabol
jelenjen meg a Bacs-Kiskun Varmegyei Oktatokorhazban.

Lr. panaszos a hatarozatot keresettel timadta, a birdsag pedig a keresetet torvénysértoen elutasitotta.

1.) I. r. panaszos keresetében el6adta, hogy alperes hatiskorét tullépve jart el, melyre tekintettel a
hatarozat semmis.

Alperes hatarozataban jogszabalyi hattérként az Eiitv. 58. §. (9) bekezdést, valamint a 18/1998. NM rendelet
14. §. (1) bekezdését jeloite meg.

Eiitv. 58. §. (9) A véddoltas hatékonysaganak megallapitasa céljabol a beoltott személy orvosi vizsgalata és
vizsgdlati anyag szolgaltatasa rendelhet6 el.

18/1998. NM rendelet (tovabbiakban: NM rendelet) 14. §. (1) A véddoltasra kotelezett személy koteles
véd@oltas. tovabba — ha a véddoltast megeldzden szlirdvizsgalat, vagy azt kévetden a védooltas eredményének
ellendrzeése szlikséges — sziird-, illetdleg ellen6rzé vizsgalat céljabol a megjeldlt helyen és idoben megjelenni,
¢s magat az oltasnak, illetdleg vizsgalatnak alavetni. A védooltasra kotelezett kiskoru megjelenésérol
torvényes képviseldje gondoskodik.

Alperes altal hivatkozott jogszabélyi rendelkezések azonban csak altalanos rendelkezések. amelyet
jogszabalysértden ugy értelmez. hogy barmikor, barkivel szemben szeroldgiai vizsgalatot rendelhet el,
azonban az Eiitv. §9-60. §-a. valamint az NM rendelet 17-21. §-a pontosan leirja a részletszabalyckat, azaz
hogy jarvanyiigyi célbol mikor és ki rendelhet el szerologiai vizsgalatokat.

Eiitv. §9. §. (1) A jarvanylgyi érdekbol végzett sziirdvizsgalat célja a fertézd megbetegedések korai
Sfelismerése, azok forrdsainak felkutatdsa, valamint a fertozés veszélyének elhdritdsa.
(2) A miniszter rendeletben hatarozza meg azokat a fert6zo betegsegeket amelyek megel6zése erdekében
az egészségligyi dllamigazgatasi szerv

«) a lakossag egészének,

b) a lakossag egyes csoportjainak.

c¢) egy meghatarozott teriilet lakossaganak,

d) munkahelyi, csalad vagy mas k6zosség tagjainak,

e) kul{oldrol érkezo személyeknek,

) fertdzo beteggel vagy fertézottekkel érintkezett személyeknek
kotelez$ szlirovizsgalatat rendelheti el.

NM rendelet 17. § (1) bekezdés alapjan a lakossag tertozé betegségekkel szembeni fogékonysaganak
megallapitasa céljabol az orszagos tisztiféorvos idészakonként az orszag lakossiaganak egy részét vagy
egészét reprezentilo szeroepidemiologiai vizsgalatot rendelhet el.

(2) A 18-21. §-ban foglalt esetekben, amennyiben a szlrdvizsgalatra kotelezett személy a sziirdvizsgalaton
nem jelenik meg, a jarasi hivatal az Eiitv. 60. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a szlirdvizsgalatot elrendeli.

NM rendelet 16. §. (1) A jarasi hivatal
a) gondoskodik a védooltasok jogszabalyban foglaltaknak megfelelé végrehajtasanak teliigyeletérol,
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bh) gondoskodik a védéoltashoz sziikséges oltdanyagokrol és azok megfeleld szétosztasardl,

c¢) oltéanyag nyilvantartast vezet, elszamoltatja az oltéorvost. iskolai kampdnyoltas esetén a védénot a
kiadott oltdanyag felhasznalasardl,

d) a védooltasok helyszinén rendszeresen ellendrzi azok végrehajtasat, ennek soran ellendrzi a teriileti
védono altal vezetett oltasi nyilvantartasokat és az oltoorvos oltasi dokumentaciojat,

e) rogziti az elektronikus jarvanyligyi feligyeleti rendszerben az oltasokkal kapcsolatos adatokat, és
karbantartja azokat,

/) elrendeli a védéoltisra kotelezett személy oltasat, ha az a 14. § (1)—(2) bekezdésében foglaltaknak

nem tesz eleget.

A fenti jogszabélyi rendelkezésekbdl egyértelmien lathatd, hogy alperesnek nines hataskore arra, hogy
felperes gyermekénél az oltas utani védettség kialakulasat szlrovizsgalatok elrendelésével ellenérizze.
Alperesnck csak az NM rendelet 18-21. §.-ban foglalt esetekben van hatiskére bizonyos emberckkel
szemben sziirbvizsgalatot elrendelni. de felperes gyermekére az NM rendelet 18-21. §. egyik rendelkezése se
vonatkozik.

Ezt erésiti meg az NM rendelet 16.§. (1) bekezdés t.) pontja, miszerint alperesnek az NM rendelet 14. § (1)
és (2) bekezdésének a nem teljesitése esetén csak oltas elrendelésére van hataskore a kotelezd oltasok
tekintetében, védettség kialakuldsanak az ellenérzésére szeroldgiai vizsgalat elrendelésével nem kapott

hataskort.

Az Eiitv. 58. §. (9) bekezdés sem azt irja, hogy az oltds egyénre gyakorolt hatdsdnak, azaz védettségének a
kialakuldsanak az ellenérzése céljabdl lehet6ség van szlirovizsgalatot elrendelni, hanem csak egy nagyobb
tarsadalmi érdek, a véddoltas hatékonysaganak a vizsgalata céljabol van helye a szlrévizsgalat
elrendelésére, amely egyetlen egy személy védettségének a vizsgalataval nem dllapithatd meg, a véddoltas
hatékonysagat tébb embernek a vizsgalati eredménye tudja reprezentalni.

Az NM rendelet 17. §. (1) bekezdése alapjan a védGoltasok hatékonysaganak a vizsgélatara pedig a lakossag
fert6z6 betegségekkel szembeni fogékonysaganak megallapitdsa céljabol csak az orszagos tisztiféorvos
jogosult, akit a jogszabaly felhatalmaz arra. hogy id6szakonként az orszag lakossiaganak egy részét vagy
egészét reprezentilé szeroepidemiologiai vizsgilatot elrendeljen el, azonban jelen esetben ilyen nem

tortént.

A fentiek alapjan igazolhatd, hogy alperesnek szerologiai vizsgalat elrendelésére az oltisok
hatékonysaginak a vizsgalatabol nem volt hataskore, megsértette az Akr. (1) bekezdését, amely alapjan
kozigazgatasi hatdsag (a tovabbiakban: hatosag) jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly
kerete1 kozott, rendeltetésszertien gyakorolva jar el, amely olyan az ligy Iényegére kihaté sulyos
jogszabalysértés, hogy hatdrozata a térvény crejénél togva semmis. a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
meg kell semmisiteni.

A birdsag annak ellenére, hogy felperesek hivatkoztak az NM rendelet 16. §. (1) bekezdésére. ahol pontosan
le van irva, hogy az alperesnek az oltdsokkal kapcsolatban milyen intézkedési jogosultsagai vannak, amelyben
nincs benne, hogy az oltasok hatékonysdganak vizsgalata érdekében vérszérum vizsgélatot rendelhet el, az
NM rendelet 17. §. (1) bekezdése pontosan leirja. hogy ilyen vizsgalatot a lakossag egészére, vagy annak
részére csak a tisztiorvos rendelhet el. arra hivatkozdssal utasitotta el a kifogasolt jogszabalysértést, hogy
szerinte nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan a véddoltas hatékonysaganak az ellendrzésével
kapcsolatban a jogalkot6 hataskdrrel ruhdzta volna fel az orszagos tisztiorvost.

A fenti jogszabalyok nem engedik, hogy alperes abbdl a célbdl, hogy megéllapitsa, hogy egy személynél
kialakult-e a védettség, vérszérum vizsgalatot rendeljen el. A vérszérum vizsgalatot a véddoltasok
hatékonysaganak a vizsgalatara rendelhet el a tisztiorvos, s nem az egyén védettségének a vizsgalatdra az
alperes! A birésag a hataskori kifogast gy utasitotta el, hogy konkrét jogszabalyi rendelkezéssel nem tudta
igazolni, hogy alperesnek hataskore lenne vérszérum vizsgalatot elrendelni. a hatdskorét csak vélelmezte az




altalanos jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva, a részleteket leiro jogszabalyok figyelmen kiviil hagvasa
mellett.

2)) I. r. panaszos el6adta, hogy IIL. r. panaszost nem kezelték iigyfélként, ami szintén semmisségi ok

Az alperes az eljarasban II. r. panaszost nem kezelte ligyfélként, amelyet a birsag észlelt és a Kp. 20. §. (6)
bekezdése alapjan perbe hivta, amely torvénysérté volt.

Akr. 123. §. A semmisség dltalanos szabalyai (1) Az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran a dontést meg
kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén Uj eljarast kell lefolytatni, ha g) az eljdrdsba

tovabbi tigyfél bevondsanak lett volna helye.

Kp. 85. §. (3) A birdsag hivatalbol veszi figyelembe a.) a vitatott k6zigazgatasi cselekmény semmisségi vagy
térvényben meghatarozott mas érvénytelenségi okat, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossagot, amely miatt
a k6zigazgatasi cselekményt nem létezének keli tekinteni.

Kp. 89. §. (1) Ha a birosag a jogsértést — a kereset alapjan vagy hivatalbol — megallapitja, a) a kbzigazgatasi
cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti, hatalyon kiviil helyezi.

Allaspontunk szerint a Kp. 20. §. (6) bekezdés szerinti utélagos perbe allitasra — figyelemmel az Akr. 123. §.
(1) bekezdésre és a Kp. 85. §. (3) és 89. §. (1) bekezdésre - a birdsag csak olyan személy tekintetében
rendelkezhet, akit az alapiigyben az alperes iigyfélként kezelt, de az nem terjesztett el6 keresetet, mert a
birdsagi eljarasban az adott személy alperesi eljarasban nem biztositott ligyféli jogait nem tudja pétolni,
orvosolni.

Jelen esetben, ha II. r. panaszost alperes az eljarasaban iigyfélként kezelte volna, akkor a keresetet 6 adta volna
be, amely tekintettel arra, hogy 6 kiskort, az Itv. 2. szima melléklet XIII/22. pontja alapjan illetékmentes
eljaras lett volna. I. r. panaszosnak az alperes anyagi kart okozott azzal, hogy II. r. panaszost nem kezelte
ligyfélként.

A birdsag azzal, hogy utélag perbe allit olyan személyt, akit az alperesnek az alapiigyben tigyfélként kellett
volna kezelnie, nem orvosolhatja azon alapligyben, az adott személynek — tigyféli mindségének az eltagadasa
miatt — meg nem adott jogokat, az csak az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével és 1j eljaras
lefolytatdsara kotelezéssel potolhatd, a jogszabaly ezt az utasitast adja neki!

I1. r. panaszosnak a jogorvoslati jogon tul az alapiigyben egyetlen egy tigyféli jogot sem biztositottak. Nem
tajékoztattak az eljards meginditdsarél, nem hallgattdk meg, stb. Ezek az alperes részérél olyan, az tigy
lényegére kihatd, semmisséget eredményezd jogszabalysértések, amelyeket a birdsdgnak nem &ll jogaban
potolni azzal, hogy az alapiigyben tigyféli minéséget nem kap6 személyt perbe vonja és lehetdséget ad neki
az éallaspontja kifejtésére.

A birosag annak ellenére, hogy maga hivta perbe II. r. panaszost, annak Ugyféli mindségét az itéletében
tagadta, amelyet azzal indokolt, hogy az NM rendelet a jogokat és a kételezettségeket a nagykorusag tényéhez
kot

Alperes az Akr. 12. §-ra hivatkozott, mely szerint természetes személy iigyfél akkor rendelkezik eljarasi
képességgel, ha az ligy targyara tekintettel cselekvoképesnek mindsiil.

Az ugyfél és az eljarasi képesség nem egy fogalom, attdl hogy az ligyfélnek nincs eljarasi képessége, attol
még tgyfél!

Egyértelmii, hogy cselekvoképtelen iigyfél eljarasi jogaira a torvényes képviseld fog nyilatkozni, de a
torvényes képviseld nem tud helyette adatot, igy vért sem adni, ezért a 14 év alatti személy is lehet tigyfél.
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Ha egy cselekviképtelen nem lehet tigyfél, ahogy azt az alperes és a birdsag értelmezi, akkor az illetéktsrvény
nem biztositana illetékmentességet a cselekvoképtelen gyermekek altal kezdeményezett eljardsok

tekintetében!

Felteszem a kérdést, ha alperes és a birosag szerint II. r. panaszos, akitél vért akarnak venni, nem tigyfél, akkor
mi? Egy szemletirgy, nem is ember, akinek nincsenek jogai, csak kotelezettségei, miszerint tirje, hogy tdle
alperes kételyei miatt akarnak vért venni?

Megjegyzem, ha Lr. panaszos gyermeke, II. r. panaszos nem tigyfél, akkor az Akr, 72. § (1) bekezdése alapjan
szakértoi vizsgdlatban val6 kozremikodésre — vérszérum vizsgalatra sem lehet kételezni, az Akr. egyetlen
torvénynek sem ad ilyen felhatalmazast, melyre tekintettel pervesztesség esetén nem II. r panaszos, hanem Lr.
panaszos ad majd vért a vérszérum vizsgalat céljabol.

Egy jogéllamban egy 14 év alatti gyermeknek nemcsak jogai, hanem tGbbletjogai vannak, alperes és a birgsag
pedig gy tagadja el a gyermekek jogait, hogy kotelezettségekkel terhelik!

A fentiek alapjan a birosag amellett, hogy elismeri. hogy II. r. panaszosnak jogos érdekét sértheti az alperesi
hatarozat, hiszen perbe hivta, azt allitja. hogy Il. r. panaszosnak az alapiigyben nem volt joga és az alperesi
dontéssel kotelezettsége sem keletkezett, s az Itv. 2. szamu melléklet XI11/22. rendelkezését is eltagadta.

3) Cél nélkiili, illetve torvénysérté célra torténo kotelezés Alaptorvény sérto jellege!

L.r. panaszos keresetében kifejtette, hogy egy alkotmanyos allamban a kényszeritd eszkdzoket,
illetve az eljardsokat csak térvényben meghatarozott célok érdekében lehet lefolytatni. Fent
részleteztem, hogy szeroldgiai vizsgalatra milyen célbol lehet kotelezni barkit is, azonban most

egyik eset sem all fenn.
a.) leirt cél

Alperes és a Birosag szerint az eljaras, ilietve a kotelezés célja annak bizonyitésa, hogy az oltds megtértént-e,
amely cél nem lehet az eljaras célja.

Az Akr. 7. §. (2) bekezdése értelmében gy az, amelynek intézése soran a hatdsag dontésével az uigyfél jogat
vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitdjat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a
tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti.

A fentiek alapjan kézigazgatisi eljaras célja nem lehet a bizonyitas, a bizonyitdst a hatésag a tényallds
felderitése érdekében rendelheti el. A fentiek alapjan kérdéses, hogy mi jelen ligy targya, ha az iigydonto
hatédrozat az, hogy bizonyitast rendel el?

A fentick alapjan az alperes megsértette az Akr. 7. §. (2) bekezdésében foglaltakat, mivel kozigazgatési igyet
rendelt el olyan kérdésben, amely kérdés tekintetében nincs helye kdzigazgatasi eljaras lefolytatdsara, az az a
cél torvénysérto.

A birésag itéletében kifejtette, hogy az eljaras célja az alperesi hatarozatokbdl ismert, a cél az, hogy felderitse,
hogy II. r. panaszos védGoltasban részesiilt-e, amellyel a bir6sag elismerte, hogy az eljaras célja a bizonyitas,
nem pedig valamely jog, vagy kotelezettség megallapitasa, melyre tekintettel az eljaras és a kotelezés nem
torvényes! Az Akr. 7. §. (2) bekezdés nem engedi, hogy bizonyitasi célzattal kozigazgatasi eljarast inditsanak.

A bizonyitékok beszerzésének a tiirése mindig kitelezettségeket eredményez, de iigy nem indulhat bizonyits
érdekében, igy a jog kiforgatdsdnak mindsiil az, hogy a birdsdg azzal indokolta a hatdrozati forma
torvényességét, hogy a bizonyitasra kbtelezés kotelezettséget eredményezett, igy a hatdrozati forma térvényes.
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b.) le nem irt, de valdszinti c€l. az Gjra oltasra kotelezés torvénysértd jellege

Alperes ¢és a birésag habar tagadja, a hatarozatbol ugy tlinik, hogy az eljaras célja az, hogy a hatésag afelél
dontson, hogy a szerolégiai vizsgdlat eredménye alapjin a gyermeket annak ellenére az MMR és dTap
ismételt felvételére kitelezze, hogy azok megtiorténtét felperes mar okirattal igazolta.

Alperes ezen célja is torvénysértd, jogszabaly ezt nem engedi. A jogszabalyok csak az oltasok felvételére és
azok leigazolasara kotelezik az oltasra kotelezetteket.

NM rendelet 14. §. (2) bekezdés masodik mondata alapjan. ha a véddoltasa korabban mashol mar
megtortént, vagy ha a véddoltas aldl végleges mentességet kapott, ezt is kiteles bejelenteni, és hitelt

érdemléen igazolni.

A betegtajékoztatok tartalmazzak, hogy
4.4 Kiilonleges figyelmeztetések és az alkalmazassal kapcsolatos 6vintézkedések
,Mas vakcinakhoz hasonléan el6fordulhat, hogy nem alakul ki minden oltottnal a védettséget biztositd

immunvalasz.,,

A fentiek alapjan az oltas felvétele utan, a védettség meglétének igazolasara alkotmanyosan mar senki nem
kotelezhetd.

Az Eiitv. 58. §. (9) bekezdés szerint a védooltas hatékonysaginak vizsgilata céljabol rendelhetd el a
szlirbvizsgalat, nmem pedig az egyén oltasra fogékonysiaganak a vizsgalata céljabol, az oltas
hatékonysdganak a vizsgalata pedig csak akkor allapithaté meg, ha azt nemcsak egy embernél, hanem a
jogszabalyban meghatdrozottak szerint a lakossag egészét, vagy azok bizonyos csoportjaban végzik el, amely
elrendelésére csak a tisztiorvos jogosult.

Jelen esetben azonban nem a tisztiorvos, hanem az alperes rendelte el a vizsgalatot, s nem a lakossag egy
részeénél, hanem csak IL.r. panaszosnal, melyre tekintettel a vizsgalat célja nem az oltis hatékonysaganak
vizsgalata, hanem felperes gyermekének esctieges ujraoltasara valé kotelezése, amely cé! torvénysértd
tekintettel arra. hogy jogszabaly nem ad lehet6séget arra. hogy amennyiben az oltasra kotelezettnél a védettség
esetleg nem alakul ki, az gjra €s Gjra oltasra kotelezhetd legyen az oltés felvételére.

c.) ismeretlen cél

A fentiekbdl lathato, hogy nem ismert az eljards, illetve a kételezésnek a torvényes célja, azaz a kételezés cél
nélkiili, azaz Alaptorvénysértd.

A birosag a kereseti kérelem ezen részével egyaltalan nem foglalkozott, illetve azt irta le. hogy a vizsgalat
elrendelésének azért volt helye, mert ,.gyanus koriilmények™ kdzott keriilt sor az oltas felvételére. A birdsag
habar jogszabalyi hivatkozassal azt nem tudta igazolni, hogy a ,.gyanus kortlmények” alapjan cél nélkiil
vérszérum vizsgalatot lehet elrendelni, de mégis térvényesnek talalta azt, Ggy hogy hangsulyozta, hogy az
oltas ismételt beadatasat még nem rendelték el, azaz utalt rd, hogy amennyiben az lenne, az valosziniileg
torvénysérto lenne.

A fentiek alapjan teljesen ismeretlen. hogy alperes milyen célbol rendelte el a vérszérum vizsgalatot. amely
alapvetd jogokat — dnrendelkezési jogon keresztiil az emberi méltdsaghoz valo jogot - korlatoz, illetve sért!

Alaptérvény L. cikk (3) bekezdés szerint ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték
védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lIényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”
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Jelen esetben teljesen ismeretlen, hogy alperes milyen céllal rendelte el a sziirGvizsgalatot, allitasa szerint a
cél maga a szlirGvizsgélat eredményének a beszerzése, amely azt igazolja, hogy az oltésok ujboli elrendelése
a cél, amely feltételezhetd célbol a jogszabaly nem enged ilyen vizsgilat elvégzését, melyre tekintettel az
alperesi kotelezés siilyosan jog, illetve Alaptorvény sértd, amelyet a birdsag nem volt hajlandé6 vizsgdlni!

A bizonyitékok beszerzésének a tiirése mindig kitelezettségeket eredményez, kozigazgatdsi tigy nem indulhat
bizonyitas érdekében, igy a jog kiforgatdsanak mindsiil az, hogy a birésdg azzal indokolta a hatarozati forma
torvényességét, hogy a bizonyitésra kotelezés kitelezettséget eredményezett, igy a hatarozati forma térvényes.

4.) »gyanus koriilmény”, mint tényallasi elem, mint dontést megalapozo koriilmény

A birdsag szerint alperesi dontést az alapozza meg, hogy ,,gyanis koriilmények” kozott tortént az oltés.
Szeretném megjegyezni, hogy eljaras meginditasanak alapja lehet ,,gyanis kériilmény”, azonban déntést mar
nem lehet alapozni gyanis korlilményre!

A birésag lényegében kifejtette, hogy a tényallas a mai napig nem ismert, a dontés alapja ,,gyants korilmény”.
Az Akr. 62.§. irja el6 a tényallas felderitési kotelezettséget, az Akr. 81. § (1) bekezdés pedig, hogy mit kell
tartalmaznia a hatarozatnak, amely szerint bizonyitékokon alapuld tényallast kell megfogalmazni, nem

gyanut!

Kozigazgatdsi hatarozat nem alapulhat gyanun, csak megallapitott tényallason. Az eljaras soran felperes végig
hivatkozott arra, hogy a tényallast alperes nem deritett fel, nem hallgatta meg sem az L. r. panaszost, sem az
orvost nem kereste meg, melyre tekintettel egy vélelmen alapul, nem tényeken, rdaadasul olyan véleimen,
miszerint az oltds nem torténhetett meg, holott az oltasok beadasanak a ténye kétséget kizaréan okirattal
igazolva van!

A birésag annak ellenére, hogy leirta, a tényallas a mai napig ismeretlen, csak ,,gyanu” éll fenn, a dontés
allaspontja szerint megalapozott volt.

5.) még a ,gyanus koriilmény” is bizonyitatlan, illetve a bizonyitékok egyoldali és elfogult
értékelésén alapul

A birosag szerint a gyanit az alapozza meg, hogy allaspontja szerint 1. r. panaszos tudatosan jogszabalyt
sértett, mert dlldspontja szerint I. r. panaszos tudhatott arrél, hogy az oltast csakis kampanyoltds keretében €s
csakis iskolaorvos adhatja be. Szerinte az I. r. panaszos pont a kampanyoltas id6szakaban vitte kiilféldre a II.
r. panaszost, ahol ekcémas tiinetei ellenére az oltasokat beadatta a gyermekének.

A Szegedi Torvényszék az itélet indoklasaban (8) kitér arra, hogy Alperes szerint ,,az eljards meginditasara
okot adé koriilmény egyrészt az volt, hogy II. r. panaszos szdmara a véddoltast — a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétesen — nem az iskolaorvos adta be iskolai kampanyoltas keretében, masrészt pedig a
II. r. panaszos a kampanyid6szakban betegségre hivatkozva nem kapta meg az oltasait a hazi gyermekorvosa
tajékoztatasa alapjan, azon a napon, amikor — az oltasi kinyve adatai szerint — a véddoltas beaddsara sor keriilt
Ausztridban a panaszos érdekelt beteg volt, azaz az oltdsokra Ggy keriilt volna sor, hogy a haziorvosa nem
nyilvanitotta gyogyultnak.” Tovabba az itélet (44) pontjaban szerepel: ,,A birdsag allaspontja szerint gyanura
okot ad6 koriilmény, hogy egy tobb hétig tartd, betegesked6 idGszak utan, egy olyan idépontban, amikor a
hazi gyermekorvos igazolasa szerint a felperesi érdekelt gyermek nem volt még gyogyultnak mindsitve,
kozosségbe nem mehetett, a felperes egy tobb szaz kilométeres utra vigye el gyermekét egy olyan véddoltas
kapcsan, amit egyébként az iskoldban, kampanyoltas keretében megkaphatna.”

(88) ,,A tajékoztatds kapcsan a birdsag kiemeli: a kizigazgatasi iratanyag kozott fellelhetd az iskolaivédond
altal a KRETA rendszerben kikiildott értesités, miszerint a 6. osztalyos 11. életévet betoltott tanulok kotelezd
védboltasban részestilnek. Az értesitettek k6zott szerepel L. r. panaszos, valamint II. r. panaszos is. Az értesités
mellékleteként kikiildték az oltasrél a tajékoztatdt, valamint az oltas datumat is megjeldlték benne, tovabba
tartalmazta a felhivast, hogy barmilyen kérdés, illetve kérés esetén keressék fel a védénét.”
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Az alperes €s a birosag altal fent emlitett allitasait az eljaras soran Panaszosok kétséget kizaréan megcafoltak!

Az a fenti 4llitas, miszerint ,,a felperesi érdekelt a kampanyiddszakban betegségre hivatkozva nem kapta meg
az oltasait” — ez egy er6s csisztatds az iigyben, ami nem az egyetlen, mely igyekszik I. r. panaszos
szandékossagat sugallani. I. r. panaszos nem hivatkozott semmire, hiszen nem is volt tdjékoztatva a
kampanyoltasrél, kapcsolatban sem allt a védénével ebben az id6szakban, amelyet igazoltunk. A per folyaman
a KRETA kifotozasaval egyértelmien bizonyitottuk, hogy a véd6né nem értesitette ki sem az I. r. panaszost,
sem a II. r. panaszost az oltasrol, tovabba alperes nem tudott olyan iratot csatolni, ahol panaszos atvette a
védond tajékoztatjat. Az alperes és a birdsag allitdsa is csupan a védénd egyoldalu 4llitasan alapul, melyet a
védono atvételi igazolassal nem tudott aldtdmasztani. Nem mellesleg igazoltuk, hogy a védéno tajékoztatasai,
nyilvantartasai mas szempontbo! is valétlanok — II. r. panaszost a HPV oltasokat felvenni kivané személyek
kozé tette, ugy hogy még be se toltotte az ahhoz sziikséges korosztalyt! —

A fentiek alapjan kétséget kizdréan igazoltuk, hogy I. r panaszos a kampanyidészakrél nem értestilt. Az, hogy
a panaszos neve esetleg szerepel egy védéndi listan, mert a védondnek szandékaban allt kiértesiteni, az nem
jelenti azt, hogy a kiértesités megtortént volna, egy jogallamban biztosan nem. Alperes sem egy e-mail valtast,
sem egy levél dtvételt nem tudott bizonyitékként felmutatni, amivel aladtamasztotta volna, hogy I. r. panaszos
tudott volna arrél, hogy az iskolaban oltaskampany-idGszak zajlott abban az id6szakban.

Tekintve, hogy a hatdrozat létrejottéhez okot add alperesi kételyeket, és a birdsag szerinti ,,gyanus
koriilményt” az alperes sem a sajat eljarasaban, sem a birosagi eljarasban nem tudta bizonyitani és
alatdmasztani, igy a birosag elfogult eljarasat igazolja, hogy a felperesi allitast pedig teljesen figyelmen kiviil
hagyta, miszerint I. r. panaszost egyrészt nem tudta, hogy Magyarorszdgon ,.kampanyiddszak” zajlik és nem
,k0z0sségbe”, hanem vizsgalatra vitte a nem fert6z6 beteg, hanem ekcémas gyermekét egy osztrak
belgydgyasz orvoshoz. Figyelmen kiviil hagyta, hogy panaszosnak nagyon kellemetlen magyarorszagi
egeszségligyi tapasztalatai miatt rendszeresen vesz igénybe magan, és kiilfldi egészségiigyi szolgaltatasokat,
igy nem kiugré eset, hogy lanya problémédja miatt kiilfoldi szakemberhez fordult. L. r. panaszos altal vallalt
Bécsi ut, nem ,,gyanura okot ad6 koriilmény”, hanem mérlegelt déntés volt a részér6l. Ha a gyermekei
egeszége Ugy kivéanja, barmilyen hosszu utat véllalna. I. r. panaszos a lanyat elsGsorban vizsgalatra vitte
#doktorhoz (akit ajanlottak neki), nem oltas céizattal. Az orvos a gyermek vizsgélata és

orelozményeinek megismerése utdn nem latta akadalyat, hogy a Magyarorszagi oltasrend szerint az adott
évben kotelezd oltasokat beadja a gyermeknek. Ezek az oltéanyagok ott, a kbzeli patikaban hozzaférhet6ek,
I. r. panaszos férje meg tudta vasarolni, igy oda tudta vinni az orvosi vizsgélat végére, hogy megtorténhessen
a beaddsuk. Mindezt az osztrdk orvos alairasaival, bélyegzojével és az oltasok szdmanak beragasztasaval
igazolta is. Eur6paban hiteles, praktizalo, a Bécsi tudomanyegyetemen végzett belgydgyasz orvos igazolta
alairasaval, bélyegzojével az oltasok beaddsanak tényét. Az oltdanyagokat a kizeli patikdban vasarolta meg a
felperes férje, a becsatolt szamla is az 6 nevére sz6l. Az oltdanyagok sorszamat az orvos az oltasi kiskényvbe
beragasztotta, igy a sorszam alapjan az oltdanyag leellendrizhetd. A fentiek alapjan érteimezhetetlen, hogy
milyen kételye timadt még Alperesnek, illetve a birosignak az oltds hatékonységa kapcsan, tekintve, hogy
oltas beadasara végzettséggel rendelkezd, Bécsi tudomanyegyetemen végzett orvos adta be, tovabba a gyarté
és az oltéanyag is leellenérizhets az oltasok szama alapjan. Olyba tiinik, mintha Alperes és a Birdsdg az
osztrak orvosok szakértelmét és megbizhatdsagat kérd6jelezné meg.

Alperes beadvanyai €s a biroi itélet is arra hivatkozik, hogy L. r. panaszos jogsértést kovetett el azzal, hogy
kampanyiddszakban kiilfoldre vitte oltatni a gyermekét. . r. panaszos viszont bizonyitotta, hogy nem kdvetett
el szandékos jogsértést, nem értesiilt a zajlo kampanyidészakrdl, és gyermeke ekcémaja (alperes perbeli
nyilatkozata szerint sem) nem volt kizard ok az oltas tekintetében, ezt alperes maga ismerte el a per folyaman.
Tovéabba Panaszos felelos szill6ként vizsgélatra vitte gyermekét, s csak a vizsgalatot kovetéen dontottek
kozésen az orvossal az oltasrdl. 1. r. panaszos lanydnak osztalytarsai mesélték késébb Lrendli panaszos
lanyanak az iskolaban, hogy az iskolaorvos az oltds beadésa el6tt nem kért be korel6zményeket, nem vizsgilta,
hogy az adott gyermek esetében fennall-e barmilyen allergia, ami miatt akar életmentd beavatkozasra lehet
sziikség. Az alperes altal a perben becsatolt védéndi felhivas sablon sem tartalmaz ilyen jellegi felhivast, ami




tajékoztatast kéme az oltas elétt az adott gyermek korelézményeirdl, esetleges allergias reakcidirél, igy ez
valdszinlleg nem is a protokoll része. A korelézmények ismerete nélkiili ,,futdszalag” oltas szolgélta volna
jobban IL. r. panaszosnak az érdekeit, vagy a kdrel6zmények megismerését kovetSen felelésen eldontstt oltas?

Az eljaras soran igazolva lett, hogy I. r. panaszos nem kovetett el szandékos jogsértést, gyermekének érdekeit
tartotta szem el6tt, erre nem sajnalta a pénzt és az id6t. Szerencsésnek tartotta a kiilfoldi vizsgalatot azon a
héten megejteni, amikor a lanya egyébként is igazolt hianyzassal tartozkodott otthon ekcémas bortiinetek
miatt, hogy a kiilf6ldi vizsgalat miatt ne kelljen majd késébb ismét hidnyoznia az iskolabol.

A fentiek alapjan igazolt, hogy az alperes valétlan ,,gyantra” rendelte el a vérszérum vizsgélatot, a birosag
pedig annak ellenére, hogy az eljaras soran igazolva lett, hogy az alperesnek megalapozatlan a ,,gyantja”, a
megalapozatlan gyanu alapjan torténd vérszérum vizsgélatot torvényesnek itélte.

A biréi pértatlansag és objektivitas alapvet6 jogi kévetelmény a birénak minden dontését bizonyitékokra és
jogszabalyokra kell alapoznia, hiszen ha egy bir6 a rendelkezésre all6 okiratok, bizonyitékok
figyelembevétele- és mérlegelése nélkiil, csupan kételyekre alapozva alakit ki véleményt, az sértheti a
tisztességes eljaras elvet, és felvetheti az elfogultsag gyanujat.

6.) Bizonyitdsra alkalmatlan bizonyitdsra kotelezés a kétséget kizaré bizonyitékok elfogaddsa
helyett

Lr. panaszos keresetében kifejtette, hogy az alperes hataskorét tillépve rendelt el kizérélag II. r. panaszosnal
szerologia vizsgalatot a védboltas hatékonysaganak a vizsgdlatdra, amellyel valdojaban mindenféle
Osszehasonlithatd adat beszerzése nélkiil azt kivanja vizsgalni, hogy felperes gyermekénél a védettség
kialakult-e. Alperes ennek érdekében olyan bizonyitast rendelt el, amely a bizonyitandé tény bizonyitdsara

alkalmatlan.

A bizonyitasi eljaras célja az, hogy a szerolégiai vizsgalat eredménye alapjin az alperes afel6l dontson,
hogy a felperes gyermekét annak ellenére az MMR és dTap oltasok felvételére kitelezze-e, hogy az
oltasok megtorténte mar okirattal igazolt.

A szerologiai vizsgalat eredménye tekintettel azon fentebb emlitett, betegtdjékoztatokban is leirt kéztudomast
tényre, hogy az oltas felvétele nem minden egyénben alakit ki védettséget, az oltds megtorténtét nem
kérddjelezheti meg, igy a hatdsag altal elrendelt bizonyitds a bizonyitani kivant tény bizonyitasara
alkalmatlan!

Az életkorhoz kotott kotelezo oltas megismétlésének a kotelezésére a védettségi szint esetleges hidnya
esetén nem biztosit lehetdséget a jogszabaly, igy az alperes altal elrendelt bizonyitasi eljaras utjan beszerzett
bizonyiték a tényallds tisztdzasira alkalmatlan, s indokolatlanul nagy koltséggel jar.

A fentiek alapjén az eljard hatosag megsértette az AKr. 62. §. (1) bekezdését, miszerint ha a déntéshozatalhoz
nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a hatosag bizonyitasi eljarast folytat le.

Jelen ligy kapcsan szeroldgia vizsgalat nélkiil is elegendok a rendelkezésre all6 bizonyitékok, hiszen az oltasok
megtorténte a jogszabaly altal meghatarozott modon igazolésra keriilt, igy az oltasok megtdrténte érdekében
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikségtelen és torvénysérto.

Tovébbé az eljaré hatésag megsértette az Akr. 62. §. (2) bekezdését, miszerint a hatosagi eljarasban minden
olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely a tényallas tisztazasara alkalmas, hiszen ahogy fentebb irtam az
elrendelt bizonyitasi eljaras a tényallas tisztazasara alkalmatlan.

A bir6sag szerint a vizsgalat elrendelése térvényes volt, mert II. r. panaszos ,,gyants korilmények” kozott
kapta meg az oltast, tovabbé a birdsag elutasitotta, hogy gyanu elharitasara elegendd eszkoz lett volna az orvos




megkeresése, a birdsadg maga is leirta, hogy a bécsi orvos igazolasat nem fogadja el hitelt érdemlé igazolasnak
an!

A birésag azon felperesi kifogasra, miszerint a vérszérum vizsgalat nem alkalmas a bizonyitandd tény
bizonyitasara, melyre tekintettel az arra valo kotelezés indokolatlan alapjogsértésnek mindsiil, nem reagalt,
amellyel megsértette a keresethez kotottség elvét!

7.) Bizonyitasi eljaras és annak koltsége torvénysértoen a felperesre hiritva

Lr. panaszos keresetében kifejtette, hogy alperes hataskorét tillépve, torvénysérté célokra rendelte el
a szerolégia vizsgalatot. Torvénysérté az elsédleges célja, miszerint wjraoltas elrendelése érdekében
vizsgilédik, valamint a masodlagos célja, is, miszerint ennek érdekében hatésagi hatirozatban
lényegében bizonyiték szolgaltatasara kotelezi 1. r. panaszost annak a kdltségeivel egyiitt.

Az eljaré hatésig lényegében a timadott hatarozataban a bizonyitis érdekében arra kotelezte
panaszost, hogy a tényallas tisztazasara alkalmatlan bizonyitékként szakértdi véleményt szerezzen be a

sajat koltségén!

Alperes arra kotelezte I. r. panaszost, hogy gyermekével jelenjen meg a Bacs-Kiskun Varmegyei
Oktatokorhazban €s ott a szeroldgia vizsgalathoz sziikséges vérvételt végeztesse el, azaz arra kételezte, hogy
szakértdi véleményt szerezzen be gy, hogy a szakért6t nem tajékoztatja arr6l, hogy e vélemény beszerzését
az alperes kéri, az 6 koltségére. Alperes Lr. panaszosnak ad arra idépontot, hogy ezt valakitdl beszerezze!

Az eljaré hatésag silyosan megsértette az Akr. 62. §. (1) bekezdését, miszerint a hatésdg kotelezettsége
a bizonyitasi eljarast lefolytatisa, azt nem terhelheti az tigyfélre, tovabba silyosan megsértette az Akr. 71. §.
(1) bekezdését, miszerint a hatésdgnak szakért6t kell meghallgatni vagy - legalébb tizenot napos hataridé
tizésével - szakvéleményt kell kérni, ha az iigyben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitdsdhoz
kiilonleges szakértelem sziikséges, €s az eljaré hatdosag nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel. A

Ha az alperes indokoltnak latja a tényallas tisztdzdsa érdekében a szeroldgia vizsgéalatot, akkor annak
elvégzése érdekében a jogszabalyok alapjan szakért6t kell kirendelnie, amely soran kozli a szakértvel, hogy
mi a feladata, mennyi hataridét — neki, nem az iigyfélnek - biztosit rd. A szakértd kirendelésével — azaz
megbizasaval - a kirendelb hat6sag vallalja, azaz kotelezettséget vallal a szakértdi dij kifizetésére! A hatosag
ezen kotelezettségét nem ruhdzhatja at az tigyfélre!!!

Az eljar6 hatosdg a jogszabaly altal neki eldirt bizonyitasi kételezettséget hatarid6 kitiizésével, egy
hatarozattal atruhazta I. r. panaszosre az §sszes koltségével egyiitt!! Tette ezt raadasul egy olyan bizonyiték
beszerzése érdekében, amely a fentebb emlitett médon a tényallas tisztdzasra alkalmatlan!!!

Lr. panaszos a szerologiai vizsgélatot csak térités ellenében tudja elvégeztetni, amennyiben alperes eljarasban
ezen vizsgalat beszerzését sziikségesnek latja, azért alperesnek is fizetni kell, a korhaz ezt nem végezheti el

ingyen.

Minden hatésdgnak fizetni kell az &ltala elrendelt szolgaltatasokért, még a Népegészségiigynek is. A
szivességi alapon elvégzett, ingyenes szakért6i vélemények alapjaiban rengetik meg a szakértoi vélemény
hitelességét, torvénytelen bizonyiték, amelyet felhasznalni az Akr. 62. §. (2) bekezdés masodik mondata

alapjan nem lehet!

A fent leirtak szerint az eljaré hatosag tigydonté hatarozatban rendelte el II. r. panaszosnak az MMR és dTap
oltasok igazoldsanak a vizsgalatara a szerol6giai vizsgalatot, azonban ezen vizsgalat az oltdsok igazolasdnak
a vizsgalatara nemcsak alkalmatlan, de koltséges vizsgalatnak is mindsiil, amely koltséget az alperes a
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tisztességes eljarast sértve felperesre kivanja terhelni, amely kéltségeket felperes semmilyen médon nem
hajlando kifizetni.

Alperes azzal, hogy egy bizonyitasra alkalmatlan, de koltséges eljarast rendelt el, megsértette az Akr. 4. §-t,
amely értelmében a hatésag a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras
valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza.

A birosag habar tényleges nem tisztazta le a koltségek fogalmat, itéletében kijelentette, hogy a vizsgalat
szerinte ingyenes, mert alperes a hatdrozataban nem irta le, hogy koltségekkel jar.

8.) Onrendelkezési jog torvénysérté megsértése

Lr. panaszos keresetében kifejtette, hogy alperes hataskorét tallépve torvénysértd célok érdekében hozta meg
a hatarozatat, amellyel lényegében olyan bizonyiték nyiujtasdra kivanja kotelezni panaszossokat, amely
bizonyitas semmilyen formaban nem alkalmas a bizonyitand6 tény bizonyitasara, de az elrendelt bizonyitas
sulyosan sérti az Eiitv. 15.§. szerinti — L. r és IL. r. felperes - onrendelkezési jogot is.

A vérvétel utjan torténd mintavétel invaziv orvosi beavatkozdsnak mindsiil, amit az Eii tv. 15. §. (1) és (2)
bekezdés alapjan a beteg beleegyezésével lehet elvégezni, ezen jog csak a térvényben meghatarozott médon
és esetekben korlatozhatd, s fentebb részletezve lett, hogy ilyen okbdl térvény nem engedi a jogok
korlatozasat, a jogszabaly olyan lehetdséget nem adott alperesnek, hogy a beadott kitelezé véddoltas
igazolasanak a vizsgalatira egyéneket kitelezhet egy invaziv egészségiigyi beavatkozasra!

Eiitv. 58. §. (9) A véddoltas hatékonysaganak megallapitasa céljabol a beoltott személy orvosi vizsgalata és
vizsgalati anyag szolgaltatasa rendelhet6 el.

Fentebb kifejtettem, hogy az Eiitv. 58. §. (9) bekezdés szerinti vizsgalatra a tisztiorvos jogosult, nem az egyén
védettségének a vizsgalata, hanem a lakossag egy részének a vizsgalatara, s nem az egyén védettségének a
vizsgalata a cél, hanem a véddoltas hatékonysaganak a vizsgalata, de jelen pontban azt részletezném, hogy
ezen jogszabaly még a tisztiorvost sem jogositotta fel arra, hogy a védooltas hatékonysaganak a vizsgalata
érdekében invaziv egészségiigyi beavatkozasra kotelezzen.

Az Eiitv. 58. §. (9) bekezdése csak orvosi vizsgdltra és vizsgilati anyag szolgaltatasara valo kotelezést
enged, a vizsgélati anyag szolgaltatasa nem azonos a beavatkozas tiirésére valo kotelezéssel.

Eiitv. 3. §-a fogalmazza meg a fogalmakat.

k) vizsgadlat: az a tevékenység, amelynek célja a beteg egészségi dllapotanak felmérése, a betegségek, illetve
kockazatuk felderitése, a konkrét betegség(ek) meghatarozasa. prognézisuk, véltozasuk megallapitasa, a
gyogykezelés eredményességének, valamint a halal bekvetkeztének és a halal okdnak megallapitasa;

[) beavatkozas.: azon megel9z0, diagnosztikus, terdpias, rehabilitacios vagy mas célu fizikai, kémiai, biologiai
vagy pszichikai eljards. amely a beteg szervezetében valtozast idéz vagy idézhet eld, tovabba a holttesten
végzett vizsgalatokkal, valamint szdvetek. szervek eltavolitasaval 6sszefliggd eljaras;

Alperes panaszos gyermekének, II. r. panaszosnak a vérvizsgalatat rendelte el, amely csak egy egészségiigyi
beavatkozas utjan térténhet meg, azaz fizikai beavatkozas tiirésére kételezte II. r. panaszost, amelyet még az
Ettv. 58. §. (9) bekezdése sem enged!

A fentiek alapjan alperes hatdrozataval térvénysértan megsértette az Eiitv. 15. §. (1) és (2) bekezdése szerinti
onrendelkezési jogot is.

A birdsag itéletében a fenti jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa mellett irta le, hogy szerinte
az Eiitv. 58. §. (9) bekezdése engedi az 6nrendelkezési jog korlatozasat. Ezt mi sem vitatjuk, de megadja annak
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korlatjat is, amelyet az alperes és a birdsag is tillép akkor, amikor torvényesnek itéli meg, hogy az Eiitv. 58.
§. (9) bekezdés alapjan vizsgalat helyett egészségiigyi beavatkozas tlirésére kotelezik II. r. panaszost.

Az Onrendelkezési jog térvényes korlatozasat az Eiitv. szabalyozza, a korlatozds csak akkor lehet térvényes,
ha a tajékoztatasi kotelezettségnek megfelel. Panaszosok folyamatosan kérték az eljaras sordn, hogy az alperes
tegye megismerhetdvé szamunkra, hogy a varhaté eredmények kiértékelése szempontjab6l milyen
paramétereket néznek, mik az elbiralasi paraméterek, kiértékelési szempontok, t6l-ig hatarért€kek (melyek
barmilyen laboros vizsgélat soran hozzaférhetéek), ami alapjan a hatésadg meg kivanja allapitani, hogy II. r.
panaszos rendelkezik-e védettséggel. Ezt alperes és a birésag is egyértelmiien elutasitotta, mondvan ennek
nincs jelentisége, pedig az Eiitv. 13-14. §. alapjan a beteget még az 6nrendelkezési jog korlitozisa esetén
is megilleti a tajékoztatishoz valé jog, amelyet az alperes és a birdsag is megtagadott, holott enélkiil a
kotelezés nem lehet torvényes, s alapjaiban kérddjelezi meg a vizsgalatok objektivitisat és sulyosan sérti
az atlathatésidg és az igazsigossag elvét. Ez egy olyan vizsgalatot feltételez, melynek kiértékelési
szempontjai csak a kiértékel6 szdmara hozzaférhetéek, igy nem lehetséges kontroll vagy masodvélemény
kérése sem. Beadvanyainkban kitértiink ré, hogy felperes csaléddjaban (masik két gyermekénél) el6fordult, két
kiilon egészségiigyi ellatasnal, hogy a vérvizsgalat téves eredményt hozott vagy laboros eredmények eltiintek
a laborbol. Ezt az eljaras alatt bizonyitottuk. Igy L. r. panaszos nem jarul hozza semmilyen olyan jogszertitlen
vérszérum vizsgalathoz, mely el6tt nem tajékoztattak teljeskoriien.

Alperes megtagadta a panaszosok teljeskori tajékoztatasat, mondvan, hogy 6k sincsenek annak a birtokaban!
Hogyan rendelhet el alperes egy egészségiigyi eljarast ugy, hogy annak lehetséges kovetkezményeir6l nem
tud tdjékoztatast adni, hogy donthet megalapozottan, ha nem tudja az eredményeket vizsgalni?

Az Eiitv. 13-14. §. kimondja, hogy a betegnek joga van a teljes korii tdjékoztatishoz, amely jog az
onrendelkezési jog jogszerii korlatozisanal is megilleti.

A beteg jogosult megismerni az egészségiligyi beavatkozasok céljat, kockazatait, kovetkezményeit, és azt,
hogy milyen eredmény vérhaté t6liik. Ez vonatkozik a diagnosztikai eljarasokra is, példdul a vérszérum-
vizsgélatra. Tekintve, hogy jelenleg nincs az oltéanyagokkal védett betegségekre vonatkozé jarvanyhelyzet,
igy a tajékoztatas elvarhaté kotelezettség, mely nem tértént meg.

A tajékoztatas hidnyaban a vizsgalat nem végezhet6 el jogszeriien. A t6rvény szerint a tajékoztatasnak ki kell
terjednie a kovetkez6kre:

o A vizsgalat célja (miért van ra sziikség?),

o A vizsgalat menete (hogyan torténik?),

o Milyen paramétereket vizsgilnak? Milyen hatdrértékeket alkalmaznak? A virhaté eredmények
és azok értékelése (milyen paramétereket néznek?), Kifejezetten kértiik az elbiralasi
paramétereket, hogy esetlegesen magin intézményben masodvéleményt kérhessiink, de az
elbiralasi paraméterek megismerhetdségét az alperes visszautasitotta.

Mi az egyes értékek jelentdsége?

Mi torténik, ha a vizsgalatot nem végzik el?

Az esetleges kockazatok és kellemetlenségek,

Alternativak (van-e mas mddszer, amely ugyanazt az eredményt adja?).

Adatvédelmi jogok: A Betegnek joga van tudni, hogy milyen adatait gyiijtik, és hogyan hasznaljak fel.

©h O © 0%

A tajékoztatas hidnya: a kévetkezd problémakat vetheti fel:

1. A tajékozott beleegyezés hidnya miatt a vizsgdlat jogellenes lehet, sértheti a betegjogokat.

2. A vizsgalat eredményeinek objektivitisa megkérddjelezheté: Ha nem ismerjilk a vizsgalati
parameéterek és hatarértékek pontos meghatdrozasat, akkor nem tudhatjuk, hogy az orvos milyen
kritériumok alapjan fogja értékelni az eredményeket. Ez az atlathatosag hidnya miatt akar az
eredmények megbizhatdsagat is kétségessé teheti.

3. Az orvosi/hatésdgi tijékoztatds elmaraddsa sérti a beteg autonomiajat: Az onrendelkezési jog
csak akkor gyakorolhatd, ha a vizsgalathoz sziikséges minden informécié birtokaban van. Ha ez nem
torténik meg, az orvos/hatdsag megsérti az etikai és jogi kotelezettségeit.
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Tekintettel arra, hogy panaszosok sem az alperesi hatdrozatban, de a birésagi eljarasban sem, még kifejezett
kérésre sem kaptak megfelel6 tajékoztatast a vérszérum-vizsgalat céljarol és a vizsgalat paramétereirél, igy az
alperes nem biztositotta az atlathatésagot, a kotelezés térvénysérto.

A birésag nem biztositotta a megfeleld jogvédelmet, a Panaszosok kifejezett kérésére sem kovetelte meg
alperestd! a vérszérum-vizsgalat feltételeinek egyértelmii tisztazasat, objektiv feltételek biztositasat.

9.) Alperes védirat, mint nemzetkozi botranyra utalé koriilmény

Alperes védiratdban szerepel: "Felperes elvdrnd, hogy Alperes egy jogsérté mddon torténé magatartdsbiol
szarmazo adatot bizonyitékként fogadjon el, pusztdn azért, mert a gyermek oltdsi konyvében szerepel két
pecsét az oltds beaddsarol egy Ausztridban praktizdlo orvos részérdl, tovabba mert szamldval igazolta, hogy

az oltéanyagokat a védoéoltas dllitdlagos beaddsdnak a napjan megvdsdrolta.”

Lr. felperes maga fejtette ki, hogy

»INem csak két pecsét szerepel az oltasi kiskdnyvben, hanem a Bécsi tudomadnyegyetemen végzett orvos
sajat aldirdasa, tovabb4 szintén sajat kézirasaval irt datum, a beadds idejérél. Tovabba a sajat kezével
beragasztott oltéanyag cimkék. Tovabbia a bécsi gydégyszertdr hivatalos szamldja. Tovdbba
egyértelmiien lekérheté a VEDA rendszerbél, hogy az iizemben-tartasunk alatt 4ll6 gépjarmiivel az
adott napon, az adott idéintervallumban hatart léptiink Ausztria irinydba.

Biztos vagyok abban, ha az osztrak hatésagoknak megemlitenénk, hogy a magyar népegészségiigy, illetve a
birésag megkérddjelezi egy osztrdk orvos alairdsat és bélyegzGjét, akkor ez esetben biztosan a
rendelkezésiinkre bocsatanak a rendelkezésre allo kiiltéri kamera felvételeket, ahol még az is lathato, hogy a
lanyommal egyiitt bementlink az orvoshoz. Tehat bizonyithatéan az adott napon Magyarorszagrél elmentiink
Bécsbe egy hivatalosan praktizalé orvoshoz, és egy hivatalos gyégyszertirba. Alperes rosszhiszemii
feltételezéseire alapozva nem lehet egy eljardst inditani, amikor szamtalan bizonyithaté tény és hitelt
érdemld igazolas ill vele szemben, melyek nem csak feltételezések.

Alperes irja, hogy "hitelt érdemid igazolas az lett volna, ha a védboltasokat az oltasok beaddsdra jogosult
iskolaorvos igazolja le.." - vagyis Alperes illitja, hogy szimdra nem hiteles sem egy osztrak gyégyszertar
szamlija, sem egy osztrak orvos alairasa, bélyegzdje, amely véleményt a Torvényszék is osztott.

wAlperes nyilatkozatdban szerepel: "Osztdlyunk a leirtak alapjan a védboltasok hatékonysdgdanak ellendrzése
céljabdl a gyermek ellenanyagszint mérését irja eld, mert tisztdzni kivdanja, hogy a védodoltasok beaddsa
ténylegesen megtortént-e." - az Alperes egyértelmiien kisejtheté feltételezése felhaborito. Ilyen forman tehst
Alperes és a birésag egyértelmiien azt allitja, hogy egy feddhetetlen osztrak praktiz4lé orvos pecsétje és
sajat kézjegye ellendrzésre szorul. Alperes és a birosdg szerint is jogiban 4ll megkérddjelezni egy bécsi
tudomdnyegyetemen végzett orvos pecsétjét, sajat kezével odairt kézjegyét, amivel az orves igazolta,
hogy az emlitett oltasokat beadta.”

Amennyiben alperes az oltds megtorténtét kivanta visszaellendrizni, akkor lehetdsége lett volna az orvos
megkeresésére, a gyermek vérszérum vizsgalata helyett. A vérszérum vizsgalat az oltds megtorténtét kétséget
kizaréan nem tudja igazolni, de annak megtorténtének a cafolasara sem alkalmas, s nem mellékesen egy
invaziv egészségiigyi beavatkozas. Alperes és a birdsag azonban olyan mértékben diszkriminalja az osztrak
orvosokat, hogy a bélyegzdjiiket és alairdsukat megkérddjelezi és nem fogadja el.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy alperes és a birésag a panaszosokat, az osztrak orvosok iltal
ellatottakat, ezaltal az osztrak orvosokat egyenlé bindsmédot sértden diszkrimindlta, megsértette az
egyenld banasmadrol és az esélyegyenléség elomozditasardl szolé 2003. évi CXXV. térvény (tovabbiakban: EBK
tv.) 8. § 1) egészségi allapota, j) politikai vagy mas véleménye, t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzoje
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(a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga) pontja szerinti védett tulajdonsagat, amikor a hivatalos osztrak orvos
bélyegzojét, alairasat, osztrak szamlat nem fogadta el hiteles igazolasnak, s arra tekintettel elrendelte,
a birésag meg torvényesnek itélte a vérszérum vizsgalatot.

A fentiek alapjan igazolhatd, hogy alperes az egyenlé banasméd kovetelményét sértve egyértelmiien
vegzalni kivanta Felperest, amiért sziil6i jogaival élve Eurépai Unidn beliili egészségiigyi szolgaltatast vett
igénybe.

Lr. panaszos keresetében Kifejtette, hogy az orvosvilasztas szabadsaga alapjan jogosult volt arra, hogy
az oltdst az altala vilasztott orvosnil, kiilfoldon adassa be II. r. panaszosnak, amelyet az unios

jogszabalyok is engednek.

Alperes €s a birdsag panaszosok ezen jogat az 2011/24/EU iranyelv 1. fejezet, I. cikk (3) bekezdés c.) pontja
alapjan tagadta, amely szerint: ,Ez az irdanyelv nem alkalmazhaté a IV. fejezet kivételével, a fert6zo
betegségek elleni — kizarolag egy tagallam teriiletén el lakossdg egészségének védelmét célzo -
kozfinanszirozasu oltasi programokra, amelyekre pontos tervezés ¢€s végrehajtasi intézkedések
vonatkoznak.”

Az alperes €s birdsag jogértelmezése térvénysértd, ugyanis a fenti mondat csak annyit jelent, hogy az adott
tagallam tertiletén kiviil él6k nem vehetnek rész ilyen programokon kozfinanszorizasbél, azonban jelen
esetben felperesek nem mas tagallamban vett rész ilyen programon, kézfinanszirozasi alapon, hanem igazoltan
sajat koltségén vette igénybe a kitlfsldi allam egészségiigyi szolgaltatasat. Az, hogy Magyarorszagon igénybe
vehette volna kozfinanszirozasi alapon, az nem igazolja, hogy kiilfoldén nem vehette igénybe ezt a
szolgaltatas sajat koltségére!

Tovéabba szeretném megjegyezni, hogy a IV. fejezet nagy része arrdl szol, hogy a tagallamok eldsegitik a
hatdron atnytilé egészségiigyi ellatas nyujtasaval kapcsolatos egyiittmiikodést regiondlis €s helyi szinten is! A
fentiek alapjan akar oltdsi program esetén is!

IV. fejezet 10. cikk (4) bekezdés: Az ellatds helye szerinti tagallam biztositja, hogy a teriiletén miikédé
egészségiigyi szakember orszagos vagy helyi nyilvintartisaban a miikédési joggal kapcsolatban
szereplo informaci6 kérelemre mas tagallamok hatésagainak a rendelkezésére dlljon!

Tovabba arrdl szo6l, hogy a tagallamok kotelesek elismerni a mas orsziagban kiallitott orvosi
rendelvényeket, orvosi ellatasokat!

A fentiek alapjan alperesnek lehetdsége van arra, hogy visszaellenérizze, hogy az oltdorvos az oltéorvos
orszagaban adhat-e be oltast, viszont az iranyelvet sérti, hogy kiilfoldi orvost olyan alapon zar ki, hogy az nem
magyar.

Az iranyelv alapjan a tagallamok elismerik a tagallam maés orszagdban kiallitott rendelvényeket is, fel se
mertiilhet, hogy egy kiilf6ldon elvégzett egészségiigyi beavatkozas megtorténtét megkérddjelezheti az alperes!

10.)  Osszegzés

A Torvényszék a panaszos keresetét elutasitotta, amely soran a kereseti kérelmet nem meritette ki, az alperes
igy lényegére kihatd anyagi €s eljardsjogi jogszabalysértéseit figyelmen kiviil hagyta, a jogszabalysértések
hianyat iratellenesen és jogszabalysérten allapitotta meg.

A Birésag ezen magatartdsaval megsértette a Kp. 2. §. (1) bekezdésben megfogalmazott feladatat, miszerint
,,a birosag feladata, hogy eljarasaval a k6zigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben - erre
iranyulé megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson, a (2) bekezdésben leirt partatlan és
tisztességes eljaras kovetelményét, a (4) bekezdésben megfogalmazott kereseti kérelemhez kétottség elvét, a
polgari perrendtartasrél szélé 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban Pp.) 346. §. (4), (5), (6) bekezdését,
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valamint a Pp. 279..§. (1) bekezdésben megfogalmazott bizonyitékok értékeléséhez valé jogit
visszaélésszeriien gyakorolta.

A Torvényszék annak ellenére, hogy az eljaras soran igazolédott, hogy az alperes az Akr. 62. §., 63. §. 71. §.
(1) bekezdés szerinti tényallas felderitési kotelezettségét megsértve, a bizonyitandé tény bizonyitdsara
alkalmas bizonyitasi lehetoségeket mellézte, ehelyett a bizonyitasra alkalmatlan, az 6nrendelkezési jogot jog
altal meg nem engedett médon sértd vizsgélatot rendelte el, a felperes keresetét elutasitotta.

A Torvényszék azzal, hogy az alperes iigy lényegére kihaté — semmisséget eredményezé -
jogszabalysértéseit figyelmen kiviil hagyta, ennek érdekében jogszabilysértéseket kivetett el, a Kp.
alapelveit kirivéan sértette, amely jogszabalysértések révén sériilt a felperesek Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapvetd joga, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hatarid6n beliil birdlja el.”

A Kauriai a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta, amelyben kifejtette, hogy kovetkezetes allaspontja az,
hogy a kételezd oltasoknak a kotelezettje a sziils, nem a gyermek.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Lr és II. r. panaszos a rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, nincs lehetéség tovabbi rendes birdsagi
jogorvoslattal élni.

Pertjitasra nincs méd.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyiijtdsanak hatdarideje

A Szegedi Torvényszék itélete 2024. szeptember 12-én kelt, 2024. oktober 28-an elektronikus dton
kézbesitették [.-II. r. panaszosnak, amely ellen 1. r. és II. r. panaszos torvényes hataridén beliil Kuria
feliilvizsgalatot kezdeményezett. A Kiria befogadast elutasitd végzését L. r. és IL. r. panaszosnak [
B ii2yvédjén keresztil elektronikus Gton, 2025. januar 24-én kézbesitették.

Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitését6l szamitott hatvan napon beliil lehet irasban
benydjtani (Abtv. 30. §. (1) bek.) A bir6i dontés kozlésétsl szamitott 60 nap nem Keriilt megtartdsra, mivel
tigyvéd éltal feliilvizsgalati kérelem kertilt benyujtasra a Kuria felé. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjin
ha az Alkotmanybirésag a fotitkari elokészité eljards soran hivatalos tudomast szerez arrol, hogy az
alkotmanyjogi panasszal érintett iigyben a sérelmezett biréi dontés ellen eléterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet vagy feliilvizsgalati inditvanyt a Kiria még nem biralta el, az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésag egyesbiréként eljarva — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 megtartisidnak
vizsgalatat kovetéen, az egyéb formai és tartalmi feltételek vizsgalatinak mell6zésével — soron kiviil
visszautasitja, melyre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak nincs helye, ha a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birélta el.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag végzését az ligyvéd 2025.01.24-én vette 4t. A mulasztas igazoldsara
torvényes hataridén beliil ezen okokbdl ezt az igazolasi kérelmet adom be. Kérem, hogy beadvanyom
hatarid6ben érkezettként értékeljék. A Kuria végzés 2024.01.24-én lett atvéve, azzal szemben az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak az ideje megtartott.

Hianypoétlasra nyitva 4ll6 hataridé 2025.04.17-¢n jar le, melyre tekintettel az is megtartott.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa

L.r. panaszos felperes volt az tigyben, II. r. panaszost a Szegedi Térvényszék hivta perbe, amikor érzékelte,
hogy tigyfélként kellene kezelni.
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IL. r. panaszos, L.r. panaszos gyermeke, 6 az, akit az oltas wjboli felvételére akarnak kotelezni, az oltas felvétele
az 6 életét, egészségét befolyasolhatja hatranyosan, ezért az ligyben egyértelmien érintett.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

1)

Miutan II. r. panaszos felvette az életkorhoz kotott kotelezd oltdsait, alperes elrendelte a vérszérum
vizsgalatazat, amelynek okat nem jelolte meg, ismeretlen annak a célja.

A jogszabalyok az oltasok felvételére és annak igazolasara kiteleznek. II. r. panaszos nem kételes azt igazolni,
hogy a védettség kialakult-e a nala, mert a jogszabalyok nem engedik azt, hogy védettség hidnya esetén az
oltasok ismételt felvételére kotelezhessenek barkit is. A védettség kialakuldsat a gyartok nem garantaljak,
melyre tekintettel az irredlis elvaras is lenne. A fentiek alapjan teljesen ismertelen, illetve cél nélkiili az
alperesi kotelezés, amely II. r. panaszos dnrendelkezési jogat, emberi méltosagat a szlikségesség aranyossag
kovetelményét meghaladdan sérti.

A felvetett jogkérdés kiilonleges silyn, illetve tarsadalmi jelentdségil, melyre tekintettel elengedhetetlen, hogy
az Alkotmanybirdsag allast foglaljon arra nézve, hogy amennyiben az allami szervek nem tudjk az altaluk
elrendelt egészségiigyi beavatkozas céljat megjeldlni, azon beavatkozas elrendelése sérti az Alaptoérvény
rendelkezéseit, cél nélkiili kotelezés nem lehet szilkséges és aranyos megsértése az emberi jogoknak!

2 Az alkotmanyjogi panasz benylijtés:inék érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése
1.)

Lr. és ILr panaszos

- az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, miszerint ,,Az Alapvetd jogokat jogokra €s kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapithatja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsaval korlatozhats.”

- az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan
birdség tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil birdlja el.”

Részletes Indoklas

- Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeril hatarid6n beliil biralja el.”

A Keresetben részletesen ki lett fejtve, hogy alperesnek nincs hataskore vérszérum vizsgalatot
elrendelni, amelyet a birésig nem tudott cifolni, a birésiag észlelte, hogy II. r. panaszost az alperes nem
kezelte iigyfélként. Alperes a birésagi eljardsban se tudta megmondani, hogy a vérszérum vizsgalatot
milyen célbél rendelte el, melyre tekintettel ismeretlen a kiotelezés célja. Az Alaptorvény sziikségesség
aranyossagianak kovetelménye ellendrizhetetlen, cél nélkiili kotelezést az Alaptorvény nem enged.
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Harom olyan sulyos hidnyossagban szenvedett az alperesi eljaras és a hatarozat, amelyek 6nmagukban
is az alperesi hatarozat megsemmisitését kellett volna eredményeznie, azonban mind a birésag. mind a
Kirai szemet hunyt felettiik, s torvényesnek itélte meg a cél nélkiili kotelezést.

A Bir6sag és a Kirai ezen magatartasaval megsértette a Kp. 2. §. (1) bekezdésben megfogalmazott feladatat,
miszerint ,,a birésag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel
szemben - erre irdnyulé megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson, a (2) bekezdésben
leirt partatlan és tisztességes eljards kovetelményét, a (4) bekezdésben megfogalmazott kereseti kérelemhez
kotottség elvét, a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban Pp.) 346. §. (4), (5),
(6) bekezdését, valamint a Pp. 279. §. (1) bekezdésben megfogalmazott bizonyitékok értékeléséhez valo

jogat visszaélésszeriien gyakorolta.

A Birésag jogszabalysértései a Kp. alapelveit, a fegyverek egyenlésége alapelvét kirivoan sérti, amely
jogszabilysértések révén sulyosan sériilt I-I1. r. panaszos Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott alapveté joga, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy
valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal feléllitott, fiiggetlen és partatlan birgsag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszeri hatarid6n beliil biralja el.”’(6/1998.(111.11.) AB hatdrozat, 793/B/1997. AB
hatarozat) Tovabba sulyosan sériilt Lr. és II. r. panaszos Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott azon joga, miszerint a torvény el6tt mindenki egyenld.

A Torvényszék annak ellenére, hogy az eljaras soran igazolodott, hogy az alperes az Akr. 62. §. szerinti
tényallds felderitési kotelezettségét megsértve ugy rendelte el a vérszérum vizsgalatat, hogy azokat nem
tényekre, hanem ,,gyanus korilményekre” alapozta, amely gyanus koriilmények is csak azért gyanusak, mert
az eljarasban . r. panaszost nem hallgatta meg, az egyéb bizonyitékokat sem szerezte be, illetve a meglévo
bizonyitékokat egyoldalian értékelte, I r. panaszos keresetét elutasitotta.

A Torvényszék azzal, hogy az alperes iigy lényegére kihaté jogszabalysértéseit figyelmen kiviil hagyta,
ennek érdekében jogszabalysértéseket kovetett el, a Kp. alapelveit Kkirivoan sértette, amely
jogszabalysértések révén sériilt a felperesek Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott alapveté joga, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birdsag tisztességes
¢és nyilvanos targyaldson, ésszert hataridon beliil biralja el.”

A birésag annak ellenére, hogy nem tudta jogszabalyilag igazolni, hogy alperesnek jogaban &ll
szurdprobaszertien vérszérum vizsgalatot elrendelni, annak a célja ismeretlen, a jogvédelmi kotelezettségének,
valamint a semmis dontés megsemmisitésére vonatkozé kételezettségének nem tett eleget!

A tisztességes eljaras alapkovetelménye a jogszabalyok betartasa, azonban ennél is tobbet jelent, a fair eljaras
sérlilhet akkor is, ha jogszabalysértés nem is torténik. A tisztességes eljaras kovetelménye a partatlan és
részlehajlas nélkili iigyintézés, amely megvaldsitdsa szoros dsszefiiggésben 4all a jogegyenldség a
diszkriminacio tilalmaval, valamint az emberi méltésag alkotmdnyos elveivel.

Az Eurépai Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 1977-es megalkotott hatdrozataban szerepel, hogy a tisztességes
eljaras alapvet6 feltétele az indokolasi kételezettség.

IL r. panaszos

- az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése, miszerint ,,Az Alapvet6 jogokat jogokra €s kotelezettségekre
vonatkozd szabalyokat torvény allapithatja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényestilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvet0 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

- Alaptorvény II. cikke, miszerint ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez €s az emberi méltosdghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

- az Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsagot,
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Részletes indoklas:
1.) Alaptérvény II. cikkben megfogalmazott emberi méltésaghoz valé jog

II. r. panaszos a jogszabalyban elGirt oltdsi kotelezettségének eleget tett, annak megtorténtét okirattal igazolta,
jogszabalyok nem kérik, hogy az oltassal kialakult védettség is igazolva legyen. Jogszabaly nem védettség
meglétét, hanem oltas meglétére kotelezi II. r. panaszost tekintettel arra is, hogy a gyartdi iratok alapjan az
oltasok utdn nem garantalt a védettség.

Alperes L. és L. r. panaszostol mégis a védettség meglétének az igazoldsat varja el, amelynek érdekében II. r.
panaszost Ujabb egészségiigyi beavatkozas tlirésére kotelezte. Az eredmény tiikrében pedig ismeretlen az
alperesi cél tekintettel arra, hogy védettség hidnya esetén alperes nem rendelheti el az oltas ismételt felvételét,
melyre tekintettel a vizsgalat célja, illetve a kotelezés célja torvénysértd célt valdszinusit.

Alperes, a Torvényszék és a Kuria is torvényesnek talalta azt, hogy ismert cél nélkil, illetve cél nélkiil II. r.
panaszost egy invaziv egészségligyi beavatkozasra kotelezték.

Az alperes, a birdsag, és a Kuria is az Alaptorvény IL cikk (1) bekezdés szerint koteles eljamni, kotelesek
tiszteletben tartani az emberi méltésagot. Az emberi méltosag pedig azt is jelenti, hogy az egyén rendelkezhet
sajat teste felett, azaz a jogszabélyok biztositjak az dnrendelkezési jogot. Ezen jog csak a sziiskégesség
aranyossag betartasa mellett korlatozhato.

Se alperes, se a Torvényszék, se a Kuria nem tudta megmondani, hogy mi célbol rendelték el I1. r. panaszos
vérszérum vizsgalatat, cél nélkiili kotelezés pedig onkényes kotelezés, nem felel meg a sziikségesség,
aranyossag kovetelményének, melyre tekintettel a vérszérumra vizsgdlatra kotelezés egyértelmiien
Alkotmanysértden sérti 1. r. panaszos dnrendelkezés jogéan keresztiil az emberi méltdsaghoz valé jogat.

A 23/1990 (X.31) AB hatdrozat alapjan az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog egységet alkotd
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szaimos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi
élethez és méltdsaghoz, mint abszoldt értékhez valé jog korlatot jelent az dllam hataiméval szemben!

Az Oviedéi Egyezményt ratifikalo 2002. évi VL. térvény 6. cikk 1. pontja alapjan beleegyezési képességgel
nem rendelkez6 személyen csak sajat kozvetlen javat szolgdlé beavatkozas hajthat6 végre. Jelen esetben
alperes nem tudta megmondani, hogy mi célja a vizsgalatnak, illetve a beavatkozasnak, (s6t még a vizsgalat
kiértékelési paramétercit sem,) melyre tekintettel azt se tudta igazolni, hogy a beavatkozis elvégzése a
gyermek, II. r. panaszos érdekében allna.

A Birdsag itélete, ahogy az alperest, ugy onmagét is mentesitette az Alaptorvény IL cikk (1) bekezdés
szerinti emberi élet védelme szerinti hivatali kitelezettsége aldl, valamint az Oviedé6i Egyezményt ratifikalé
2002. évi VI. torvény 6. Cikk 1. pontja alol, miszerint vizsgalnia kell, hogy a beleegyezési képességgel nem
rendelkezé II. 1. panaszos érdekében éll-e az adott beavatkozas.

Osszességben a birosag azzal, hogy alperes hatirozatit nem semmisitette meg, sértette a Kp. 78. §. (5)
bekezdését, az Alaptorvény II. cikk (1) bekezdését és az Oviedoi Egyezményt ratifikalé 2002. évi tv. 6. cikk

1. pontjat.

Az Alkotmanybirésag 14/1993 (IL.12) AB hatirozataban megallapitotta, hogy az Allamnak vallasi és
lelkiismereti meggy6z6désben semlegesnek kell maradni, az Allamnak biztositania kell az egyéni
meggy6z6dés szabad kialakitisénak a lehetéségét. Az Alkotmanybirdsig ezen kiviil ezen jogot §sszefiiggésbe
hozta mas, alapjoggal, az emberi méltésaghoz valo joggal. Az emberi méltésaggal kapcsolatban kimondta,
hogy a lelkiismereti meggy6zddéshez vald jog biztositasa érvényestilésének a feltétele.
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A 18/1990 (1V.23.) AB hatarozatban foglalkozott az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz valé joggal,
amelyben megéllapitotta, hogy az emberi méltosaghoz valé jog az in. altalanos személyiségi jogok kiilonféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyi szabadsag kibontakozasdhoz val6 jogként, az omrendelkezés
szabadsagahoz valé jogként, dltalinos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz vald jogként.
Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirdsag, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémianak védelmére, ha az
adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.

A 64/1991 (XII.17) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsdg megfogalmazta, hogy az emberi méltésaghoz
vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany
marad, s nem valhat eszkozzé, vagy targgya! A méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jard mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, ezért minden emberre nézve egyenlé! Ember méltésaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol.
Egyetlen ember élethez valo jogarol se beszélhetiink gy, hogy ne értenénk bele az €lethez és méltsaghoz
val6 alanyi jogat.

A 23/1990 (X.31) AB hatarozat alapjan az emberi élethez és méltosaghoz valé jog egységet alkotd
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szadmos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi
élethez és méltésaghoz, mint abszolut értékhez valo jog korlatot jelent az allam hatalmaval szemben!

Az Alaptérvény 54. Cikk (1) bekezdés alapjin az Alaptiorvény II. cikkében megfogalmazott alapveté
emberi jogok még sziikséghelyzetben sem korlatozhaték, s nincs az a tirsadalmi érdek, ami miatt ez

korlatozhato legyen!

Az Oviedoi Egyezmény (2002. évi VI. térvény az Eur6pa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és
méltdsaganak a bioldgia €s az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérol szolo,
Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicindrél sz616 Egyezmény,
valamint az Egyezménynek az emberi lény klonozasanak tilalméarél sz616, Parizsban, 1998. janudr 12-én kelt
Kiegészitd Jegyzékonyve kihirdetésérol) 5. cikke értelmében a tudomanyos kutatdshoz az érintett személy
szabadon ¢és tajékozottsagon alapulé beleegyezése sziikséges.

3. Cikk

Altaldnos szabdly

Egészségiigyi beavatkozds csak azutdn hajthato végre, ha abba az érintett személy szabadon és
tajékozottsagon alapulo beleegyezését adta.

Ennek a személynek elézetesen megfeleld tdjékoztatdst kell kapnia a beavatkozds céljdardl és természetérdl,
valamint kovetkezményeirdl és kockdzatairdl.

Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja.”

Az emberi méltdsaghoz val6 jog abszolut jog. Az EJEE 3. és 4. cikke — ellentétben annak a szabadsagjogokat
deklaralo tobbi cikkével — nem ismer az dllam oldalin kivételeket, amely esetén a tilalmak alél felmentést
kaphatna. Emberi mélt6sig megsértésének nem lehet indoka az egyén cselekvioképességének a hidnya!
A 3. cikktél sziikséghelyzet esetén sem lehet eltérni: ,Az EJEE korldtozhatatlanul abszolit tilalmat allit
fel a kinzas és embertelen vagy megalazé biintetés vagy bandsméd tilalma tekintetében, még olyan
stlyos koriilmények kozott is, mint amilyen a terrorizmus elleni harc és a szervezett biinozés.”

Az emberi méltésaghoz valo jog az alkotmanyok emberi méltdsag klauzuldi értelmében is érinthetetlen, azaz
a jog korlatozasa, igy a jovébeni gyakorolhatésigianak az ellehetetlenitése is - egyuttal annak
megsértését jelenti. Az emberi méltésiaghoz valé jog egyetlen alapjoggal szemben sem mérlegelhetd, a
méltésag méltésaggal valé iitkozése (un. tragikus kollizié) sem képezhet kivételt a mérlegelés kizarasa
alol. Ennek megfeleléen a német Szovetségi Alkotmanybirosag a 2006. évi itéletében megallapitotta, hogy a
terroristdk 4ltal eltéritett személyszallitd repiil6gép lelgvésére adott engedély sérti az emberi méltdésigot, mivel
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az utasok és a személyzet a mentési akcid puszta targyava valnanak, masok megmentése érdekében. Ezért
nem megengedheté — a szakirodalomban uralkodé allaspont szerint — az Gn. mentd kinzas (amikor az
informacio megszerzése az emberi élet megmentésére szolgal) sem.

Kiemelést érdemel, hogy az Alkotmanybirésag szintén az onrendelkezési jogbol vezette le €s nevesitette
az dn. egészségiigyi onrendelkezési jogot, melyet tigabb kategériakémt hatarozott meg, mint az
egészségiigyi beavatkozasok visszautasitasahoz valé jogot.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy az emberi méltosaghoz vald joghoz tartozik az orvosvalasztas joga, az
onrendelkezéshez val6 jog, valamint érvényesiiléséhez elengedhetetlen a lelkiismereti szabadsag biztositésa,
az, hogy kényszer, fenyegetés, vagy megkiilonboztetéstol valé félelem nélkiil, 6nalléan dénthessen arrél az
egyén, hogy milyen egészségiigyi beavatkozast kivan igénybe venni.

2) Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsig

Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a
vallas vagy mds meggydzddés szabad megvdlasztdsdt vagy megvdltoztatdsdt és azt a szabadsdgot, hogy
vallasdat vagy mds meggydzédését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb
modon, akdr egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a magadnéletben kinyilvdnitsa vagy
kinyilvdnitasat mellozze, gyakorolja vagy tanitsa.

IL. r. panaszos habdr a jog szerint nem cselekviképes, azonban beszamitasi képességgel rendelkezik, azaz
elég nagy ahhoz, hogy 6nall6 elképzelése legyen az életrél, pontosan tudja, hogy mit akar az élettdl, s a sajat
teste felett is rendelkezni kivan. A lelkiismereti és vallisszabadsag gyakorlasat egyetlen egy jogszabaily
sem kati életkorhoz!

Az Alkotmanybirosag 14/1993 (I1.12) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az Allamnak vallasi és
lelkiismereti meggy6zddésben semlegesnek kell maradni, az Allamnak biztositania kell az egyéni
meggy6z6dés szabad kialakitidsanak a lehetéségét. Az Alkotmanybirdsag ezen kiviil ezen jogot dsszefiiggésbe
hozta mas, alapjoggal, az emberi méltésdghoz valé joggal. Az emberi méltosaggal kapcsolatban kimondta,
hogy a lelkiismereti meggy6z6déshez vald jog biztositasa érvényesiilésének a feltétele, ami nem mellékesen
szintén igazolja, hogy 14 év alatt is van emberi méltdsaghoz valé jog!

II. r. panaszosnak az a lelkiismereti meggy6z6dés alakult ki, hogy nem kivan indok nélkiil egészésgiigyi
beavatkozasokon részt venni, az alperes, a Torvényszék és a Kuria azonban végzésével semmibe vette
II. r. panaszos akaratit, lényegében indok nélkiil egészségiigyi beavatkozasra kotelezte, a gyermeket
eszkioznek tekinti, amellyel silyosan sértette IL. r. panaszos lelkiismereti és vallasszabadsdgait, annak
megsértése utjan pedig emberi méltésagat is!

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo6 kezdeményezte-e a bir6sagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Tekintettel arra, hogy nem vitatott, koztudomdsi tény, hogy egy egészségiigyi beavatkozas
visszafordithatatlan és helyrehozhatatlan folyamat, jelen esetben II. r. panaszos vérszérum vizsgalatara
kotelezésének az Alkotméanyossagat az Alkotmanybirosag vizsgalja, ezido alatti beavatkozas elvégzésével az
alkotménysértés helyrehozhatatlan lenne, melyre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
azonnali jogvédelmet nyujtani sziveskedjenek az alperessel szemben az egészségiigyi beavatkozas
kikényszerithetdségével szemben.

[Lr. panaszos az életkorhoz kotott, 8sszes kotelezd oltasait megkapta, és azok a torvényben eldirtaknak
megfeleléen lettek dokumentalva, s leigazolva.
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Alperes arra kotelezte 1. r. panaszost, hogy II. r. panaszos torvényes képvisel6jeként a gyermekével
ellenanyagszint mérésre jelenjek meg a Bacs-Kiskun Varmegyei Oktatokorhazban (6000 Kecskemét, Nyiri ut
38. A épiilet foldszintjén) és a sajat koltségére csinaltassa meg a dTap és MMR oltéanyagokkal torténé oltasok
igazolasara alkalmas szerologiai vizsgalatokat, azaz I. r. panaszos gyermekét torvényi felhatalmazas nélkiil,
az 6nrendelkezési jogot sulyosan sértd, invaziv egészségiigyi beavatkozas — vérvétel — tiirésére kételezik.

Lr. panaszos azonnali jogvédelem keretében kéri, hogy a hatdrozat végrehajtasinak a halasztsa irant
intézkedni sziveskedjen a Tisztelt Alkotmanybirdsag tekintettel arra, hogy barmely egészségligyi beavatkozas,
igy a vérvétel is olyan beavatkozas, amelyet késébb mar nem lehet meg nem térténtté tenni, s mint minden
egészségiigyi beavatkozdsnak, ennek is vannak egészségiigyi kockazatai, ezért ha annak torvénysérté
jellege igazolodik, akkor annak orvosldsa mar csak sérelemdijjal orvosolhatd, raadasul jelen esetben a
vizsgilat elvégzése a pert teszi targytalanni, ellenben a vizsgalat késébb is barmikor elvégezhetd, igy a
hatarozat végrehajtasanak az elmaradasa kisebb karral jar, mint annak végrehajtasa.

Az Eitv. 60. §. (2) bekezdés masodik mondata alapjan a szirévizsgalatot elrendelé hatdrozat csak
kozegészségligyi vagy jarvanyligyi okbol lehet fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitani,
amely indokok most nem éllnak fenn. melyre tekintettel a végrehajtas elrendelésének torvényi feltételei nem
allnak fent.

A kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2017, évi 1. térvény (tovabbiakban: Kp.) 50. §. (1) bekezdése szerint,
akinek jogat, jogos érdekélt a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, a vitdssa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara
okot ad6 allapot viltozatlan fenntartisa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdés a.)
pontja alapjan azonnali jogvédelem keretében kérhet6 a halaszté hatély elrendelése.

A hatarozat végrehajtasa a pert tenné targytalanna, hiszen a vérvétel végrehajtasa utan mar felesieges azon
vitatkozni, hogy annak elrendelésére volt-e joga az alperesnek, vagy sem.

A vérvétel végrehajtasa esetén — II. r. panaszosnak az onrendelkezési joganak a sérelme miatt - annak
jogszertiségének a megallapitasa targytalanna valik. Ezt kdvet6en mar csak egy kartéritési perben vitathat6 a
vérvétel elrendelésének a jogszeriisége, hiszen az azonnali jogvédelem elutasitdsa miatt az 6nrendelkezési
jog megsértése miatti sérelemdijért az alperes felel.

Az Elitv. 3. §. m) pontja alapjan invaziv beavatkozds: a beteg testébe béron, nyalkahartyan vagy testnyilason
keresztiil behatolé fizikai beavatkozas, azaz a vérvétel is testi sértésnek mindsiil.

[) beavatkozds: azon megel6z6, diagnosztikus, terapias, rehabilitacids vagy més célu fizikai, kémiai, biologiai
vagy pszichikai eljaras, amely a beteg szervezetében valtozast idéz vagy idézhet el6, tovabba a holttesten
végzett vizsgalatokkal, valamint szovetek, szervek eltavolitasaval §sszefliggé eljaras;

Az Eiitv. vélelmet alakit ki arra, hogy barmely egészségligyi beavatkozas a beteg szervezetében viltozast
idéz, vagy idézhet elé, a Kp. 50. §. (1) bekezdése alapjan az azonnali jogvédelem célja a jogvitara okot adé
dllapot valtozatlan fenntartasa. A fentiek alapjan jogszabalyi vélelem alapjan az egészségligyi beavatkozas
egészségligyi kockazattal jarhat, az a szervezetében valtozast idézhet eld, melyre tekintettel ezen koriilmény

bizonyitasa nem sziikséges.

Szeretném megjegyezni, hogy a vérvétel egy invaziv egészségligyi beavatkozds, amely a testnek a
megsértésével jar, amelyet ha a szakmara vonatkozd szabalyok, igy jogszabalyok megsértésével hajtanak
végre, igy példdul a beteg beleegyezése nélkiil, vagy térvénysértd kotelezés Gtjan, az 6nmagédban megvaldsitja
a Btk. 165. §. (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé foglalkozas kérében elkbvetett
veszélyeztetés blntettét!
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Btk. 165. §. (1) Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi €épségét vagy egészségét
gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ha az invaziv egészségiigyi beavatkozas megtorténik, azt mdr nem lehet meg nem torténtté tenni, az Eiitv. 3.
§. m.) és L.) pontja pedig leirja, hogy barmely egészségiigyi beavatkozas valtozast idéz, vagy idézhet el6. Ebbol
kifolyolag ezen koriilmény lehetdségének az egyéb uton térténd bizonyitasa nem sziikséges!

Alperes II. r. panaszost vérvételre kotelezi, a per specidlis targyabol kovetkezéen, nem lehet vitas, hogy
azonnali jogvédelem keretében megadott halasztdo hatdly elrendelése nélkiil az alperesi hatarozat
jogkovetkezménye az, hogy a kiskori gyermektSl leveszik a vért, amit mar kés6bb nem lehet meg nem
torténtété tenni! Az egészségligyi beavatkozas jogszabalyi vélelem alapjan a szervezetben valtozast idéz, vagy
valtozast idézhet eld, a szervezet regeneralodhat, de meg nem térténté tenni nem lehet, melyre tekintettel a
végrehajtas visszafordithatatlan kovetkezménnyel jar, amely bekovetkezése nyilvanvaléan stlyosabb
hatranynak minésil, mint azoknak az elmaradasa. Az vérvétel elvégzése a pert teszi targytalannd, mert az
eredeti allapot nem lehet helyre allitani.

L) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozé
jogi képviselovel jar el.

Ugyvédi meghatalmazast nem csatolok, az tigyben személyesen jarok el.

II.)  Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6séagarol
Nyilatkozunk, hogy személyes adataink (név) kozzétételéhez hozzajarulunk/nem jérulunk hozza.

d) Az érintettséget alditamaszté dokumentumok egyszerii masolata:
- Lr. panaszos az tigyben felperes volt, ezért neki nem kell.

- IL r. panaszos felperesi beavatkozé volt, Utlevél masolata csatolva

Kelt: 2025.04.15.

Lr. panaszos

IL.r. panaszos, Felperesi beavatkozo
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