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Alulirott
inditvanyozoé a
Debreceni Itélétabla mint méasodfokd polgéri birésdg éltal 2016. szeptember 22. napjan
meghozott Pf.I1.20.499/2016/7. szdmu jogerés — a Miskolei Térvényszék mint elsé foku
polgari bir6sdg dltal 2016. marcius 31. napjan kihirdetett 10. P. 20.161/2015/35. szimi
itéletét fellebbezésem folytén feliilbirdl6 — itélete ellen elsédlegesen Magyarorszag
Alaptérvénye 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja illetéleg az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi
panasszal

fordulok a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz, és k érem a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy sziveskedje(k megdllapitani az alkotminyjogi panasszal tdmadott biréi
dontések alaptorvény-ellenességét, és egyidejiileg mindkét — tehat mind az elsé foku, mind a
mésodfoki — birésdgi hatdrozatot megsemmisiten il

Alkotményjogi panaszom indokoldsdaul eldadom, hogy a Miskolei Torvényszék
mint elsé fokd polgari birésag 4ltal 2016. marcius 31. napjan kihirdetett

A Debreceni Itélétabla mint masodfokd polgdri birdsag altal 2016. szeptember 22. napjan
meghozott Pf.I1.20.499/2016/7. szami jogerés itélet az elséfoku birdsag itéletét — a dontés
érdemét nem érintden — részben megvéltoztatta, azonban egyebekben — lényegét tekintve —
helybenhagyta.

Alldspontom szerint az itéletek sértik Magyarorszdg Alaptorvényének XIII. és XXIV.
cikkeit, valamint a XX VIIL cikkének (7) bekezdését, amelyek az alibbiakat rendelik:

XIlI. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az o6rokléshez. A tulajdon tirsadalmi
felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.



XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon ¢€s ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésdgok altal feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.

XXVIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birGsdgi, hatosagi és
mas kozigazgatési dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Felhivom még a perben alkalmazandé, a Polgéri Térvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV.
torvény alébbi rendelkezéseit, amelyeket a bir6i dontés és a birdségi eljaras sért, amelyeket itt
idézek is, a késébbiekben csak hivatkozom ra:

Ptk.5. § (1) A térvény tiltja a joggal valé visszaélést.

(2) Joggal val6 visszaélésnek minésiil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével
Ossze nem férd célra iranyul, kiilondsen ha a nemzetgazdasig megkdrositasara, a személyek
zaklatasdra, jogaik €s torvényes érdekeik csorbitdsira vagy illetéktelen elényok szerzésére
vezetne.

Magyarorszdg civilizalt jogdllam. Alaptrvénye, jogszabalyai- jogszerli és szakszerii
jogalkalmazast feltételezve — kizarjak annak a lehetéségét, hogy barkit jogos tulajdonatol
hatésagi uton megfosszanak, kivéve, hogy arra kozérdekbol és jogszabalyban, torvényekben
eléirtak szerint keriil sor.

2010-ben kétséget kizaréan bebizonyosodott, hogy a felperest nem kdzérdekbol fosztottak
meg 230 m2-nyi épitési telektdl, mint ahogyan azt az alperesek allitottdk a 2003-ban
lefolytatott €s 2006-ban jogerds kozigazgatasi itélettel lezart kisajatitasi eljarasban! A perbeli
teriileten az dnkormanyzat nem fog ttszélesitést végrehajtani! A felperest a szamara megitélt
kisajatitdsi kartalanitast meghalado Osszegll, kisajatitasi eljaras soran keletkezett anyagi és
jarulékos kdr érte, tulajdonosi igényei indokolatlan elvesztése kovetkeztében.

Alperesek a részkisajatitas jogszerliségéhez ragaszkodé felperest jegyzOkonyvekben,

kisajatitasi hatdrozatban, jogers birésagi itéletben egybehangzéan arrl probéltik
meggyOzni, €s abban a tudatban tartottdk, hogy a teljes, 325 m2-es hdzas ingatlana
kozérdekbol keriil/keriilt kisajatitisra, ezzel egyiitt pedig a korlatozdsoktél mentes
ingatlanpiacon forgalmi értékét elvesziti, eladhatatlanna valik.

A kisajatitdsi kértalanitds mértéke a 325 m2 beépitett telekért 20 500 Ft/m2-ben keriilt
meghatarozésra. Egybehangz6 4llitdsuk szerint mindez sszhangban all a képviselé-testiilet
49/1998. (XII. 31.) Kr. rendelettel, a jovahagyott varosrendezési tervekkel.

2010-ben kideriilt, hogy az alperesek egybehangzé allitdsai a 49/1998. (XIL. 31.) Kr.
rendeletet illetéen nem feleltek meg a valdsagnak, a kozérdek(i utszélesitéshez a helyi rendelet
csak 7 m mélységli utcafronti magénteriiletet kivdn igénybe venni, ami dsszességében 95 m2.



Az azt kovetden visszamaradd 230 m2 magénteriiletet a tulajdonosai 6néllé épitési telekként
hasznosithatjdk jogos tulajdonosi igényeik szerint (birtoklas, haszndlat, rendelkezés).

Az is nyilvdnvaléva vélt, hogy a 230 m2 nagysagi épitési telek nem veszitette el a
korldtozasokt6l mentes ingatlanpiacon a forgalmi értékét, mi tobb arrdl az egyébként is
lebontasra keriilé felépitményt eltavolitva (ez az épitési engedély feltétele) ures épitési
telekként 60 — 70000 FT/m2-t is megér! (Az iires és beépitett telek ara kozott akar
haromszoros vagy még annal is nagyobb kiilénbség tapasztalhaté az iires telek javara az
ingatlanpiacon!) Mi 67 000 Ft/m2-ben kértilk ennek megallapitdsat.

Az dnkorményzat szakapparatusa amellett, hogy jogszerlien megszerezte az utszélesitéshez
sziikséges 95 m2 maganteriilet tulajdonjogat, elérte azt is, hogy megkapja a felperes épitési
telkét, amely forgalomképes, kozérdekhez nincs koze, megszerzése ellentétes a 49/1998. (XII.
31.) Kr. rendelettel! 230 m2 {ires épitési telekrél van szd, amelyet 20 S00 Ft/m2 aron kapott
meg az Onkorményzat, mikdzben a valds értéke tiresen 67 000 Ft/m2! Jogosulatlanul,
illetéktelentil jutott értékaranytalan anyagi elényhoz, ezzel a tulajdonosnak olyan kért okozott,
amelynek hatdsa egy atlagos jovedelmu csalad egzisztencidjat évekre, évtizedekre tette
tonkre.

E céljanak elérésében az alperesek megval6sitottdk a Ptk. felhivott rendelkezését a joggal
vald visszaélés tilalmar6l. Jogidllamban alperesek magatartasa, kozigazgatasi és
1igazsag(jog)szolgaltatasi tevékenysége nem elfogadhato.

Megjegyzem e korben, hogy a fentiekre tekintettel vagyon (tulajdon) elleni biincselekmény,
mégpedig csalas bilintette miatt térvényességi kérelemmel fordultam a Hajda-Bihar Megyei
Foligyészséghez, azonban a TK. 1543/2011/4-1. szamu valaszéban a Foiigyészség kérelmemet
éppen arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy az ligyben bir6séagi eljaras volt és van folyamatban
a ILr. alperes elott.

A polgari per bir6sdgaitol azt kértiik, hogy ezen tényt alapul véve, dllapitsa meg, milyen
Onkormanyzati, kdzigazgatasi hivatali és birésagi tevékenységekben, magatartasokban rejloé
jogellenességek vezettek ok-okozati Osszefiiggésben odaig, hogy a felperes karosult a
kisajatitasi hatarozat és a jogerds kozigazgatasi itélet folytan.

A polgiri birésdg a kozigazgatdsi eljdrds soran indokolatlanul keletkezett Kkar
megallapitisdban érdemben nem jart el, bizonyitékainkat teljes mértékben kirekesztette az
eddigi eljarasokbol, arra a valo hivatkozassal, hogy a kizigazgatasi eljarast kovetd birdsagi
eljarasban hozott jogerds itéletet, annak jogszertiségét nem vizsgalhatja feliil, annak tartalmat
nem valtoztathatja meg, azt nem semmisitheti meg!

Allaspontom szerint erre nincs sziitkség, ugy kell azokat elfogadni, ahogyan vannak, azzal
egylitt, hogy a felperes jogos érdekeit sértik. Véleményiink szerint lehetséges a karigényiink
orvoslasa anélkiil, hogy a kozigazgatasi eljaras utan hozott jogerds itélet anyagi jogerejét
érinteni kellene.

Miutan minden kétséget kizdr6an bebizonyosodott, hogy a perbeli ingatlan kisajatitdsanak
nem volt helye a kdzigazgatési eljarasban, ezt a tényt el lehet — mi tobb el kell — fogadnia a
polgari per birésdganak a kartéritési per jogalapjaként, a kartéritési felelésség elemeként
megjelend jogellenesség kideritésére irdnyuld polgdri perben a becsatolt bizonyitékainkkal
egyiitt.



Alperesek dontésiik meghozatala el6tti tevékenységei jogellenességének megéllapitasat nem
mellézheti a polgari per birésiga, mert azok ok-okozati dsszefiiggésben allnak a felperes
alapjogait sérté hatarozat és jogeros itélet meghozataldval!

Mindez nem jelenti azt, hogy a polgari birsdg a kézigazgatasi birosag itéletét — magat az
itéletet — jogellenesnek nyilvdnitand, vagy megsemmisitene.

Nem 4llithatja azonban — mert bizonyitott ! —, hogy alperesek hatarozata, jogeros itélete nem
sérti a felperes alkotmanyos jogait csak azért, mert kdrtalanitast kapott.

Az a véleményem, hogy nincs olyan jogszabalyi korlatozés, amely a polgari per birésagait
akaddlyoznd abban, hogy alperesek tevékenységeibél kimutathatna a kartéritési felel6sség
elemeit — értve ezalatt tehat a jogellenességet és a felrohat6sdgot is. Ez a feladata!

A jogellenesség, amely az 6nkorményzat, hivatal és birosag magatartasaban fellelhet6, €s
amelyet a polgari per birdsdgai nem vizsgalnak megfeleld hataskor hianyara hivatkozva az
alabbiakban nyilvdnul meg:

Maér a kisajatitasi eljarast érdemben megelézd egyeztetd targyalason [Vhr. 35 § /1/,35 § (2)
a), Vhr. 37 § /1/] meg kellett volna vonni azt a hatdrt a felperes ingatlanan beliil, ameddig a
hat6sagi tulajdonelvonas a kisajatitasi jog rendeltetésszert alkalmazasaval lehetséges és
indokolt [95 m2] ill. azt 4tlépve a kisajatitasi joggal valo visszaélés val6sul meg [230 m2]. E
teriiletre vetitve a Ktvr és Vhr jogszabélyhelyei — nem rendeltetésének megfelel6 kisajatitasi
jog alkalmazas miatt - nincs kozérdek (1) - sériilnek: Ktvr 1 §., Ktvr. 4 § /1/, Vhr. 2 § /1/, Vhr.
4§ /1/, Ktvr. 5 § a) b) Vhr 9 § [a 49 /1998/ XII/1 / Kr rendelet pontosan ennek megfeleld
déntést hozott], Ktvr 18. § 2, 3. az —az valamennyi vonatkozé jogszabélyhely sérelme

megvalosult a jog nem rendeltetésszer(i alkalmazasa miatt!

Annak oka, hogy mindez bekovetkezett, egyértelmiien az Onkormanyzat és a hivatal
jogellenes magatartdsa, amelyek ahelyett, hogy a fent emlitett jogszabalyok alapjan vezették
volna az egyeztetd targyalast, arrol tdjékoztattdk egybehangzéan a felperest [akinek
kiszolgaltatottsaga az iigyben iigyfélként eljéré a 49/1998 Kr megalkotéja és alkalmazdja —
onkorményzat és hivatal viszonydban is fenn all], hogy a kordbban beszerzett informacio
ellenére sincs méd 2003-ban részkisajatitasral A kisajétitdsi terv bemutatdsara, megvitatdsara
a jogszeriiség tekintetében nem is keriilt sor! 63004/2001 irat igazolja, hogy a teljes ingatlan
kisajatitdsara iranyult az eljards - ami onmagéban jogellenes!

Az énkormanyzat 49/1998 Kr-ben foglaltakkal szemben jogellenes tartalommal megtdltott
kisajatitési kérelmet a hivatal elfogadta €s arr6l hatarozatban dontott.

A Hajdi-Bihar Megyei Birosdg pedig a kisajatitasi hatarozat feliilvizsgalata soran az Ot
megilleté birdi itélkezés szabadsagjogan Ggy dontdtt, hogy a kisajatitas kozérdekliségét,
indokoltsagat érintd /felperesi kérelem 3. oldal/ kereseti kérelmet nem birdlja el, és ennek
indokat sem adja... Ennek megfelelden a jogerds itéletben ennek nincs is nyoma!

A kisajétitasi kartalanitds osszegét 18 551 920 Ft-ra felemelte, ezt meghaladdan a keresetet a
kozérdek indokoltsiginak vizsgilatival egyiitt elutasitotta. A jogellenesség ok-okozati
osszefiiggésben vezet felperes jogait sértd itélet meghozatalahoz!



A felperes ezt gy élte meg, hogy az erre vonatkozé keresetét a birésdg megvizsgélta €s
megalapozatlannak taldlva elutasitotta azt!

Joval késobb deriilt az ki, hogy a felillvizsgiland6 kisajatitdsi hatarozatban emlitett
kisajatitasi kérelem mellékletei meg sem fordulhattak a birdsdgon, és a beszerzésére
vonatkozolag, sincsenek fellelheté nyomok az ligy iratanyagéban! Sériilt a Pp. 213 § /1/ és a
LFB 2002 / 822 és 2003/906 elvi hatarozata.

A Debreceni [tél6tabla sérelmezett itéletében annak 5. oldaldn tévesen foglalja el azt az
allaspontot, hogy ,.a Ktvr. 18. §-a (1) és (3) bekezdései alapjan a kisajatitasi eljaréast lefolytato
hivatal volt kételes elbirdlni azt, hogy a kisajatitas kozérdeket szolgél-e, a kozérdekil célt a
kisajititani kért ingatlanon indokolt-e megvaldsitani, s fenndllnak-e a kisajatitds egy€b
feltételei. E feltételek hidnydban a kérelmet el kellett utasitania. A Ktvr. 5. §-dnak a
rendelkezése, miszerint az ingatlan egy része is kisajétithat6, nem kégens, hanem mérlegelést
engedd norma. A kisajatitasi hatosag mérlegelési jogkdrébe tartozott annak a megitélése is,
hogy a kozérdek megvalGsitdsa érdekében az ingatlan, vagy egy részének a Kisajatitisa
indokolt-e.”

Ezzel szemben azonban a kisajatitasi hatdsidgnak, birésdgnak nem megitélnie, tehat nem
mérlegelnie kell a kisajatitas kozérdekiiségét, hanem elbirdlnia, mégpedig az 6nkormanyzat
képviselo-testiiletének dontése, a 49/1998. (XII. 31.) Kr. alapjdn. Amennyiben a kisajatitasi
hatosag, birdsag ettél eltérd dontést hoz a kozérdek célszerliségét illetden, hataskorét, jogkorét
tullépi, azzal visszaél. Hivatkozom e kérben a beadvanyomhoz is csatolt, Foldmivelésiigyi €s
Vidékfejlesztési Minisztérium Teriilet- és Telepiilésrendezési Fosztalya altal 2000. december
30. napjan kiadott 63004/2001. iktat6szami allasfoglalasara.

A képvisel6-testiilet 7 m mélységii utcafronti ingatlanrészt irdnyozott elé a kozérdek
c€ljabol, ezt mérlegelnie, megitélnie sem az dnkormanyzat szak (lebonyolitd) appardtusanak,
sem a hat6sidgnak (ami egyébként az 6nkorményzati rendeletek tdrvényességét hivatalbol
ellendrzi és jovahagyja, tehat alaposan ismeri), sem a kozigazgatasi bir6sdgnak nem all
modjaban: a 7 m-t el kell fogadnia, 7 m-ben kell elbiralnia!

Emiatt alperesek védekezése, amely azon alapul, hogy a kozérdekiiség tekintetében a ILr.
alperes és a Legfelsobb Birosag is feliillvizsgalta és elfogadta az eljards jogszeriis€gét,
megalapozatlan. Ennek ellenére a polgéri per bir6sdgai tényként — mi t6bb megalapozott
tényként — elfogadjak alperesek védekezését!

Alperesek olyan szakmai — véarosrendezési — kérdésben foglaltak érdemben alldst, amely
nem jogalkalmazoi kategdria! Ennek koszonhet6, hogy mig a Nyil utca51. sz. alatt [évo hazas
ingatlan elott 28 m széles ut épiilne, addig a Nyil utca 49. sz. alatti ingatlanon lakéhaz nem
épiilne, dm az ut szélessége 48 m lenne!

Alperesek hatéskoriiket tillépték, jogellenes eljarasuk ok-okozati dsszefiiggésben vezetnek
a felperes jogos érdekeit sért6 hatarozat és jogerds itélet meghozataldhoz!

A polgari illetdleg a kozigazgatasi birosagok tevékenységére jellemzo, hogy amennyiben a
felperes javara sz6l6 koriilményeket kell(ene) elbirdlnia, nem foglalhatnak dllast a
kozigazgatasi birosag, hatosag hatarozatanak, itéletének jogszerségét illetben. Amennyiben
alperesek elmarasztalasit kellene megéllapitani, megalapozatlanul allast foglalnak azok
jogszeriisége mellett. Ezt nem tartom korrektnek, fairnek, a ,.fegyveregyenldség” elve is sériil.



A polgari perek tényalldsdnak felvétele, a bizonyitési eljirasok lefolytatdsa nem alapos, azok
mentén nem lehetséges a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint itéletet hozni.

A Ktvr. 5. §-dnak a) pontja az alabbiak szerint alkalmazandé értelemszerlien: a hazas
ingatlanon beliil a beépitett telekb6l és a rajta utcafronton elhelyezkedd felépitménybol
egyarant 7 m keriil kisajatitasra, részkisajétitasra a 49/1998. (XII. 31.) Kr. rendelet szerint, a
felépitmény, amennyiben az utcafronttél befelé 7 m mélységben lebontdsra keriil, a
visszamaradé része a tovdbbiakban nem alkalmas eredeti funkcidjara (lakhato lakédsra) ezért a
tulajdonos kérheti a felépitmény teljes kisajatitdsat a Ktvr. 5. §-dnak a) pontja alapjan

Kivétel nélkiil minden alperesre vonatkozélag megéllapithat6, hogy sértették az 1952. évi
IIL tv 120 §-a a, b, c. pontjait, miutan az lgyben végig a valosagtol eltéré tényallitasokat
tettek a felperes allitasaval ellentétesen. A polgari perben eljaré birdsdgok emiatt tévesen, a
valosagtol eltérden allapitottak meg a tényallast! (Igaz azonban, hogy a polgari per birosagai
is elkvetik ugyanezt a jogsértést, miutdn semmi nem kotelezheti arra 6ket, hogy érdemben el
kellene fogadniuk alperesek altal allitott, bizonyitottan megalapozatlan ténydllast!) Nincs
olyan kotéerd, még az anyagi jogerd sem, amely arra kotelezné a polgari per birésagat, hogy a
a val6sagtol bizonyitottan eltéré tényallast — a kozigazgatisi birdsdg tényélldsat—kellene
kovetnie a kozigazgatasi pertdl tényallasban, érdemi jogalapjaban, minden egyébben
kiilénbdzo polgari perben!

A kisajatitdsi eljaras sordn okozott kar keletkeztetésében — annak ellenére, hogy az
eljarasban ligyfélként vett részt — az onkormanyzat szakapparatusanak is jelentds szerepe van!

Onkorményzat, hivatal, kézigazgatasi birésag kiilon-kiilon és egylittesen is visszaéltek az

oket megilletd kisajatitds meginditasa kisajatitasi kérelemjogaval, a kisajatitasi joggal, a bir6i
itélkezés szabadsagjogival a 230 m2 épitési telek viszonylataban!

A 95 m2 kozérdekli célbdl elvont maganteriilet kisajatitasaval egyetértiink, annak
jogszerliségét soha nem kifogasoltuk, a kartalanitds dsszegszeriiségét is elfogadtuk.

A Debreceni [télétabla Pf.II 20 499/ 2016/7 sz itéletben a jogszerti kisajatitasra vonatkozo
eldadasat tudomasul vettiik 95 m2 magénteriilet vonatkozasaban.

Nem helytall6 viszont 230 m2 maganteriilet vonatkozasiaban a masodfokd birésag okfejtése.

A kartéritési felelosség alpereseket kiilon-killon is terheli, a felréhatGsdg tekintetében az
eljaras kiilonbozoé szakaszaban eljard és a jogellenességet - kartéritési felelgsség elemét -
jovahagyo alpereseket halmozottan!

A kértérités mértéke ennek fiiggvényében terheli mindannyiukat!

A Debreceni {tél6tabla a 2012. december 11. napjan meghozott P£.11.20.386/2012/9. szémi
itéletében ngy foglalt allast, ami egyezik az allispontommal, amikor annak 5. oldaldn
hangsulyozta, hogy ,az itél6tabla egyetértett az elsd foku birdsag altal kifejtettekkel, a
kozigazgatasi €s polgari peres eljaras [...] nem mindsiilnek ugyanabbdl a ténybeli alapbdl
szarmaz($ ugyanazon jog irant inditott eljarasnak...”



A magam részérdl ezt ugy értelmezem, hogy a kartéritési felelésség korében a polgari
birosagnak lehet6sége van a koézigazgatasi hatosagi illetdleg az azt kovetd birosagi eljaras
érdemi feliilvizsgalatara, a dontéstmegeldz06 tevékenységek jogszertiségi kérdéseit illetden.

Igazédbol azonban sem a torvényszék, sem az itélotabla a kereseti kérelem
megalapozottsdgaval érdemben nem foglalkozott, hiszen az volt a térvényszéknek  az itélet
indokolédsaban is elfoglalt jogi dllaspontja — elfogadva az I — ILr. alperesek érvelését —, hogy
jogalap hianyaban nincs helye a kereseti kovetelésnek, ugyanis — tehat a torvényszék
allaspontja szerint is — ,,a kartéritési felelosség akar egyetlen elemének hidnya a kereseti
kérelem jogalap hidnyéaban torténd elutasitasara vezet”. [...] ,,A kisajatitas mint jogszabalyon
alapul6 jog rendeltetésszerli gyakorlasa folytan keletkezett kdr nem teszi 6nmagéban az L.r.
alperes magatartasat jogellenessé, igy ebbol fakaddan kartéritési igényt sem keletkeztethet.
Nyilvanvalé tovabba, hogy a joger6s birosagi itélettel is feliilvizsgalt kisajatitasi hatarozat
érvénytelenségét sem mondhatja ki jelen polgari per birdsdga. A kisajatitasi kérelem
alapossagdrol, a kisajatitds jogszeriiségérol a polgari perben a birdsag nem foglalhatott 4llast,
igy a fentiekre tekintettel a torvényszék a ILr. felperes kereseti kérelmét elutasitotta —
jogellenesség hianyaban.”

A kisajatitasai jog rendeltetésszeriien csak kozérdeklségbdl alkalmazhatod, kozérdekiiség
hidnydban alkalmazasa nem lehet rendeltetésszerii, hanem joggal val6 visszaélés valosul meg.

Végeredményben — bar tehat a térvényszék hivatkozott a jogellenességre mint olyanra, mint
a kartéritési felelosség egyik elemére — azonban a torvényszék éppen a jogellenességet nem
vizsgilta, csak formdlisan jeldlte meg olyanként, ami hidnyzik, amiben azonban nem
foglalhatott allast, hiszen a kozigazgatési eljarasban az mér elbirédldst nyert - jogellenesen.

A kereseti kérelem ezzel szemben jogalapjaban éppen arra iranyult, hogy a jogellenességrol
a torvényszék érdemben foglaljon allast, mivel a kereseti kérelemben foglaltak szerint a
kozigazgatasi szerv eljarasa nem volt jogszerl, mig az eljar6 birésdgok silyosan tévedtek,
tehat maguk is stilyosan jogellenesen jartak el.

A torvényszék megsértette tehat a szabad bizonyitas elvét is, hiszen a polgéri birésagnak
nem az lett volna a feladata, hogy a kdzigazgatasi birdsag jogkorében eljaré birdi szerv itéletét
felilvizsgilja, hanem az I — Il.r. alperesek silyosan jogellenes eljardsdnak, dontésének
kartéritési kovetkezményeirdl dontsén — ezek ugyanis ok-okozati sszefiiggésben vezetnek a
felperes alapjogait sértd hatarozat és joger6s itélet meghozataldhoz.

A Pp. 4. §-a olyan kotoerodt a kozigazgatasi birdsag jogkorében eljard birdi szerv itéletének
nem tulajdonit, mint amire a torvényszék hivatkozik, hiszen a felhivott jogszabélyhely szerint
(1) A birésagot hatirozatinak meghozataldban mas hatésdg dontése vagy a fegyelmi
hatarozat, illetve az azokban megéllapitott tényéllas nem koti.

(2) Ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgéri perben
kell hatérozni, a bir6sag a hatdrozatidban nem éllapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott blincselekményt.

A kozigazgatasi kérdésben a jogerds itélethez fliz6d6 anyagi jogerd sem akadalya sem a
kozigazgatasi, sem a bir6sdgi jogkOrben okozott kir megtéritésére valdé kotelezésnek,
Onmagdban a kozigazgatasi perben hozott jogerds itélet azt nem zarja ki.



Eppen ezért a kozigazgatasi szerv illetbleg a birdsag dontésének jogellenességérol
formalisan a kartérités elbirildsa korében nem lehetett volna hatarozni.

Erdemben és részletesen vizsgilnia kellett volna a torvényszéknek azokat a felperes ltal
felhozott adatokat, bizonyitékokat és érveket, amelyek az 1 — ILr. alperesek Kkartérito
felel6sségét megalapozzak [Pp. 206. § (1)].

Mindezek miatt érzem a biréi dontéseket alaptorvény-elleneseknek. Ezért sériilnek
Magyarorszag Alaptérvényének XIII. és XXIV. cikkei, hiszen &sszegszerlien nem jutottam
hozz4 ahhoz a kartéritéshez, amely alapvetden két Gsszetevobol all: a jogszertien kisajatitott,
kozérdekkel igazolt kisajatitdsi kértalanitisb6l, €s a joggal valé visszaélések miatti
kozigazgatasi eljaras soran kozérdekiiséggel nem indokolhato, jelentds forgalmi értékkel biro
épitési telek indokolatlan hat6sigi elvondsdbol ad6dé . kozigazgatdsi eljards sordn okozott
karbol”. Elébbi kozigazgatasi, utobbi polgéri eljarasban realizélhato.

A polgari per birdsigai a kettd kozott nem tesznek érdemi killonbséget, ,.elbeszélnek™ a
probléma mellett, nem hajlandéak olyan egyenleg kidolgozdsat elrendelni, amely
biztosithatnd a felperes érdemi, Osszességében korrekt és val6s alapokon nyugvo
karrendezését, jogorvoslatdt a Kisajatitasi kartalanitds és az indokolatlanul, kozigazgatdsi
eljaras soran okozott kir viszonylataban!

Hangsilyozom, hogy nem vitatom azt, hogy a jogerds itélet megvaltoztatasdra nincs
lehetdség, azonban a jogerds itélet illetleg az azt megelézé eljaras jogellenessége alapjan
kartérités viszont megillet.

Kiilonos méltanylast igényld magénérdek sérelme valdsult meg, amely a tulajdon
védelmének megfeleld sulyu jogorvoslat megtételét indokolja.

A kartéritési igényemnek kizarolag a jogerds itélet anyagi jogerejére valé hivatkozassal
tortént elutasitdsa alaptorvény-ellenes, a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot sérti, vagyis a
XXVIIL. cikk (7) bekezdése sériil.

Megjegyzem, hogy a hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 jog mar eleve azaltal is sériilt, hogy
sem a kozigazgatasi hatdrozat, sem pedig a birdsagi itélet ellen nem volt lehetdség rendes
jogorvoslatra, vagyis fellebbezésre, mindegyik esetben rendkiviili jogorvoslatként pusztan
feliilvizsgalati lehetdség volt biztositva, ezt a Debreceni [télétabla az itéletében részletesen ki
is fejtette. Nyilvanvaléan a rendes jogorvoslati lehet6ség hidnya eredményezhette azt, hogy a
kozigazgatasi eljards illetleg az azt kovets birosagi eljaras jogellenessége bekovetkezhetett,
amennyiben rendes jogorvoslatra lehetdség lett volna, akkor azt értelemszerlien igénybe
vettem volna, és ebben az esetben a tovabbi elbirdld szervek a jogellenesség lehetdségét
kizartak volna.

Kartéritési igényem megalapozottsagat is alapvetden befolyasolta, hogy a kisajatitasi
eljardsban az 4ltaldnos kozigazgatasi eljarasoktol eltéréen kevesebb rendes jogorvoslati
lehetdség volt biztositva.



Eppen a jogorvoslati jogosultsig alaptorvény-ellenes sziikitése miatt masodlagosan
Magyarorszdg Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja illetoleg az
Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL torvény 26. §-anak (1) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi
panasszal

fordulok a Tisztelt Alkotmanybirsighoz, és k é re m  a Tisztelt Alkotménybirdsagot,
hogy sziveskedjé(k megdllapitani aziigyben folytatott birdséagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytdn az Alaptdrvényben biztositott jogom sérelme
kovetkezett be,ezért a Ktvr. 19. §-a (1) bekezdésének megsemmisitését kérem!

A jogorvoslati lehetéségeket a panaszom indokolésdban korabban részletezettek szerint
alaptorvény-ellenesen korldtozza, ami semmilyen jogpolitikai céllal, alaptorvényben rogzitett
egyéb jogositviny biztositdsival vagy éppen kozérdekkel nem indokolhato.

_ 2016. december 3. napjan.
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