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altal képviselt

korabbi felperes inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 27.
§-a alapjan az alabbi

alkotmadanyjogi panaszt
terjesztjik eld.

Kérjlk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Karia Kfv.V.38.155/2021/3. szamu
végzésének és a Pécsi Torvényszék 7.K.700.426/2021/12. és a 7.K.701.003/2021/12. szam
itéleteinek alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse
meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk eld:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Tolna Megyei Renddr-fékapitanysag mint alperes sommas eljaras keretében a 2021. februar
25-én meghozott 17010-245/2- 14/2021.VIKOZU szamu hatarozataval az inditvanyozdval,
mint a \személyi edz6kkel miikddé
funkcionalis fitneszterem” (izemeltetdjével szemben - rendori intézkedést kovetéen - 200.000
forint birsagot szabott ki a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések
masodik Gtemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kr.) 22. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, a Kr. 12. § (1) bekezdés c) pontja, (4) bekezdése és 13. § szerinti
kotelezettség megsértése miatt. Megallapitotta, hogy a felperes olyan személyek részére tette
lehetové S fitneszterem latogatasat, akik nem tartoznak a Kr.-ben nevesitett
kivételek kozé. AKr. 12. § (1) bekezdés c) pontja szerint tilos az edzo és fitneszterem latogatasa,
— az ott foglalkoztatottak kivételével — a tartézkodas. A tilalom aldl a Kr. 12. § (4) bekezdése
alapjan kizarolag a versenyszerlen sportolék mentesilnek: a jégpalyak, az uszodak, az edz6-
és fitnesztermek és a sportlétesitmények a sportrél sz6l6 térvény szerint versenyszerlen
sportoldk szaméara edzésen vagy sportrendezvényen vald részvétel céliabdl latogathaték. A
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A Pécsi Torvényszék a 7.K.700.426/2021/12. szamu itéletével az inditvanyozé mint felperes
keresetét elutasitotta, a Kiria Kfv.V.38.155/2021/3. szam( végzésével a felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta.

A Tolna Megyei Rendér-fékapitanysag mint alperes sommas eljaras keretében a 2021. aprilis
16. napjan meghozott 17010-245/5/2021. VIKOZU Ugyszam alatti hatarozataval az
inditvanyozéval szemben, hasonlé tényallas mellett 400.000 forint birsagot szabott ki.

A Pécsi Torvényszék a 7.K.701.003/2021/12. szamu itéletével az inditvanyozé mint felperes
keresetét elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a bir6i uton rendelkezésre all6 valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem, azzal, hogy a masodik birsag ligyben az azonos felek
és a hasonlo tényallas miatt nem keriilt sor feliilvizsgélati kérelem benyujtasara.

) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

Az elsé birsag Ggyében a Kuria Kfv.V.38.155/2021/3. szamu végzését 2022. februar 18. napjan,
a masodik birsag ugyében a Pécsi Torvényszék 7.K.701.003/2021/12. szamu itéletét 2022.
februar 03. napjan vette at az engem képviselé tugyvédi iroda nevében személyesen eljard
tgyvéd elektronikus kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére
nyitva allé 60 napos torvényes hataridd 2022. aprilis 04. napjan jar/na le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elséfoka- és felllvizsgalati eljarasokban felperesként vettem
részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon eljarasokban is érvényesitettem kozvetlen
érintettségiink miatt, melyet a nevezett eljarasokban elGterjesztett beadvanyaim
tartalmaznak.

Az inditvanyozdi jogosultsagomat az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyommal érintett alaptorvény-ellenes birdi dontések az altalam kezdeményezett
eljarasokban, alapveté jogaink, az Alaptérvényben biztositott jogaim (tisztességes eljaras és
a 28. cikk szerinti preambulum alkalmazasanak kételezettségének) sérelmeivel sziilettek.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

Tisztességtelen és a j6zan észbe litkozik azon eljaras, amelyben a birésagok az Alaptorvény
28. cikke ellenére nem alkalmaztdk a Kr. mint jogszabaly preambulumat, amelynek
kdvetkezményeképpen 600.000,- Ft birsag megfizetésére vagyok koteles.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
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T) cikk

(2) Jogszabaly a t6rvény, a kormanyrendelet, a minisztereinéki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendelete, az &nallé szabdlyozé szerv
vezetdjének rendelete és az Snkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkiviili éllapot idején és a kbztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott
rendelete.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridén beliil birdlja el.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabadlyok szévegét elsésorban azok céligval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumdt illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
modositasara irdnyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kbzjonak megfeleld,
erkélcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Abtv. 29. § Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés
esetén fogadja be.

Abtv. 52. § (1b) Az (7a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmiien megjeloli

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz_esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (l1l.1.) AB hatarozat

.[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirésdag dltal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birosag dontési
szabadsagdnak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi
térvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmdnyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabadly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakadé elvdras tehat az eljardsi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé
alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kézott miikédé birésdgok feladata. Az eljdrdsi torvény
rendelkezéseire (s figyelemmel, a _tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljardsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseben
foglalt tisztességes eljdrashoz fizédé jog azt a minimalis tartalmi kévetelményt dllitja az
adadigazgatasi eljdrdsban hozott hatdrozatot feliilvizsgalo biréi déntés indokolasaval szemben,
hogy az eljdrdsi térvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat térvényességét érintd

8/3



[ényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgadlja meg, és ennek indokait dontésében részletesen
mutassa be."

3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat

.[21] ..Az alapjog-korldtozdsnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotdt kételezi, ugyanakkor
hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz
meg. E kovetelménybél - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a birésagoknak az a
kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az
érintett alapjog korlatozdsat kizdrélag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozds szintjére
szoritsak.”

20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat

[23] A birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé
aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek
valo alavetettségtél a birésdg eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.
A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésdgi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogdllamisdg

alapelvével”

A Kdaria érdemben nem vizsgalta meg a felilvizsgalati kérelemben megnevezett itéletet.

A Pécsi Torvenyszék egyik itéletében sem az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen alkalmazta
a Kr. preambulumat.

A fent hivatkozott 7/2013. (l1.1.) AB hatarozattal elientétes és kirivdan jogellenes a Pécsi
Torvényszék 7.K.700.426/2021/12. szamu itélet indokolasanak [38] bekezdése, miszerint

A személyi edzdi tevékenység tehdt szabadon gyakorolhaté volt a preambulum rendelkezése
szerint, azonban ez nem valésulhatott meg edzéteremben, versenyszeriien nem sportolé személy
részére nydjtott szolgaltatdsként. Arra volt csupdan lehetéség edzbtermi szolgdltatds keretében,
hogy személyi edzdi szolgdltatdst nydjtson versenyszeriien sportolé személyek részére az arra
feljogositott személyi edzd."

Ugyanigy a 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat [23] bekezdésében foglaltak alapjan (,A
vonatkozo jogszabdlyokat be nem tartd birésag lényegében visszaél sajat fuggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog sérelmét okozhatja.
Az a bir¢i_itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot, 6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogdllamisag alapelvével.”) dnhatalmiulag,
onkényesen a 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat [21] bekezdésében foglaltakkal szemben (,E
kévetelménybél - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a birésdgoknak az a kotelezettsége
adddik, hogy ha olyan jogszabadlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsdt korldtozza,
akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein belil az érintett alapjog korldtozdsat

kizarolag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozds szintjére szoritsdk.”) a Pécsi
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Torvényszék 7.K.701.003/2021/12. szamu itélet indokolasanak [38]-[39] bekezdései figyelmen
kival hagytak a keresetlevél benyujtasai napjan hatélyos Kr. preambulum rendelkezéseit:

Az e rendeletben nem emlitett szolgdltatok és szolgdltatasok (példaul fodrasz, masszor,
személyi edzé) a szokott rendben miikédhetnek a kijarasi tilalom szabalyai mellett.”

A fenti rendelkezés nem jelenti azt, hogy a személyi edzék a fitnesztermekben szolgaltatast
nyujthattak a Kormdnyrendelet id6beli hatdlya alatt versenyszeriien nem sportold személyeknek.
Amennyiben az edzétermek latogatdsa tiltott volt, és kivételt csupdn a versenysportolékra nézve
tartalmazott a jogszabdly, az azt jelenti, hogy rajtuk kivil mds személy még személyi edzés
igénybevétele céljabol sem tartézkodhatott a fitneszteremben. A személyi edzéi tevékenység mas
mddon, mds helyen - igy példdul szabad levegén, futdpalydn, szabadtéri sportpalyan — torténé
gyakorlasa a fenti, preambulumban régzitett rendelkezés alapjan azonban lehetséges volt
a kijarasi tilalom szabalyai mellett, Ezzel 6sszhangban all az a rendelkezés is, amely szerint ,Az
egyéni szabadtéri sportok gyakorldsa engedélyezett. A vonatkozé jogszabalyok szerint
versenyszerlien sportolok e tevékenységiikben nem korlatozhatdak.”

A Pécsi Torvényszék /12. szamu itéletének indokolasa [Id. [29] bekezdése] kitér ugyan a
preambulum jogi természetének vizsgalatara, amely alapjan

J29] A preambulum jogi természetének vizsgalata sordn kiemelend6, hogy az altalanos
jogszabadlyszerkesztési gyakorlat szerint jogi kotelez6 erével nem bir, az abban régzitetteket a
Jjogszabaly értelmezése soran kell figyelembe venni. A Kormanyrendelet esetében azonban a
preambulumban rogzitettek is - jellegiikb6l adéddan - normativ szabalyok, pontosan kordlirt
magatartdsi szabdlyokat tartalmaznak, igy a Kormdnyrendelet tovabbi rendelkezéseihez
hasonléan kotelezé erével birnak.”

A fenti indokolas ellenére a t. Torvényszék itélete ellentétes a Kr. preambulumaval, amelyben
rogzitésre kerll, hogy a rendeletben nem emlitett szolgaltatdk - példaul személyi edz6 - a
szokott rendben mUkddhetnek a kijarasi tilalom szabalyai mellett.

Ismételten hivatkozom arra, hogy a jegyzé éltal szolgaltatott adatokbdl egyértelmlen
megallapithato, hogy az ingatlan nem edzdéteremként/fitneszteremként funkcional, nem is
szerepelt ilyen nyilvantartasokban, tovabba nincs semmilyen kereskedelmi tevékenység, itt
kizarolag egyéni vallalkozoként, személyi edzoként edzéseket tartok.

A Pécsi Torvényszék indokolasai a tisztességes eljaras elvébe litkdz6 mddon (Id. 7/2013. (l11.1.)
AB hatarozat [34] bekezdése: ,... A tisztességes eljarasbol fakadd elvdrds tehdt az eljardsi
szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kézétt mikodd
birésagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdras
alkotmdnyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az elidrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgdlia, és ennek értékelésérdl hatdrozataban
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szdmot adjon.) nem jelélt meg semmilyen jogalapot (jogszabalyi rendelkezést) nem
hivatkozott egyetlen jogszabalyhelyre sem, ami alapjan jogos lenne az indokolasa, tovabba
nem cafolta a keresetemben el6adott tényeléadast sem.

Mar a rendérségi eljaras soran igazoltam a csatolt okmanyokkal (egyéni vallalkozoi
cégkivonata és felperes ,személyi edz6” szakképesitésére vonatkozé bizonyitvanya), hogy
felperes 2018. 6ta egyéni vallalkozoként (nyilvantartasi szam: 52735686; adészama: 69125900-
1-37; székhelye: 7100 Szekszard, Allende utca 1.) jogosult személyi edzések megtartasara.
Egyéni vallalkozoként az alabbi szolgaltatdsok nyujtasara jogosult: , Testedzési szolgdltatas” -

9313 '08 (fétevékenység) és ,Fitneszklub, kondiciondléterem miikddtetése; aerobic”.

Az eljaras soran a jegyz6 altal szolgaltatott adatokbd! egyértelmlien megéllapithatd, hogy az
ingatlan nem edzéteremként/fitneszteremként funkcional, nem is szerepel ilyen
nyilvantartasokban, tovabba nincs semmilyen kereskedelmi tevékenység, itt kizarélag egyéni
vallalkozéként, személyi edz6ként tartok edzéseket.

Ismételten eléadom, hogy a perbeli ingatlan nem egy kézénség szamara nyitva allé hely,
ahova barki beléphet, hanem kizarélag el6zetes regisztracid és belépdjegy megvaltasa Gtjan
latogathato.

A Pécsi Torvényszék 7.K.701.003/2021/12. szamu itéletének indokoldsaban az alabbi téves
kovetkeztetést vonta le [Id. [39] bekezdése]:

.[39] A fenti rendelkezés nem_jelenti azt, hogy a személyi edz6k a fitnesztermekben
szolgdltatast nyujthattak a Kormdnyrendelet id6beli hatdlya alatt versenyszeriien nem sportolé
személyeknek. Amennyiben az edzétermek latogatasa tiltott volt, és kivételt csupan a
versenysportolékra nézve tartalmazott a jogszabadly, az azt jelent, hogy rajtuk kiviil mads
személy még személyi edzés igénybevétele céljabél sem tartézkodhatott a fitneszteremben. A
személyi edz6i tevékenység mdas médon, mds helyen — igy példdul szabad levegén, futdpalydn,
szabadtéri sportpdlydn — torténd gyakorldsa a fenti, preambulumban régzitett rendelkezés
alapjan azonban lehetséges volt a kijarasi tilalom szabalyai mellett. Ezzel 6sszhangban all az a
rendelkezés is, amely szerint ,Az egyéni szabadtéri sportok gyakorldsa engedélyezett. A
vonatkozé jogszabdlyok szerint versenyszerlien sportolok e tevékenységiikben nem
korlatozhatdéak.”

A tisztességes eljarasba és a joézan észbe itk6z6 mddon a Pécsi Torvényszék itéletei ennek
ellenére indokolasaikban okszeriitlen és iratellenes médon minésitették a tényallast,
kilondsen a fentiek szerint.
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Az itéletek lényeges, Onkényes targyi tévedése, illetve pontatlansaga tobbek kézott a  kivételt
csupan a versenysportolokra nézve tartalmazott a jogszabdly” fordulat, mivel a Kr. (a
keresetleveleim benyujtasakor hatalyos) preambulumanak ,Az e rendeletben nem emlitett
szolgaltaték és szolgaltatdsok (példdul fodrdsz, masszér, személyi edz6) a szokott rendben
mukdédhetnek a kijdrdsi tilalom szabdlyai mellett.” mondata 2021.07.03. napjaig hatalyos volt
(Id. a védelmi intézkedések |épcsozetes feloldasanak hatodik fokozatara tekintettel a
veszelyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedéseket szabalyozd kormanyrendeletek
modositasarol sz6lé 365/2021. (VI. 30.) Kormanyrendelet 8. §-a), amely mondat alapjan a
személyi edzdkre, igy inditvanyozéra (felperesre) NEM terjedt ki a rendelet személyi
hatalya, ellenkezé értelmezés esetén értelmetlen lenne a ,szokott rendben mukédhetnek”
fordulata.

A 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat [21] bekezdése alapjan (,E kévetelménybdl - az Alaptorvény
28. cikkere is tekintettel -a birosagoknak az a kételezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsat korldtozza, akkor a jogszabdly engedte
értelmezési mozgastér keretein bellil az érintett alapjog korldtozdsdt kizdrdlag a sziikséges és
ardnyos mértékii beavatkozds szintjére szoritsdk.") a Pécsi Torvényszék /12. szamu itéletei
szukségtelen és aranytalan médon értelmezték szikité mddon a Kr. preambulumat.

A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan ,A birésdg a kézigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét - ha
torvény eltéréen nem rendelkezik - a megvalésitdsanak idépontjagban fenndllo tények alapjdn
vizsgalja.”, aminek a Pécsi TOrvényszék nem tett eleget, mert onkényes, tisztességtelen,
aranytalanul sz(kité médon értelmezte a Kr. 2021.07.03. napjaig hatalyos (Id. 365/2021. (VI.
30.) Kormanyrendelet 8. §-a) preambulumat és kreéalt tényallasi elemeket a birsagokhoz.

A Kdria a 2022. januar 13. napjan kelt Kfv.V.38.155/2021/3. szdmu végzésének indokolasanak
[14]-[15] bekezdéseiben ugy fogalmazott, hogy ,A Kuria a feliilvizsgdlati eljards sordn
elsésorban joggyakorlat fejleszto és egységesitd tevékenységet folytat, az itéletben foglalt
tényallds és jogértelmezés feliilmérlegelésére lehetdsége nincs.

Mindezek folytan a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdt a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjaban meghatdrozott feltételek fennalldsa hidnydban megtagadta.”

A Kduria ezzel szintén, (Ugy, ahogy a Pécsi Torvényszék a Kr. preambuluméat) onkényesen és
aranytalanul sziiken, contra legem értelmezte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjaban meghatarozott feltételeket (,a kérelmezé alapvetd eljardsi joganak valészindsithetd
sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljdrdsi szabalyszegés"), mert azok kézott nincs
olyan sz(kitd értelmezés, ami alapjan onkényesen azzal a széveggel utasithatta volna el a
befogadast, hogy ,A Kuria a feliilvizsgalati eljards sordn elsésorban joggyakorlat fejleszté és
egységesité tevékenységet”, kulonds tekintettel azon tényre, hogy a ,a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa” fordulat mint befogadasi indok Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban szerepel, igy az ad) alpontra alapozott felllvizsgalati kérelmet
nem lehet erre hivatkozassal megtagadni.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésadgon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

A jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem kértem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Az elséfokl eljaras soran mar mellékeltem az ligyvédi meghatalmazasaimat, amelyek
kifejezetten kiterjednek az alkotmanyjogi panasz eljarasra is.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szereplé adataim nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget aladtamasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

A Pécsi Torvényszék 7.K.700.426/2021/12. és a 7.K.701.003/2021/12. szamu itéletei és a Kuria
Kfv.V.38.155/2021/3. szamu végzése igazoljak (amelyek az iratanyag részét képezik).

Budapest, 2022. prilis 04.

Tisztelettel:

inditvanyozé (felperes)
képv.:

dr. Litresits Andras Ggyvéd

(mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus aldirdasom elhelyezve az
elsé oldalon)
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