2496 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3429/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.38.155/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitdsa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Litresits Andras tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kdria Kfv.V.38.155/2021/3. szamu végzése,
valamint Pécsi Torvényszék 7.K.700.426/2021/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
Osszegezhetdk.

2.1. Az egyéni vallalkozé inditvanyozéval szemben a rend6rség 2021. februdr 25-én kelt hatdrozataval, sommas
eljaras keretében 200 000 Ft birsagot szabott ki, mert megsértette a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védel-
mi intézkedések masodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. §-aban
foglalt rendelkezéseket. A hatarozat szerint az inditvanyozé tizemeltet6ként olyan személyek szamara tette le-
het6vé a fitneszterem latogatasat, akik nem tartoznak az R. altal el&irt korlatozasok al6l mentesitett személyi
korbe, mert nem mindsiiltek versenyszer(ien sportol6nak.

Az inditvanyoz6 a kozigazgatdsi hatdrozat ellen keresetet terjesztett el§, arra hivatkozva, hogy az R. hatdlyos
preambulumdban kifejezetten nevesitett személyi edz6i szolgaltatast a szokott rendben végezhette a kijarasi
tilalom szabalyai mellett. Hivatkozott arra is, hogy a széban forgé ingatlan nem fitneszteremként funkcional, ott
kereskedelmi tevékenységet nem végzett, kizdrélag az dltala egyéni vallalkozoként végzett személyi edzések
helyszinéll szolgalt.

A Pécsi Torvényszék 2021. szeptember 30. kelt, 7.K.700.426/2021/12. szamd itéletével a keresetet elutasitotta.
A bir6sdg megdllapitotta, hogy a felperes fitneszteremként lizemeltette az ingatlant, ahol versenyengedéllyel
nem rendelkezd sportolék személyi edzése tiltott volt, igy ilyen szolgdltatast az inditvdnyozé sem nydjthatott
a versenyszer(en sportolonak nem mindsiil6 vendégeknek. A torvényszék vizsgdlta és értelmezte mind az R.,
inditvanyoz6 altal felhivott preambulumaban, mind a hatarozat alapjaul szolgal6 12. § (1) bekezdés c) pontja-
ban, a 12. § (4) bekezdésében és a 13. §-ban foglaltakat. Ertelmezése szerint az érintett id6szakban az R. alapjan
az edzGtermek kizarélag a versenyszer(ien sportolé személyek szamara voltak latogathatok, a személyi edz&k
kizarélag ilyen személyek szamara nyujthattak jogszeriien a szolgdltatasukat fitneszteremben vagy edzéterem-
ben, egyébként mas médon, mas helyszinen, a kijarasi korlatozasokat betartva volt csak lehetGség személyi
edzés szolgdltatds nydjtdsdra. Miutn a renddri intézkedés ald vont személyek az intézkedés id6pontjdban nem
mind&sliltek versenyszerlen sportolonak, szamukra az edzGterem latogatasa tiltott volt. Az R. 13. § alapjan
a 12. § szerinti védelmi intézkedés betartatdsardl az inditvanyozénak mint tizemeltetének kellett gondoskodni,
vele szemben jogszer(ien kerdlt sor birsag kiszabasara.

A jogerGs itélettel szemben az inditvdnyozo6 feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6. A Karia 2022. janudr 13-dn
kelt, Kfv.V.38.155/2021/3. szamu végzésével a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat a kdzigazgatasi perrendtartds-
rél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban meghatdrozott
feltételek fenndllasa hidnydban megtagadta.

A Kdria végzése indokolasaban ramutatott, hogy az els6fokd birésag megvizsgdlta a felperes altal hivatkozott,
az ligy érdeme szempontjabdl valamennyi relevans jogszabdlyt, koztiik az R. preambulumat is, mely soran
kialakitott allaspontja és az abbdl levont kévetkeztetései az itélet indokoldsdbdl kitlinnek. A feliilvizsgalati
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kérelemben dllitott téves jogértelmezés kapcsan a Kdria rogzitette, hogy a tdmadott itélet jogszer(iségének és
megalapozottsaganak a vizsgdlata, egyebekben az érdemi feliilvizsgalat nem a befogadas korébe tartozik.
lgy annak megitélése, hogy az els6fokd biréség a megallapitott tények alapjan a hatrozat jogszertsége kérdé-
sében milyen kovetkeztetésekre jut, nem jogkérdésnek, hanem ténykérdésnek mindsiil. A Kdria kifejtette, hogy
onmagaban nem alapozza meg a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadast a feliilvizsga-
lati kérelemben szerepl§ és az tigy érdemére vonatkozo jogi érvelés. A Kdria nem tart fel olyan garancialis
jogsérelmet, mely a befogadast szlikségessé tenné, az els6foku birésag a keresetet teljeskorGen elbirdlta.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, és 28. cikke sérelmét
allitva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt a torvényszék és a Kdria dontésével szemben.

Allaspontja szerint a torvényszék tévesen értelmezte, és jogsérté médon, figyelmen kiviil hagyta az R. pream-
bulumat, ezért iratellenes és okszer(itlen kovetkeztetésre jutott. A preambulum ugyanis tartalmazza, hogy
az R.-ben nem emlitett szolgaltatok és szolgaltatasok (példaul: fodrasz, masszér, személyi edz§) a szokott rend-
ben mikodhetnek a kijardsi tilalom szabalyai mellett. Allitasa szerint az ingatlan, ahol tevékenységét folytatja
nem edzGteremként, fitneszteremként funkcional, s ott & személyi edzéként edzéseket tart. Ervelése szerint
a birésdg nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, és igy dontése Osszességében a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogat sérti.

A Kiria dontését azért tamadta az inditvanyozd, mert az szerinte onkényesen és aranytalanul szGken, contra
legem értelmezte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban meghatarozott feltételeket.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé meghatalmazassal eljaré jogi képviselGje
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta be a Karia
dontése ellen, az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az Alkotmanybirésag kordbban mar allast
foglalt a tekintetben, hogy a Kdria fellilvizsgdlati kérelem befogaddsat megtagadd végzése a birdsagi eljardst
befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyoz6 — mint az alapiigy felperese — jogosultnak és érintettnek is tekinthets, az Abtv. 27. § (1) bekez-
désére alapitott alkotmanyjogi panaszt sajat egyedi tgyével 6sszefliggésben terjesztette el6. Az inditvanyozé
megjelolte az Alkotmanybirsag hataskorét megdllapitd torvényi rendelkezést, a vizsgalandé birésagi dontése-
ket, valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg azok alaptorvény-ellenességét,
és semmisitse meg azokat. Az inditvdnyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, azokhoz
indokoldst flizott.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében alkotmdnyjogi panasz csak az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére alapithaté. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése és a 28. cikke az inditva-
nyozé szamdra kozvetlen, az Alaptorvénybdl szarmazé jogosultsagot nem biztosit {lasd példaul: 3346/2020.
(VII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A fentiek miatt az alkotmanyjogi panasznak csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott része
felel meg az inditvanyok hatarozottsdgaval kapcsolatos valamennyi feltételnek.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tdamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegi, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz val6 sérelmét arra hivatkozassal allitja, hogy a torvényszék onké-
nyes és aranytalanul sz(k jogértelmezéssel hozta meg dontését. Indokolds nélkdl figyelmen kivil hagyta az in-
ditvanyozé érveit az R. preambulumanak szerinte helyes értelmezésével kapcsolatban, contra legem terjesztet-
te ki az R.-ben elGirt korlatozast a személyi edzékre. A Kiria dontését pedig azért tdmadta az inditvanyozé,
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mert az szerinte onkényesen és aranytalanul sz(iken értelmezte a Kp. feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
feltételeire vonatkozé rendelkezéseit.

[18] 4.2. Az Alkotmdnybirésdg a jelen tgyben is hangsilyozza dllandé gyakorlatit: ,Az Alkotmanybir6sagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kikiiszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi el-
jaras teljes egészének feliilbirdlata nem tartozik bele” {lasd: 3351/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [71]}.
A tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogal-
mazza meg, hogy a birésdg az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdro-
zat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indokoldsi kotelezettség azt az elvarast ta-
masztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdések-
re kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

[19] Az Alkotmanybirésag a jogerds itélet indokoldsat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényszék
az inditvany altal tamadott dontését kellsen megindokolta. Kitért a preambulummal 6sszefliggésben megfogal-
mazott érvekre, s arra is, hogy milyen bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé
edz6- és fitnesztermet mikodtetett. Ertékelte a dontés azon érveket is, amelyeket az inditvanyozé a személyi
edzGi tevékenységével kapcsolatban adott el6. Megjel6lte, hogy dontését mely jogszabalyi rendelkezésekre
alapitotta és minden relevans kortilményre kiterjedS indokoldssal tamasztotta ald, hogy az inditvanyozo kere-
seti kérelmét miért utasitotta el.

[20] Annak megitélése pedig, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e, szakjogi-torvény-
értelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kiria dontését
nem birdlhatja feltl {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[21] Osszességében megdllapithatd, hogy a panasz nem alkotményossdgi, hanem torvényességi kérdéseket fogal-
maz meg, a birdsag jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tdmadott hatarozatban foglalt don-
tést magat, illetve annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megval-
toztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[22] 5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét timasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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