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Tisztelt Alkotmanybirésag!

2017. junius 16-an érkeztetett kérelmemmel kapcsolatosan 1V/1297-3/2017 szdmu felhivasban
foglaltaknak megfeleléen a Sidfoki Jarasbirdosag 1.P.20.344/2016/6. szamu végzése és a Kaposvari
Toérvényszék 1.Pkf.21.890/2016/2. sorszamu végzése ellen terjesztettem eld.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tisztességes eljarashoz
amikor jogait és kotelezettségeit elbiraljak. A polgari peres ligyekben iranyado ilyen esetben a Pp-
ben foglalt eljarasi szabaly maradéktalan betartasa és ezen keresztiil valosul meg az alkotméanyban
biztositott tisztességes eljaras is. A bir6i dontés alapjaul szolgald tényallas megallapitasa alapveto,
amelybdl lehet kovetkeztetni arra, hogy milyen jogi kiovetkeztetést lehet levonni és ez alapjan
milyen itéletet lehet hozni. Ha ezen eljaras soran a Pp. Szabalyait megsértik, illetleg jogi
kérdésben téves kovetkeztetést vonnak le, gy nem valosul meg az Alaptérvényben biztositott
tisztességes eljaras kovetelménye. Szeretném kiemelni az alabbiak szerint azokat az alkotmanyos
elveket, amelyek jelen eljarasban sérelmet szenvedtek azzal, hogy az eljaré birésagok nem engedték
meg nekem azt, hogy allitdsaimat igazoljam ¢s koézben vitassam az ellenérdekii fél 4ltal
eloterjesztett nyilatkozatokat. Ezzel az eljaré birdsdgok megsértették kontradiktérius eljaras
alkotmanyos kévetelményét, amikor is nem vizsgaltak azt a tényt, hogy az eljaras targyat képezd
kovetelés létrejotte, illetve azt sem vizsgaltdk, hogy az eljaras kezdeményezével jogviszonyban
allok-e, vagy nem. Egyediil azt vizsgaltak, hogy a fizetési meghagyas kézbesitése szabalyos volt-e
vagy sem. Ezt a tényt senki nem vitatta, viszont a tudomasra jutast kovetden rogton eljarast
kezdeményeztem annak érdekében, hogy bizonyitsam, hogy nem tartozom felperesnek és nem is
allok vele jogviszonyban. A birdsagok ettél a lehetdségtol megfosztottak és ezzel megvaldsitotték a
tisztességtelen eljaras fogalmat és megsértették az Alaptérvény rendelkezéseit.

Az eljaro birosagok megsértették azt a jogomat, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyek, tovabba
megismerjem azokat a bizonyitékokat, amelyre felperes kovetelését alapitja. Miutan a fizetési
meghagydst igazoltan nem vettem at, igy annak tartalmat nem ismerhettem meg. Felperes allitasa
szerint bizonyos arumennyiséget atvettem, azonban az errdl késziilt dokumentumot nem
bocsijtottak rendelkezésemre, a pervjitasi eljards soran sem azzal védekezett felperes, hogy
dokumentalja az aru atvételét és ezzel a kovetelés jogossagat. Csupan arra hivatkozott, hogy a
kézbesités szabalyszerti volt. Ezzel a birésagok megfosztottak attél az alkotmanyos jogomtdl, hogy
biroi eljarasban nyilatkozatot tegyek és ezen keresztill vitassam az ellenfél kovetelését.

Az eljar6 birosagok a dontéshez vald jog és indokolasi kotelezettség alkotmanyos fogalmat
megsértették azzal, hogy csak a kézbesités szabalyszerliségét vizsgalta és figyelmen kiviil hagyta
azon firasos nyilatkozatom tartalmat, hogy nem tartozom felperesnek és nem 4allok vele
jogviszonyban. A hatarozatok meghozatalakor ezt nem vették figyelembe és tételesen nem céafoltak
indokolasukban, hogy miért nem vizsgaltdk ezt a jogkérdést.

Felperes magatartasa minden jogi normat sért, ugyan is irasban felszdlitottam, hogy az éru



atvételével kapcsolatos dokumentumokat adja at részemre. Csatolom a levél fénymasolatat
tértivevénnyel egyiitt, amely levélre a mai napig nem érkezett valasz. Ez azt igazolja, hogy ez a
dokumentum nem létezik és erre alapitottdk kovetelésiiket. A tisztességes eljaras soran mindenkinek
joga megismermni az ellene inditott eljérasban csatolt dokumentumokat, ugyan akkor az ellenérdeki
félnek fel kell tarnia bizonyitékait és azt a masik féllel kozolni kell. Amennyiben ez nem igy
torténik, Ggy az egész jogallamisdg megkérdojelezhetd, tovabba a birdi eljaras objektivitasa €s a
bir6sagba vetett bizalom is sértil.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan az Alkotméanybirosag feliilvizsgalja a biroi
dontést és értékeli az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, amennyiben ugy értékeli, hogy az nem all
dsszhangban az alaptorvénnyel, akkor a 24. cikk (3) bekezdés b.) pontja szerint az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d.) pontjdban foglalt hataskorében eljarva az Alkotmanybirdésag megsemmisiti az
Alaptérvénnyel ellentétes biroi dontést.

Az Alkotmanybirdsagrél sz6ld 2011. évi CLIL torvény 27. §-a alapjan kérem lgyem elbiralasat.
Ezen rendelkezés szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan érintett szemely
akkor fordulhat panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha

a) az alaptorvényben biztositott jogat sérti

b) kimeritette a jogorvoslati lehetoségeket.

Mindkét feltételnek megfelelek, tovabba véleményem szerint az eljaré birosagok megsértették az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt jogaimat.

Ennek megfeleléen tehat kérem, hogy a 2011. CLI. torvény 52.§-ban foglalt rendelkezések
figyelembe vételével sziveskedjenek hataskorikben inditvanyomat elbiralni és a fent emlitett
jarasbirosagi, illetoleg torvényszéki hatarozatokat megsemmisiteni.

Csatolom fénymasolatba a birdsdgi hatdrozatokat, valamint fellebbezéseimet, amelyek részletesen
tartalmazzak az eljaras soran kifejtett jogi indokaimat, amelyeket figyelmen kiviil hagytak az eljaro
birdsagok.

.2017. augusztus 18.

Tisztelettel:






