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A zám alatti társaság fizetési meghagyás
kibocsájtását kezdeményezte 12016/0/30176/2012. Szám alatt, amely 2012. febmár 28. napján
jogeröre emelkedett. A fizetési meghagyást édesanyám vette át 2012. 02. 10.
napján. Edesanyámmal egy lakcímen tartózkodunk, ezért kézbesitették részére az ajánlott
küldeményt. Sajnos édesanyárn demencia megbetegedésben szenved, ezért a küldeményt részerp'e
átadni nem tudta. Ebben az időszakban munkát keresni voltam külföldön és Magyarországon, ezért
nem tartózkodtam minden nap bejelentett lakhelyemen. A követclésröl 2015. szeptember 14. napján
szereztem tudomást a Kalocsai Járásbiróság 8. Vh.4lO/2015/5. Sorszámú végzéséből. Ezt követően
perújitási kérelmet terjesztettem elő, amelyet a Siófoki Járásbirósághoz tettek át. A perújítási
kérelem alapja az, hogy a követelést jogtalarmak tartom, mert a -től nem vettem át a
kérdéses árumennyiséget, továbbá nem álltam velük jogviszonyban. A Siófoki Járásbíróság
l. P.20.344/2016/6. Sorszámú végzésével elutasította kérelmemel. Fellebbezés folytán a Kaposvári
Törvényszék l. Pkf. 21. 390/2016/2. Surszámú végzésévci ajái'ásbíióság haíározaíáí helyben hagyía.
Az eljáró biróságok csak azt vizsgálták, hogy édesanyám átvette a fizetési meghagyást és betegségét
nem értékelték, azt állitották, hogy nekem kellett volna gondoskodni ebben az esetben olyan
személyről, aki a küldeményt átveszi. Nem vizsgálták annak feltételeit, hogy a Pp 260-262 §-ban
foglalt perújítási előfeltételek fennállnak-e, ezzel elzárták a lehetöséget, hogy a  .
állítását ténybelileg vitassam, kifejtve azt, hogy nem vettem át az árut, továbbá nem állok velük
jogviszonyban. Az eljáró bíróságok tehát elősegitették azt, hogy egy valótlan követelés, amely
jogellenes követelés is érvényesülhessen. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene inditott bánnely perben jogait és kötelezettség.iit
törvény által felállított független bíróság tisztességes eljárásban ésszerü határidőn belül bírálja e!.
Azzal, hogy az eljáró bíróságok a Pp. Perujitásra vonatkozó rendelkezéseit nem alkalmazták, ezzel
megsértenék az Alaptörvényben foglalt alkotmányos jogaimat. A Pp. 260-262 §-ai azt mondják ki,
hogy új bizonyitékot kell felmutatnom a perúji'táshoz. amely uj bizonyíték nyilvánvalóan az, hogy
nem tartozom a jogosultnak, illetöleg nem álltam vele jogviszonyban, tehát a követelésnek ebből a
szempontból sincs jogalapja. Ugyanakkor önhibának minösitctték édesanyám betegségét és
figyelmen kívül hagyták azt, hogy mint magánszemély nem vagyok köteles a hivatalos iratok
átvételéről gondoskodni, úgy mint egy jogi személyiséggel rendelkezö kft-nek. Egyébként
amennyiben a -nek követelése lett volna az  Kft-vel szemben, úgy vele
szemben kellett volna eljárást kezdeményezni és annak budapesti székhelyét megjelölni a hivatalos
irat kézbesitésének címéül. Ezen tényeket is fígyelmen kívül hagyták az eljáró bíróságok és
megsértették a Pp rendelkezéseit, ezen keresztül a fent említett alaptörvényi rendelkezést.

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d. ) pontja alapján az Alkotmánybiróság felülvizsgálja a birói
döntést és értékeli az Alaptörvénnyel való összhangját, amennyiben úgy értékeli, hogy az nem áll
összhangban az alaptörvénnyel, akkor a 24. cikk (3) bekezdés b. ) pontja szerinl az Alaptörvény 24.
cikk (2) bekezdés d. ) pontjában foglalt hatáskörében eljárva az Alkotmánybiróság megsemmisiti az
Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntést.



Az AIkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvéiiy 27. §-a alapján kérem ügyem elbírálását.
Ezen rendelkezés szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapján érintett személy
akkor fordulhat panasszal az Alkotmánybirósághoz, ha
a) az alaptörvényben biztosítottjogát sérti
b) kimeritette ajogorvoslati lehetöségeket.

Mindkét feltételnek megfelelek, továbbá véleményem szerinl az eljáró bíróságok megsértették az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltjogaimat.
Ennek megfelelöen tehát kérem, hogy a 2011. CLI. törvény 52. §-ban foglalt rendelkezések
figyelembe vételével sziveskedjenek hatáskörükben indítványomat elbírálni és a fent említett
járásbírósági, illetőleg törvényszéki határozatokat megsemmisíteni.
Csatolom fénymásolatba a bírósági határozatokat, valamint fellebbezéseimet, amelyek részletesen
tartalmazzák az eljárás során kifejtett jogi indokaiinat, amelyeket figyelmen kívül hagytak az eljáró
biróságok.
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