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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A—ém alatti tarsasag fizetési meghagyas
kibocsajtasit kezdeményezte 12016/U/30176/2012. Szam alatt, amely 2012. februar 28. napjan
jogerére emelkedett. A fizetési meghagyast --édcsanyém vette at 2012. 02. 10.
napjan. Edesanyammal egy lakcimen tartozkodunk, ezért kézbesitették részére az ajanlott
kiildeményt. Sajnos édesanyam demencia megbetegedésben szenved, ezért a kiildeményt részem+e
atadni nem tudta. Ebben az idészakban munkat keresni voltam kiilf6ldén és Magyarorszagon, ezért
nem tartozkodtam minden nap bejelentett lakhelyemen. A kovetelésrol 2015, szeptember 14. napjan
szereztem tudomast a Kalocsai Jarasbirosag 8.Vh.410/2015/5. Sorszamu végzésébol. Ezt kdvetden
pertjitasi kérelmet terjesztettem eld, amelyet a Siofoki Jarasbirosaghoz tettek at. A perjitasi
kérelem alapja az, hogy a kdvetelést jogtalannak tartom, mert a —~t(")l nem vettem at a
kérdéses arumennyiséget, tovabba nem alltam veliik jogviszonyban. A Siéfoki Jarasbirdsag
1.P.20. 344/2016/6 Sorszamu végzésével elutasitotta kérelmemet. Fellebbezés folytan a Kaposvari
Torvényszék 1.PkL.21.856/2010/2. SBorszarmt végzésével a jarasbitdsag hatarozatat helyben hagyta.
Az eljaro birosagok csak azt vizsgaltak, hogy édesanvam atvette a fizetési meghagyast és betegségét
nem értekelték, azt allitottak, hogy nekem kellett volna gondoskodni ebben az esetben olyan
személyrdl, aki a kiildeményt atveszi. Nem vizsgéltak annak feltételeit, hogy a Pp 260-262 §-ban
foglalt pergjitasi elofeltételek fennallnak-e, ezzel elzartdk a lehetdséget. hogy a i
allitasat ténybelileg vitassam, Kifejtve azt, hogy nem vettem 4t az 4rut, tovabba nem allok veiuk
jogviszonyban. Az eljard birosagok tehat elosegitették azt, hogy egy valotlan kovetelés, amely
jogellenes kovetelés is érvényesiilhessen. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene inditott barmely perben jogait és kotelezettsépeit
torveny altal felallitott figgetlen birosag tisztességes eljarasban ésszerli hatiridén beliil birdlja el.
Azzal, hogy az eljaré birdsagok a Pp. Pertjitasra vonatkozo rendelkezéseit nem alkalmaztak, ezzel
megsértetiek az Alaptorvényben foglalt alkotmanyos jogaimat. A Pp. 260-262 §-ai azt mondjdk ki,
hogy 4j bizonyitékot kell felmutatnom a per(jitashoz, amely Gj bizonyiték nyilvdnvaléan az, hogy
nem tartozom a jogosultnak, illetdleg nem alltam vele jogviszonyban, tehat a kdvetelésnek ebbél a
szempontbol sincs jogalapja. Ugyanakkor onhibanak mindsitették ¢édesanyam betegségét és
figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy mint maganszemély nem vagyok kételes a hivatalos iratok
atvételérdl gondoskodni, ugy mint egy jogi személyiséggel rendelkezd kft-nek. Egyébként
amennyiben a || ock kovetelése lett volna az || Kfi-vel szemben, ugy vele
szemben kellett volna eljarast kezdeményezni és annak budapesti székhelyét megjelslni a hivatalos
irat kézbesitésének ciméiil. Ezen tényeket is figyelmen kiviil hagytdk az eljaré birdsagok és
megsértették a Pp rendelkezéseit, ezen keresztiil a fent emlitett alaptérvényi rendelkezést.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a bir6i
dontést €s értékeli az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat, amennyiben tgy értc¢keli, hogy az nem all
Osszhangban az alaptorvénnyel, akkor a 24. cikk (3) bekezdés b.) pontja szerint az Alaptérvény 24,
cikk (2) bekezdés d.) pontjaban foglalt hataskorében eljarva az Alkotmanybirdsdg megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést.



Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL tdrvény 27. §-a alapjan kérem iigyem elbiralasat.
Ezen rendelkezés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan érintett személy
akkor fordulhat panasszal az Alkotmanybir6sédghoz, ha

a) az alaptdrvényben biztositott jogat sérti

b) kimeritette a jogorvoslati lehetdségeket.

Mindkét feltételnek megfelelek, tovabba véleményem szerint az cljard birosagok megsértették az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt jogaimat.

Ennek megfeleléen tehat kérem, hogy a 2011. CLIL torvény 52.§-ban foglalt rendelkezések
figyelembe vételével sziveskedjenek hataskoriikben inditvanyomat elbirdlni és a fent emlitett
jarasbirosagi, illetoleg térvényszéki hatarozatokat megsemmisiteni.

Csatolom fénymasolatba a birosagi hatarozatokat, valamint fellebbezéseimet, amelyek részletesen
tartalmazzdk az eljards soran kifejtett jogi indokaimat, amelyeket figyelmen kiviil hagytak az eljaro
birdsagok.
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