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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2018. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.21.890/2016/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 egy korldtolt felelGsség( tarsasag (a tovdbbiakban: Kft.) tigyvezet&jeként, annak nevében szal-
litdsi szerz6dést kotott egy zartkor( részvénytarsasaggal (a tovabbiakban: Zrt.). A szerz&dés alapjan az inditva-
nyozé gondoskodott a Zrt. Z.-ben talalhatd, szezonalisan lizemel§ iizlete egyes tigyeinek vitelérSl. Az inditva-
nyozéval szemben 644 309 Ft és jarulékai irdnt fizetési meghagydst bocsatottak ki, mely 2012. februar 28-an
jogerére emelkedett. A fizetési meghagyast az inditvanyoz6 édesanyja vette at, aki azonban demenciaban
szenvedett, és az inditvanyozé a vele szemben lefolytatott eljarasrél a 2015. szeptember 14-én kelt végrehajtoi
hatdrozat alapjan szerzett tudomast.

Az inditvanyozé perdjitas iranti kérelemmel fordult a Siéfoki Jarasbirésaghoz. Ezt a kérelmet arra alapitotta,
hogy a fizetési meghagydst 6nhibajan kivil nem vette at, ugyanis 6 hazon kivil tartézkodott (munkat keresett),
édesanyja pedig betegsége kovetkeztében nem tdjékoztatta 6t a hivatalos irat érkezésérél. Az inditvanyoz6
el6adta tovdbbd, hogy a Zrt.-vel kétott szallitasi keretszerzddést 6 kizardlag a Kft. ligyvezet§jének minGségében
irta ald, aldirasaval kizarélag a Kft. nevében vallalt kotelezettségeket, amelyeknek teljesitésére & mint magan-
személy nem kotelezhetd.

A Siofoki Jarasbirosag végzésével elutasitotta az inditvanyozé perdjitds iranti kérelmét. Dontését a postai szol-
galtatasok ellatasarél és mingségi kovetelményeirsl sz6l6 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet, valamint a polgari
perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseire alapitotta. Alldspontja szerint
az inditvanyozo kotelezettsége volt megfelel6en gondoskodni a postai kiildemények atvételérdl, ha dgy latta,
hogy édesanyja erre egészségi allapota miatt nem képes megfelelGen. Ennek elmulasztdsa az inditvanyozét
terheli, ezért nem tekinthetS a Pp. 260. § (2) bekezdése szerinti, a korabbi eljarasban a fél hibajan kiviil nem
érvényesithetd ténynek, bizonyitéknak vagy hatarozatnak.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman a Kaposvari Torvényszék végzésével helybenhagyta a Siofoki Jarasbiro-
sdg végzését. Az indokoldsban kifejtette: noha az inditvanyozé dltal benydjtott orvosi iratok igazoljak édesany-
ja idéskori demencidjanak fennallasat, annak mértékér6l nem tesznek emlitést. Az eset koriilményeire tekintet-
tel — a kezelGorvosok megfelelGen tudtak kommunikdlni a beteggel, és az egyik orvosi irat nem sokkal
a kézbesités id6pontja el6tt késziilt — az inditvanyozé hibdja, hogy nem gondoskodott megfelel6en a postai
kiildemények atvételérsl. A Kaposvari Torvényszék tovabba annyival pontositotta az elséfokd végzést, hogy
a perdjitas iranti kérelem mint érdemi targyalasra alkalmatlan kerdlt elutasitasra.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal utébb kiegészitett alkot-
manyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd joganak sérelmét allit-
ja, és a jogerGs végzést az els6fokd végzésre kiterjedGen kéri megsemmisiteni. Panaszaban el6adja, hogy az el-
jart birésagok a Pp. rendelkezéseit megsértve jartak el akkor, amikor perdjitas irdnti kérelmét kizarélag
a kézbesités szabalyszer(i megtorténtére tekintettel utasitottdk el. Ennek sordn ugyanis éllaspontja szerint meg-
sértették a kontradiktdrius eljaras kdvetelményét, valamint az indokolt bir6i dontéshez valé jogot, mert nem
vizsgaltdk az eljards targyat képezé kovetelés |étrejottét, illetve azt sem, hogy az inditvanyozé a fizetési meg-
hagyasos eljaras kezdeményezgjével jogviszonyban dll-e vagy sem. Az inditvanyozé elGadasa szerint az eljart
bir6sdgok nem tették lehet6vé szamara, hogy nyilatkozataval vitassa az ellenfél kovetelését, tovabba azt sem,
hogy megismerhesse az dltala 4t nem vett fizetési meghagyas tartalmat.



[10]

[11]

2018. 6. szam 299

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét allitotta panaszaban, és a sérelem megva-
|6sulasat abban latta, hogy a birésagok nem tettek kellGen eleget indokolasi kotelezettségiiknek, illetve elmu-
lasztottdk bizonyitasi kotelezettségiiket, mert nem adtak helyt az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyainak.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez valé
jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a don-
téseik alapjaul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi ligy Gsszes
koriilményének fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfel6l nem jelenti azt, hogy a birésagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elva-
ras, hogy a birésag az ligy Iényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és errél a vizsgalatardl a ha-
tarozatanak indokoldsaban is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.
A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman térténd
alkotmanyossagi vizsgalatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmanybirésag nem a feliilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dog-
matikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési prob-
|émardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sig
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

A jelen tigyben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan alkotmanyjogilag értékelhets érvelést,
amely val6szinGsitené az Abtv. 29. §-aban foglaltakat. Nem mertilt fel indok arra, hogy az Alkotmanybirésag
a rendes birésagok hataskdrébe beavatkozva feliilbiralja a Kaposvari Torvényszéknek, illetve a Siéfoki Jarasbi-
résagnak azt az allaspontjat, miszerint a perdjitas iranti kérelemben mindenekel6tt azt kell eldonteni, hogy
a kérelem alkalmas-e az érdemi targyaldsra. Az eljart bir6sagok szamot adtak a kérelem elutasitdsanak indoka-
ir6l, vagyis arrél, hogy a Pp. irdnyadé elGirdsainak megfelel6en miért nem az inditvanyozo hibjan kiviili ok
a fizetési meghagyas atvételének elmulasztasa, az inditvany pedig csupan a rendes birésagokra tartozo jogi
érveléssel igyekszik megforditani az eljaras eredményét. Ez azonban nem alkotmanyjogi szempont, ezért nem
vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét {vo. pl. 3147/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [21]-[23]}.

4. Az Alkotménybirésag a fentiek miatt az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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