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meghatalmazott jogr Kepviselojekent eljarva a Kulgazdasagr es Kulugyminisztériummal

(1027 Budapest, Bem rakpart 47.) szemben kézérdekii adat kiaddsa irant inditott perben a
Kiria Pfv.IV.21.190/2018/6. szamu itéletével szemben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

I. Az Alkotmanybirosag eljarasinak és az alkotmanyjogi panasz feltételeinek
megalapozaisa

1. Az Abtv. 52. § (lb) bekezdés a) és b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptdrvénnyel valo
osszhangjat, tovabba az Abtv. 27. §-a alapjan alaptérvény-ellenes birdi ddntéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvdnyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar Kkimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamadra biztositva.

Az inditvanyozd élldspontja szerint a Kuria sérelmezett itélete egyedi tligyben,
kozérdekli adat kiaddsa iranti perben sziiletett, mely perben az inditvanyozd
felperesként vett részt. Az inditvanyozé a Kuridhoz benyujtott feliilvizsgalati
kérelmével a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az inditvanyozé az
alkotmanyjogi  panasz  atjan kéri az  Alkotmanybirésagtol a  Kuria
Pfv.IV.21.190/2018/6. szamu itéletének vizsgdlatat. A Kuria itélete 2019. oktober 2.
napjan kelt és az inditvanyozd jogi képviseldje ttjan azt elektronikus tdton, 2019.
december 4. napjdn vette kézhez.

3. Az Abtv. 52. § (Ib) bekezdés d) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az inditvanyozé az
Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt, kézérdekii adatok megismeréséhez
valo jogat latja megsértettnek, tekintettel arra, hogy a kifogasolt itélet elutasitotta az
inditvanyoz6 mint felperes kozérdeki adatok kiadasara vonatkozo kérelmét.

II. A ténvallas és az alkotmanvjogi panaszra okot ado kériilménvek ismertetése

A kormany 210/2014. (VIII. 27.) szamon kormanyrendeletet (a tovabbiakban: Rendelet)
bocsatott ki a beruhdzas Osztonzési céleldiranyzat felhasznalasarél cimmel. A
korményrendelet [ényege tomdren, hogy az allam kiilonbdzd tevékenységet végzd gazdasagi



tarsasagoknak kozponti koltségvetési tamogatast nyudjtson beruhazasaikhoz a beruhazas
Osztonzesi célu fejezeti kezelési elGiranyzatbol (a tovabbiakban: BC).

A Rendelet 7. §-a szerint a tamogatas a Rendeletben meghatarozottak kivételével barmely
iparagban ¢és gazdasagi teriileten megvalosuld beruhdzashoz, illetve kutatas-fejlesztési
projektekhez nyujthatd, de a tdmogatas meghatarozasakor elényt élveznek a kutatas-
fejlesztési projektek, illetve a biotechnoldgiai, elektronikai, gépipari, gyogyszeripari,
informacioé és telekommunikécios technoldgiai, jarmuipari, élelmiszeripari, tudas-intenziv
regionalis szolgaltatd kdzpontok létesitése vagy bovitése iparagakban és gazdasdgi teriileten
megvalésuld beruhazasok.

A Rendelet rogziti a tamogatas igénylésének, céljanak, folyositasanak, mértékének feltételeit
és szempontrendszerét.

A Rendelet altal Iétrehozott keretek kozott évrdl-évre szamos gazdasagi tarsasag palyazik és
nyer allami timogatast a beruhazasaihoz. A keresettel érintett két évben, tehat 2015-ben és
2016-ban a rendelet alapjan 100 milliard forint keriilt tamogataskeént szétosztasra az egyes
gazdasagi tarsasagok kozott. Ilyen hatalmas Osszegli kozpénz elkdltése megkdveteli annak
atlathatosagat, tisztasagat, mint ahogy ezen koriilmények nyilvanossagat és ellendrizhetdségét
is.

A fentiek ismeretében inditvanyozd keresetet terjesztett elé a Fovarosi Torvényszék el6tt a
Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztériummal mint alperessel szemben kozérdekli adat kiaddsa
irant. A keresetben az inditvanyozd kérte, hogy az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban Infotv.) 31. § (7)
bekezdése alapjan kotelezze a Févarosi Torvényszék az alperest a lent 1-27. pontban felsorolt
gazdasagi tarsasagokkal osszefliggd aldbbi kozérdek( adatok kiadasara:

. Alumetal Group Hungary Kft.
. AUDI Hungaria Motor Kft.

. Béres Gyogyszergyar Zrt.

. Csaba Metal Zrt.

. Ecseri Kft.

.EXEDY DYNAX Europe Kft.
. FAG Magyarorszag Ipari Kft.
. Graboplast Padlogyarto Zrt.
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. Interspan Faipari Kft.

10. Master Good Termel6 és Kereskedelmi Kfi.
11. MCS Vagohid Zrt.

12. Rosenberger Magyarorszag Elektronikai Kft.
13. Tisza-TK Projekt Kft.

14. Continental Automotive Hungary Kft.

15. CSABAcast Kft.
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16. Flowserve Hungary Services Kft.
17. Hell csoport

18. Le Bélier csoport (Le Bélier Magyarorszag Formaontode Zrt., Le Bélier Mohacs
Formadntode és Fémarugyartoé Kft. és BSM Magyarorszag Fémmegmunkalo Kft.)

19. NI Hungary Software és Hardware Gyarto Kft. (gyartokapacitas bévitése)

20. NI Hungary Software és Hardware Gyarto Kft. (regiondlis szolgéltatd kbzpont bovitése)
21. Norbal Kft.

22. Otto Fuchs Kfft.

23. Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.

24. Robert Bosch Energy and Body Systems Kft.

25. SMR Automotive Mirror Technology Hungary Bt.

26. Takata Safety Systems Hungary Kfi.

27. ThyssenKrupp Presta Hungary Kft.

gazdasagi tarsasagok kapcsan

a. Azon kérelmeket, amelyeket a gazdasagi tarsasagok egyedi kormanydontés alapjan
nyujtott allami tdmogatds elnyerése érdekében a magyar dllamnak, illetve a magyar
allam nevében eljaré magyar kormanynak 2015. januar 1. és 2016. december 31.
kozott nytjtottak be.

b. Azon 2015. januar 1. és 2016. december 31. kozdtt meghozott egyedi
korménydontéseket, amelyek szabdlyozzak a gazdasagi tarsasagoknak nyujtott allami
tdmogatast, meghatarozzak annak mértékét és a folyositas, valamint a felhasznalas
feltételeit.

c. Valamennyi, barmilyen modon vagy formaban rogzitett informaciot, vagy adatot —
példaul leiratot, elektronikus levelet, feljegyzést, 6sszefoglalot, hatarozatot, dontést
vagy mas egyéb dokumentumot (igy példaul a dontések hatastanulmanyait.
hatasvizsgélatait) — amelyet a magyar allam vagy a magyar allam nevében eljar6
magyar kormdny a gazdasdgi tarsasigoknak egyedi kormanydontés alapjan nyujtott
allami tAmogatast szabalyozo kormanydontés vagy szerz6dés meghozatala (megkotése)
soran figyelembe vett.

A Fovarosi Torvényszék a 25.P.23.636/2017/8. szamu itéletével a felperes keresetének teljes
terjedelmében helyt adott. A Févarosi [télotabla a 2.Pf.20.368/2018/3/11. szam itéletével az
elsofoku itéletet helybenhagyta. Ezt kdvetden az alperes feliilvizsgalatot kezdeményezett a
Kurianal és a Kuria itéletével a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte, az els6foka
itéletet pedig részben megviéltoztatta oly modon, hogy melldzte a ,.valamennyi, barmilyen
modon, illetve formaban rogzitett informacio, illetve olyan adat tekintetében, amelyet a
Magyar Allam vagy a Magyar Allam nevében eljar6 Magyar Kormany ez egyedi
kormanydoéntéssel nyujtott allami tamogatast meghozatalanal vagy a szerz6dés megkotésénél
figyelembe vett” adatok kiadasara kotelezd rendelkezést, és az erre vonatkozd kereseti
kérelmet [azaz a kereseti kérelem c) pontjat] elutasitotta. Ezt meghaladdan a Kuria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.



A Kuria az itélet indokoldsaban az alabbiakat rogzitette:

“[23] Az Alaptérvény VI cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és lerjesztéséhez. Az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdalkodo minden szervezet
koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kézpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az datlathatosdag és a kézélet tisztasdganak elve szerint kell
kezelni. A kézpénzekre és a nemzeli vagyonra vonatkozo adatok kozérdekii adatok. Jelen
esethen errve figvelemmel a Kuria helytallonak talalia az eljart birosdgok allaspontjat a
kérelmek tartalmat illeiden, vagyvis azt. hogy iti _alapvetden kéliségvetési  forrasok
felhasznalasarol, vaeyis igen jelenids osszegti kozpenz elkoliésérol van szo. 2011, évi CXII
torvény (Infotv.) 27. § (3) bekezdése szerint kézérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil
iizleti titoknak «a kozponti és helyi onkormanyzati koltségvetés, illetve Eurdpai Unios
tamogatds felhaszndldsdval koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel az allami és
onkormanyzati vagyon kezelésevel, birioklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal
valo rendelkezéssel, annak

megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyven jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossdagra hozatalat kiilon torvény
kozérdekbdl elrendeli. A Kuria szerint a kérelmek éppen koltségvetési tamogatdsok
(kedvezmények) megszerzésére iranyulnak, ezért a kérelmezéknek eleve szamolniuk kell
elozetesen a fokozott nyilvanossaggal. Ugyancsak az Infotv. 27. § (3) bekezdésének tovabbi
Jfordulata szerint a nyilvanossdgra hozatal nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy
kiilonosen a védelt ismerethez — valo hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység
végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetoségét.

[24] A Kuiria szerint a biréi gyakorlatial és az Alkotmanybirosag hatarozataival ésszhangban
tartalmazza a jogeros itélet, hogy az iizleti titokra hivatkozdsnak nem dltalanosnak, hanem
konkrétnak kell lennie, az Infotv. konkrétan utal a védett ismeretekre, mint a kiadds lehetséges
korlatjara. Kizardlag egyedileg lehet csak megitélni azt, hogy a konkrét adat nyilvanossagra
keriilése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna-e vagy sem.
A Kuria szerint a kérelmek csatolasa, illetve az dltalanos hivatkozasok nem alkalmasak az
izleti titok konkrét megallapitasara, ezért a jogerds dontés helytalloan rendelkezett a
kérelmek kiadasarol. Nem tortént a Kuria szerint a birosagok részérdl jogsértés akkor,
amikor mellézték az alperes dltal allitott tamik meghallgatasat a dontési mechanizmus
mitikodését illetden, mert a korabbiak szerint ez nem potolhatja az egyedi eléadasokat, illetve
a kovetkezok szerint az ,, egyéb adatok” kiadasara az alperes végiil is nem kételes.”

A fentiekbdl lathat6, hogy a Kuria sem vitatta, hogy a kereseti kérelem olyan informéaciokra
iranyul, amelyek kétségkiviil kozérdekii adatoknak minésiilnek, amelynek kiadasara a perbeli
alperes alapvetéen koteles lett volna. Ennek ellenére azonban a Kiria elutasitotta a kereset
egy részét az alabbi indokolassal:

“[25] A Kiiria alaposnak talalta a feliilvizsgalati kérelmet a pontosan meg nem hatarozott
adatok kiadasa iranti kérelem vonatkozasaban. Nem értelt egyet a Kuria a jogerds itélet azon
allaspontjaval, hogy miutan az elozetes kérelem elutasitasa soran az alperes nem hivatkozotl
a konkrét meghatarozotisag hianvara, utobb ezt mar a peres eljdarasban ne tehetné meg. Az
iranvado bivéi oyakorlat szerint ugyvanis az adatkezeld nines elzarva attol, _hogy a peres
elidras soran olvan megiavaddsi indokra (is) hivatkozzon, amelyet korabban nem hozott fel.
Ezt a jogi dllaspontot rvogzitetie a Kuria joggyakorlat elemzd csoporijanak kozérdekii adatok
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kiaddsaval kapesolatos joggyakorlatot elemzé osszefoglaldja is. A Kuria tobb _kordbbi
dontésében mar elvi jelentoséggel kimondia azt. hogy az adatkérésnek mindenképpen kell
olvan szintii _konkrétsdgot tartalmaznia, _hogy a kiadds esetén a dontés iténylegesen
végrehajthato legyen. A jelen esethen a Kivia szerini az egyéb adatok kiaddsdra irdnyulo
kereseti kérelem ennek a konkréisdgnak nem felel meg. ]:qy az ennek kiaddsdara kotelezd
rendelkezés konkrét formajaban teljesitésre nem alkalmas. Ebben a tekintetben nem annak
van jelentosége a Kuria szerint, hogy ez feltdrja-e vagy sem magat a dontéshozatali
mechanizmust, hanem ez a kiadasi kérelem nem kelloen konkrét és végrehajthaté. A Kiria
ezen dlldspontjabol kévetkezden nem vizsgdlta azt, hogy az , egyéb adatok” kiaddsa a dontés
elokészitésre valo hivatkozdssal az Inforv. 27. § (6) bekezdése alapjin ténylegesen
megtagadhald voli-e vagy sem.”

A Kuria indokoldsaval szemben inditvanyozo az alabbi dllaspontot képviseli:

a) Uj megtagadasi indokra hivatkozas a peres eljaras soran:

Az Infotv. 28. § (3) bekezdése értelmében, ha az adatigénylés nem egyértelmii, az adatkezeld
Jfelhivia az igénylét az igény pontositasdra.

A Kuria itélete ezen jogszabélyi rendelkezést ugy értelmezi, mintha a jogszabélyhely un.
megtagadasi oknak mindsiilne a kozérdekii adatok kiaddsa soran, mely megtagadasi okra
nemcsak az elézményi eljarasban, azaz az adatkérési szakaszban, hanem a peres eljaras sordn
is korlatlanul lehet hivatkozni. Allaspontunk szerint azonban az Infotv. 28. § (3)
bekezdésének ilyen iranyl értelmezése nem foghat helyt. Az adatkérés folyamata soran
ugyanis az adatkezeld az alabbi dontéseket hozhatja (a teljesség igénye nélkiil):

— az adatkérésre nem reagal,

— vitatja adatkezel6i mivoltat,

— részben vagy egészben megtagadja az adatkérést,

— részben vagy egészben teljesiti az adatkérést, vagy

— felhivja az adatkérodt, hogy pontositsa az adatkérést, mivel az nem egyértelmii.

Az adatkérést az Infotv. 27. §-dban rogzitett kiilonbdzé megtagadasi okokra hivatkozassal
lehet megtagadni. Amennyiben az adatkezelé azt a vélaszt kiildi az adatkérének, hogy a
teljesitést megtagadja az Infotv. 27. §-dban rogzitett valamelyik ok alapjan, gy azt meg is
kell indokolnia. Az adatkérés megtagaddsanak allaspontunk szerint csak olyan valasz
tekinthetd, amely tartalmazza legaldbb azt, hogy nem adja ki az adatkezeld a kért adatokat és
jobb esetben azt is, hogy miért nem. Az adatkérés teljesitése adatkezel altal torténd
megtagaddsanak a kovetkezményeként megnyilik az adatkérd szamdra az igényének a
birésagon vagy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsiag hatosag eldtt torténd
érvényesitésének a lehetdsége.

Ezzel szemben az adatkéré az adatkezel6tdl az adatkérési szakban kapott, az adatkérés
pontositasara felszolito felhivdsat nem értelmezheti az adatkérés megtagadasaként. Ilyen
esetben az adatkérd csak akkor szamithat az adatkérés teljesitésére, ha pontositja az
adatigénylését. Az Infotv. 28. § (3) bekezdése kotelezben alkalmazandé szabaly, ami azt
jelenti, hogy az adatkezel6, ha az adatigénylést nem taldlja egyértelmiinek, akkor koteles
felhivni az adatkér6t annak pontositisdra. Ezt az értelmezést egyértelmiivé teszi az a
koriilmény, hogy a magyar jogi szaknyelvben a kijelentdé mod a rendelkezés cimzettjére
kotelezettséget telepitd, kotelezden tanusitandd magatartast eldird rendelkezést fogalmaz meg.
Ebbél az kovetkezik, hogy az adatkezeld kizarolag akkor jogosult az adatigénylés



pontositasara iranyulo felhivast mellozni, ha az adatigénylést egvértelmiinek talalja. Vagyis az
a tény, hogy az adatkezel6é nem hivta fel az adatkérdt az adatkérés pontositasara, azt jelenti,
hogy az adatkérés értelmezésével kapcsolatban nem meriilt fel probléméja. Az pedig
fogalmilag értelmezhetetlen, hogy az értelmezési nehézséget nem keletkeztetd adatigényléssel
megegyezo kereseti kérelem egyszer csak megsziinik egyértelmiinek lenni és értelmezési
nehézségeket eredményez az adatkezelé oldalan. Ezért is kizart logikailag az, hogy az
adatkezel6 csakis az eljaras késobbi. peres szakaszaban hivatkozzék jogszerten az Infotv. 28.
§ (3) bekezdésére.

Az ezzel ellentétes értelmezés a peres eljarasban ki nem kiisz6b6lheto problémat okozhat. Az
igényld ugyanis, a kozérdekli adat megismerésére vonatkozo igény elutasitisa esetén,
amennyiben birdsaghoz fordul, a kereseti kérelemben az adatkérés szovegétdl (igénytol) nem
térhet el oly mddon, hogy a kereseti kérelem sz6évege érdemben megvaltozzon. Amennyiben
az adatkezel6 a per folyaman is tehetne az adatigénylés nem egyértelmii voltara iranyuld
eloadast, akkor eléfordulhatna, hogy az adatkérdnek, az adatkezelé pontositasara iranyulo
felhivasanak eleget téve, a keresetét olyan mértékben kellene atfogalmaznia, hogy az mar a
kereset kiterjesztésének mindsiilne. Azonban a kereset kiterjesztése a kozérdekili adatok
kiadasara irdanyuld perekben a kereseti kérelemnek az adatkéréshez szorosan igazodo jellege,
valamint a keresetinditasra iranyado 30 napos jogveszt6 hataridé miatt nem lehetséges.

Az Infotv. 28. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés azért sem foghatd fel megatagadasi
okként, mert az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadas jogszeriiségét és a
megtagadas indokait az adatkezel6nek kell bizonyitania. Ezért, ha az adatkezel6 a per
folyaman megatagadasi okként hivatkozhatna az Infotv. 28. § (3) bekezdésére,
értelmezhetetlenné valna az, hogy miként teljesitené az 6t terheld bizonyitasi kitelezettségét
(utalva itt a nemleges koriilmények bizonyitasanak nehézségére is), illetve el6fordulhatna,
hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdésében eloirt bizonyitasi kotelezettség teljesitése alol
mentesiilve hivatkozhatna megtagadasi okra az adatkezel6. Az Infotv. 28. § (3) bekezdésének
ilyen kiterjeszté értelmezése tehat nem csupan ellentmond az Alaptdrvény 28. cikkének,
hanem ezzel egyiitt alkalmas arra, hogy kiiiresitse a kozérdekii adatok nyilvanossaganak
foszabalyként érvényesiild elvét, hiszen barmely adatkérés esetén elegendd lenne az
adatkezeldnek csupan a keresetlevél benyujtasat kovetden hivatkoznia arra, hogy az
adatigénylés annak bonyolultsaga miatt szamara nem egyértelmii, a fent hivatkozott perjogi
kotottségek miatt az adatkérének nem lenne lehetdsége jogait a perben érvényesiteni.

Az Infotv. 28. § (3) bekezdésében foglat rendelkezés tehat valdban az adatigénylés
teljesitésének az egyik akadalya, azonban nem az adatigénylés teljesitése megtagaddasinak az
egyik lehetséges oka. Az adatigénylés Infotv. 28. § (3) bekezdés szerinti pontatlansiga az
adatigénylé altal orvosolhato teljesitési akadaly, amely koriilményre az adatkezeld koteles
felhivni a nem egyértelmi adatigénylést elGterjesztét adatigénylot. Az Inftov. 28. § (3)
bekezdésében foglalt teljesitési akadalynak a jogkGvetkezménye ezért az, hogy az adatkezeld
felszélitja az adatigénylés pontositasara, amit ha az adatigénylé elmulaszt, akkor az
adatkezel6 esetlegesen nem fogja teljesiteni az adatigénylést. Az adatigényld azonban akkor
sem vesziti el az adatigénylés teljesitésétnek az elmaradasa esetén Ot megilletd birdsaghoz
forduléds jogat, ha az adatkezeld pontositasara irdnyulé felszolitdsanak nem tesz eleget, vagy
ha az ilyen felszolitdsra egyaltalin nem reagdl. Ezzel szemben az adatigénylés teljesitése
megtagadasanak az Infotv.-ben szabalyozott okainak az adatkezel6 éltal torténd hivatkozasa
az adatkezeld oldalan bizonyitasi kotelezettséget teremt, mig az adatigénylére semmilyen
kotelezettséget nem ro, ellenben megnyitja szamara az adatkezelovel szemben az adatigénylés
teljesitésének az elmaraddsa miatt a birdi jogorvoslat igénybe vételének lehetdségét.



Az inditvanyoz6i allaspont alatdmasztasara utalni kivanunk a Kuria altal is hivatkozott,
2017.ELILI.GY.P.3. szamu, 2018. december 3. napjan lezart, A , kdzérdekii adatok kiadasaval
kapcsolatos perek” birésagi gyakorlata targykorére feldllitott joggyakorlat-elemzé csoport
Osszefoglal6 véleményben (a tovabbiakban: joggyakorlatot elemz6 vélemény) foglaltakra. A
vélemény az adatkiadasi korlatok elemzése korében azt tapasztalta, hogy “az adatkiaddst az
adatkezelok az alabbi okokra hivatkozassal tagadtdak meg:

— mindsitett adatok védelme,

—izleti titok védelme,

— dontéselokészitésre valo hivatkozds,

— banktitok és adotitok,

— az adat hianya, vagy az adolt szerv nem adatkezeld,

— szamlaszintil elszamoldsra kotelezés,

— biintetéeljaras folyamatban létére hivatkozds, és

— személyes adatok védelme [60].”

Lathato, hogy a joggyakorlatot elemz6 vélemény sem a megtagaddsi okok kozott kezeli azt a
hivatkozast, hogy az adatkérés nem elég pontos, konkrét.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett konkrét iigyben mindennek ellenére a Kuria
itéletének indokoldsaban nem értett egyet az elsé- és masodfoka birdsag, valamint az
inditvanyoz6 azon allaspontjaval, hogy amennyiben az elézetes kérelem elutasitasa sordn az
alperes adatkezeld nem hivatkozott a konkrét meghatdrozottsag hianydra, utobb ezt mar a
peres eljarasban nem teheti meg. Ennek kapcsan a Kuria minddssze arra hivatkozik, hogy az
irdnyad6 biroi gyakorlat szerint ugyanis “az adatkezelé nincs elzarva attél, hogy a peres
eljaras sordn olyan megtagadasi indokra (is) hivatkozzon, amelyet korabban nem hozott fel”.

A kariai itélet indokolasianak ez utdbbi mondatival Oonmagaban egyetértiink, valoban
lehetség van arra, hogy az adatkezeld olyan megtagadasi okra is hivatkozzon a peres eljaras
sordn, amelyet a pert megel6zden nem hivott fel. A fent kifejtettekre figyelemmel azonban az
Infotv. 28. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés nem értelmezhetd megtagadasi okként. Ha
€s amennyiben az Infotv. 28. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés a kozérdekii adat
megismerésére iranyuld igény megtagadasanak lehetséges okaként lenne mégis értelmezheto,
akkor az adatkezelonek bizonyitania kellene ezen megtagadasi ok alkalmazisdnak a
jogszeriiségét és az indokait, ami a jelen inditvannyal érintett perben nem tértént meg.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett konkrét perben tehat a Kduria, az Infotv. 28. § (3)
bekezdésének alaptorvény-ellenes értelmezésével oly modon honordlta az adatigénylés
teljesitésére kotelezés elutasitisaval az elézményi adatigénylési eljarasban kotelezden
alkalmazando Infotv. 28. § (3) bekezdését alkalmazni elmulaszto adatkezeld alperest, hogy az
egyébként a Kuria sajat jogértelmezésének [ti. az Infotv. 28. § (3) bekezdése megtagadasi
okként értelmezendd] sem eleget tevd, azaz az Infotv. 31. § (2) bekezdés szerint a megtagadds
Jogszeriiségét nem bizonyito adatkezeldt ,,felmentette™ a kiszérdekii adatok kiadasara iranyulo
kotelezettsége aldl, mig a jogszabalyi eldirasoknak eleget tevd inditvanyozo felperest
meggatolta abban, hogy a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozé alapjogat gyakorolja,
amely Alaptorvényi jogosultsdg ezzel parhuzamosan az adatkezelére nézve Alaptorvényi
kotelezettség az Alaptsrvény 39. cikk (2) bekezdése értelmében.



b) Végrehajthatésag

A Kdiria tamadott itéletének indokoldsaban arra hivatkozik, hogy a perbeli esetben a
.valamennyi, barmilyen modon, illetve formaban rogzitett informécid, illetve olyan adat
tekintetében, amelyet a Magyar Allam vagy a Magyar Allam nevében eljardé Magyar
Kormany ez egvedi kormanydontéssel nygjtott allami tdmogatast meghozatalandl vagy a
szerzodés megkotésénél figyelembe vett” adatok, vagyis az ugynevezett egyéb adatok
kiadasara iranyuld kereseti kérelem nem felel meg annak a konkrétsagnak, hogy a kiadasara
iranyuld dontés végrehajthatd legyen, ezért az annak kiadasara kotelez6 rendelkezés konkrét
formadjaban teljesitésre nem alkalmas.

A Kiria ezen dontése birdi mérlegelés targyat képezte, mivel nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, ami el6irnd, hogy mely feltételek teljestilése esetén tekinthetd kelléen
konkrétnak egy kereseti kérelem vagy itéleti rendelkezé rész annak érdekében, hogy az
végrehajthatd legyen. llyen jogszabalyi rendelkezésre dontésének alatdmasztasaként a Kuria
tamadott itélete sem hivatkozik. A Kuria tdmadott itélete tovabba nem jeldli meg azokat az
itéleteket sem, amelyekre mintegy irdnyaddnak tekintendd birdi gyakorlatként hivatkozik,
amikor azt allapitja meg, hogy .4 Kuria tébb korabbi dontésében mar elvi jelentdoséggel
kimondta azt, hogy az adatkérésnek mindenképpen kell olyvan szintii  konkrétsagot
tartalmaznia”.

Allaspontunk szerint a mérlegelés eredményeként a Kiiria nem helytallo eredményre jutott.

Az inditvanyozé a kereseti kérelemben (Gsszhangban az adatkéréssel) ugyanis konkrétan
megnevezett gazdasagi tarsasagok vonatkozasdban kért kiadni “valamennyi, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informdciot, vagy adatot — példaul leiratot, elektronikus
levelet, feljegyzést, osszefoglalot, hatarozatot, dontést vagy mas egyéb dokumentumot (igy
példaul a dontések hatastanulmanyait, hatasvizsgélatait) — amelyet a magyar allam vagy a
magyar allam nevében eljard6 magyar kormdny a gazdasagi tarsasagoknak egyedi
kormanydontés alapjan nyujtott allami tamogatast szabalyoz6 kormanydontés vagy szerzddés
meghozatala (megkotése) soran figyelembe vett”. A Kkereseti kérelemnek helyt ado itéleti
rendelkezés pedig - elhagyva a felperes altal felsorolt példakat - kotelezte az alperest arra,
hogy adjon ki “valamennyi, barmilyen modon vagy formaban rogzitett informéciot, vagy
adatot, amelyet a magyar allam vagy a magyar allam nevében eljaro magyar kormany e
gazdasagi tarsasagoknak a fenti kérelmek alapjan egyedi kormanydontéssel nyujtott allami
tamogatast szabalyozé kormanydontés meghozatala vagy a szerz6dés megkotése sordan
figyelembe vett”.

Ami tehat a kereseti kérelem és az itéleti rendelkezés konkrétsagét illeti, egyértelmiien
megallapithato, hogy az
— olyan adatok kiadasara kotelez, amelyek a felsorolt gazdasagi tarsasagok allami
tamogatasanak odaitélésére iranyulé dontés meghozatala vagy szerzédés megkotése
soran figyelembevételre keriiltek,
— adatokat a magyar allam vagy a magyar allam nevében eljardé magyar korméany vette
figyelembe,
— ezen folyamat alatt keletkezett valamennyi adat kiadasara iranyul, fliggetleniil annak
formdjatol vagy elnevezésétol.

Allaspontunk szerint tehat a kereseti kérelem és az itéleti rendelkezés konkrétan meghatérozta,
hogy mely gazdasagi tarsasagok, mely allami tamogatasa kapcsan, mely allami szerv altal és



mely konkrét dontés meghozatalara, illetve mely konkrét szerz6dés megkotésére vonatkozo
adatosszesség kiadasat kérte az inditvanyozé felperes. Az inditvanyozo felperes egyértelmiien
nem volt és nem is lehetett abban a helyzetben, hogy ennél konkrétabban meghatarozza
adatigénylése targyat, mivel kizardlag az adatkezelé van annak az ismeretnek a birtokaban,
hogy az inditvanyozoi adatkéréssel érintett dontések meghozatala soran hogyan zajlott a
dontéselokészités és az hogyan keriilt dokumentalasra, rogzitésre. Allaspontunk szerint az
adatkezel6 altal kdnnyen eldonthetd, hogy milyen dontéseldkészité adatokkal rendelkezik. Ezt
az is alatamasztja, hogy az alperes egyebek mellett arra az okra is hivatkozott az inditvanyozo
felperes dltal kért adatok kiadasanak megtagadasakor, valamint a per soran, hogy az
inditvanyozo altal kiadni kért adatok dontéselékészitdé adatok. Ebb&l minden kétséget
kizaroan megallapithato, hogy az alperes adatkezel6 egyértelmiien azonositani tudta a kereseti
kérelem targyat. Konnyen belathatd, hogy az alperes, onkéntes teljesités hianyaban, az
inditvanyoz6 felperes altal kért adatok kiadasara kotelezé jogerds itéleti rendelkezés
végrehajtasa soran is tisztaban lenne azzal, hogy pontosan mely adatokat kell atadnia.

Kiemelendd, hogy a Kiria, annak ellenére nem jel6lt meg egyetlen itéltet sem, hogy az
indokolasban arra hivatkozott, t6bb korabbi dontésében mar elvi jelentdséggel kimondta,
hogy az adatkérésnek kello szintii konkrétsagot kell tartalmaznia a végrehajthatésaghoz.
Ennek azonban ellentmond a joggyakorlatot elemzd vélemény, ami az adatkiadds iranti
kérelmek vizsgélata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy “az adatigénylések egyik tipikus
problémdja az, hogy az adatigénylé nem tudja kello konkrétsdggal meghatdrozni az igényelt
adatok korét. Az attekintett itéletek tanusdga szerint a birdsdgok ilyenkor az adatigénylo
iranydba johiszemiien jarnak el utalva arra, hogy éppen az informdciok hianya miatt nem
tudjak gyakran pontosabban megjelolni az igénylok a kért adatok korét” (11. oldal, [34]
pont).

igy a Fovarosi itélstabla a 32.Pf.20.568/2018/5. szamu hatarozatdban rdgzitette, hogy “az
Emberi Jogok Eurdpai Birosdaga a perbelihez hasonlo iigyekben kialakitott itélkezési
gyakorlataban f6 szempontnak tekinti az alkotmanyos jog minél szabadabb gyakorlasat
[Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag (EJEB, 18030/11, 2016. szeptember 8.)]. Ehhez
szitkséges, hogy az adatkezeld a kérelmek értelmezése és teljesitése soran e jog érvényesiilését
elomozdito magatartast gyakoroljon. Legtobb esetben csak az adatkezeld rendelkezik részletes
és pontos informdaciokkal a birtokdban lévd adatokrél, sok esetben éppen az e kirben fennallo
informacio hiany indukalja az adatkérést. Az adatkezeld ezen | tébblettudas"-sal nem élhet
vissza, azaz az adatigényléseket nem formalis, elméleti megoldasokkal kell kezelnie.
Amennyiben a kérelem az igényelt adat konkrét beazonositdsahoz sziikséges minimdlis
kovetelményeknek megfelel, érdemben kell vizsgalnia, majd teljesitenie vagy a teljesités
elmaradasa okanak megjeldlésével elutasitania. Amennyiben a kérelemben foglaltakkal
kapcsolatosan értelmezési kérdés meriil fel, ugy az Info tv. 28. § (3) bekezdése szerint koteles
eljarni.”

Mindezek alapjan a Kudria a birdi mérlegelés eredményeként az alapvetden
informacidhianyban lévo adatkérd inditvanyozo terhére értékelte azt, hogy nem rendelkezik
azokkal az informéciokkal, amelyek birtokdaban egészen aprolékos pontossaggal
megnevezhetné az altala igényelt adatokat. A Kuria ezaltal az adatkezel6 alperes éltal
eldidézett és az inditvanyozd felperesnek semmilyen modon fel nem rohatd informacios
aszimmetriat az adatkezel0 javara értékelte, hiszen az inditvanyozo felperes nem volt és téle
elvarhatéan, neki fel nem roéhatoan nem is lehetett olyan helyzetben, hogy pontosan
megnevezze, hogy az adatkezeld milyen - a per targyat képezé - adatokkal rendelkezik.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo felperes a kdzérdekl adatok megismeréséhez flizddo



alapjogat kivanta gyakorolni, allaspontunk szerint, ha és amennyiben a Kuria nem talalta
kell6en konkrétnak a kereseti kérelemnek helyt ado itéleti rendelkezést és aggélyosnak talalta
annak végrehajthatosagat, agy a kereseti kérelem korlatai kozott lehetdsége lett volna arra is,
hogy ebben a korben maga fogalmazza meg az itélet Kdria szerint is aggalymentesen
végrehajthatd rendelkezését. Erre azonban nem keriilt sor, mivel a Kuria sommasan
kijelentette, hogy a dontés nem lesz végrehajthatd, meggatolva ezzel az inditvanyozo
alapjogénak gyakorlasat.

Hivatkozni kivanunk a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatra, melyben az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy “[41]... A torvényhozo kioteles megfelelé garancidkat kiépiteni a kozérdekii
adatok megismeréséhez és terjesziéséhez valo jog gyakorlasanak eldsegitése, az adatigénylés
rendje, az adatok kiadasanak megtagaddsa és az az ellen igénybe veheté jogorvoslat
vonatkozdsaban. Az ilyen garancidlis jellegii szabalyokat nem lehet fogalmilag tisztdzatlan,
bizonytalan jogi kategoriak hasznalata révén relativizalni, mert az ezekre valo hivatkozdssal a
kozérdekii adatokat kezeld szerv végsd soron megkeriilheiné a kozérdekii adatok kiadasat.
Eppen ezért az informdciészabadsdg érvényesiilése érdekében a térvényhozé olyan szabdlyok
megalkotasara kiteles, amelyek a leheté legnagyobb mértékben biztositjiak ezen alapjog
érvényesiilését”.

Fenti eljarasaval a Kiuria alladspontunk szerint ezzel ellentétesen, fogalmilag tisztazatlan,
bizonytalan jogi kategoria (ti. nem kellden konkrét adatigénylés) haszndlata révén relativizalta
az inditvanyozo kozérdeki adatok megismeréséhez fiiz6d6 jogat.

Osszegezve az a) és b) pontokban foglaltakat, a Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal érintett
itélete az egyébként is hatranyos helyzetben [évo felperest/inditvanyozdt tovabbi kettds
hatrdnnyal sujtotta. Egyrészt azdltal, hogy elfogadta azt, hogy az adatkezel6 anélkiil
hivatkozott az adatkérés nem egyértelmi voltara a perben, hogy erre az elézményi eljaras
soran hivatkozott volna, s6t, ezt a hivatkozast, tévesen, megtagadasi oknak tekintette.
Masrészt azéltal, hogy az informacios aszimmetria folytan eleve lépéshatranyban Iévo
adatkérét meggétolta az alapjoganak gyakorldsdban. Tette mindezt annak ellenére, hogy az
itélet [23] pontjaban elismerte, hogy a perbeli esetben alapvetden koltségvetési forrasok
felhasznalasarol, vagyis igen jelentds Osszegll kozpénz elkoltésérol, azaz kozérdekil adatokrol
van szo.

M. A Kiuria P{v.IV.21.190/2018/6. szamu itélete az alabbiak szerint sérti az
inditvanvozo Alaptérvényben biztositott jogat:

Magyarorszag Alaptorvényének Nemzeti Hitvalldsa szerint ,.népuralom csak ott van, ahol az
allam szolgalja polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.” Az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam”, a V1. Cikk (2) bekezdése értelmében pedig , Mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és lerjesziéséhez”. Az
Alaptorvény IX. Cikk (1) bekezdése szerint Mindenkinek joga van a véleménynyilvaniias
szabadsdagahoz. A 39. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a kozpénzekkel gazddlkodo minden
szervezet koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az dtlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekii adatok.



Az Alaptorvény szerint Magyarorszag demokratikus jogallam, mely szolgalja polgérait. Ezen
demokratikus jogallamisdg elengedhetetlen sziikségszerlisége a kozélet tisztasdga ¢és
atlathatosaga, mely jogallami célt szolgalja a kdzérdekii adatok megismerése lehetéségének
mindenkire vonatkozo, Alaptorvényi szintii szabalyozasa.

Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban elvi éllel mutatott rd az
informacioszabadsagnak a véleménynyilvanitashoz valo jog biztositasaban, valamint azon
keresztiil az allam demokratikus mikodésének kialakitasaban betoltott lényeges szerepére. Az
Alkotmanybirésag, visszautalva a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatban foglaltakra, az
informécidszabadsdg céljanak elemzése kapcsan azt is kimondta, hogy .[a] kizérdekii
informaciokhoz valo szabad hozzaférés lehetové teszi a valasziott népképviseleti testiiletek, a
végrehajto hatalom, a kozigazgatas jogszeriiségének és hatékonysdaganak ellendrzését,
serkenti azok demokraiikus mitkodésél. A kiziigyek bonyolulisaga miall a kozhatalmi
dontésalkotasra, az iigyek intézésre gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor
lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat [31]." Visszautalva
tovabba a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban foglaltakra, leszbgezte, hogy a ,.nyill, ditetszd
és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, altaldban az allami szervek és a végrehajto hatalom
nyilvanossag  eldtti  mitkodése a  demokratizmus — egyik  alapkove, a  jogallami
allamberendezkedés garanciaja. A nyilvanossag probdaja nélkil az allam polgaraitol
relidegenedett gépezetté«, miikodése kiszamithatatlannag, elérelathatatlanna, kifejezetten
veszélyessé valik, mert az allam miikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az
alkotmanyos szabadsagjogokra” [31], tovabba hogy a kozérdekii adatok wnyilvanossdga,
megismerhetosége gyakran elokérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
gyakorolhatosaganak” [31].

Az Alkotmdanybirésag a 4/2015. (11.13.) szami AB hatdrozatdban, visszautalva az 50/2003.
(X1.5.) AB hatarozatban foglaltakra, rogzitette, hogy ,,az informacioszabadsdaghoz szorosan
kotédik a véleménynyilvanitas szabadsdaga, amely a kommunikacios alapjogok anvajoga, és a
demokratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé tartozik. Ez a két alapjog biztositja a koziigyek
megvitatdsanak szabadsdgat, egyiittesen teszik lehetévé az egyén részvételét a tdarsadalmi és
politikai folyamatokban’[27]. Visszautalva tovabba a 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozatra, azt is
kimondja, hogy ..a fészabaly a nyilvanossag, ezt csak kivételesen lehet korlatozni: |, [a]
korlatozassal szemben formai kivetelmeny, hogy a korlatozasra kizarélag térvényben
meghatarozott eljaras eredményeként keriiljon sov. Tartalmi kévetelmény, hogy a korlatozas
szitkséges és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos legyen. Emellett az alapjog
érvenyesiilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony
biroi jogorvoslati lehetoséget, melynek a formai kritériumok vizsgalatan tulmenden ki kell
terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi vizsgalatara™ [28].

A kozérdekll adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése tehat alapfeltétele az
allam demokratikus mikodésének, a kozligyek megvitathatosadga szabadsaganak, a végrehajto
hatalom ellenérizhetésének és a véleménynyilvanitas szabadsaganak. A jelen {ligyben az
inditvanyozé kozérdekii adatok megismeréséhez vald Alaptdrvényben rogzitett joga sulyosan
sériilt azzal, hogy a Kuria a tamadott itéletében tévesen értelmezte a fent kifejtettek szerint az
Infotv. 28. § (3) bekezdését, valamint mérlegelésének eredményeként tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereseti kérelem nem elég konkrét, ezdltal a kereseti kérelemnek helyt
ado dontés nem végrehajthatd. A Kuria itélete annak ellenére akadalyozta meg az
inditvanyozd kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogat, hogy a kiadni kért adatok
kozérdekl jellegét, illetve azok nyilvanossaganak fontossagat maga sem vitatta. Ezen



jogkorlatozas sziikségességét, aranyossagat semmilyen ok nem indokolta, hiszen az
adatkezel6 nem vitatta, hogy rendelkezésére édlinak a kiadni kért adatok, minddssze arra
hivatkozott, hogy abban a formaban, ahogy azt az inditvanyozd tette, a dontés nem
végrehajthato, de hogy miért nem, annak nem adta indokat és kiilondsen nem bizonyitotta azt.
Az adatkezel0 ezen eljarasa - az inditvanyozd johiszemi eljarasaval szemben - akar
rosszhiszemiinek is mindsithetd, mivel a dontés végrehajthatosdga nem csupan a dontés
megfogalmazdsan, hanem az adatkezelé hozzaallasin is mulik, ami pedig a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett tlgyben cllentétes azzal a toretlen Alkotmdanybirdsagi
jogértelmezéssel és gyakorlattal, miszerint a kézérdekili adatokat illetéen a nyilvanossag-elv
foszabalyként vald érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezeld a kozérdeki
adatok megismerését ha proaktivan nem is, de legalabb az adatigénylések teljesitése révén
biztositsa. Ennek kapcsan ismételten hivatkozunk a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatra,
miszerint “[63] Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjogként régziti a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot. Az Alkotmanybivosag mar tébb hatarozataban
ramutatolt arra, hogy az dllam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és
védelmeére a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia kell
megsértésiikiol, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz
sziikséges feltételekrol [vo.: 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 302.]. Az
alapjog védelmére iranyulo intézményvédelmi kotelességiik alapjan tehat a kozérdekii
adatokat kezel6 szerveknek aktiv magatartast kell tanusitaniuk, kételesek a kozérdekii
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adatokhoz valo hozzadferést garantalni”,

Mindazonaltal a Kuria itélete azért is alaptorvény-ellenes, mert azt a koriilményt. hogy az
adatkérd eleve hatranyos helyzetben van éppen amiatt az informacidhiany miatt, ami miatt a
kozérdekd adatok kiadasat kéri, tovabb terheli azzal, hogy a kereseti kérelem kell6
konkrétsagat elvitatja, megakadalyozva ezzel az inditvanyozd kozérdeki adatok
megismeréséhez fliz6d6 joganak gyakorldsat. A Kuria elmulasztotta figyelembe venni, hogy a
kozérdekd adatok nyilvanossaga foszabdlyként kell hogy érvényesiiljon és a nyilvanossag
korlatozasa csak kivételesen sziikséges és indokolt, a korlatozassal aranyban allo esetben
keriilhet sor. A jelen esetben a nyilvanossag korlatozdsa ezen feltételeknek egyértelmiien nem
felel meg.

A Kiria a tamadott itéletében kettés mércét alkalmazott. itéletében egyrészt védelemben
részesitette és honordlta az adatkezelé mulasztasat, — feltéve, de nem megengedve, hogy az
adatkezeld nem talélta egyértelminek az inditvanyozoi adatigénylést — hiszen ebben az esetben az
adatkezeld az elézményi adatigénylési eljarasban koteles lett volna az Infotv. 28. § (3)
bekezdésében eldirt kotelezettségét teljesitve eljarni, miszerint ,[h]a az adatigénylés nem
egyértelmii, az adatkezeld felhivja az igényl6t az igény pontositasara”. Masrészt tévesen
megtagadasi okként tételezte az Infotv. 28. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést és azt a
peres eljardsra is kiterjesztoen értelmezve — a Kuria tdmadott itéletének logikdja mentén
haladva, azt az inditvanyozoi érvelés felépitése érdekében ebben a korben elfogadva — a
megtagadasi ok felhivasa esetén 6t az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan terheld bizonyitasi
kotelezettség elmulasztasat sem értékelte az adatkezelo terhére. Harmadrészt a Kuria az
informacidés  aszimmetriabol kovetkezd, az inditvanyozdt eredendden is  terheld
informacichidnyt egyoldalian az inditvanyozé terhére értékelte, azaltal, hogy a
végrehajthatdsdghoz sziikséges mértékl konkrétsagot nélkiilozének itélte az adatkérés un.
.egyeb adatokra” irdnyuld kérdését. Mindezek révén a Kuria az Alaptorvény L. cikk (3)
bekezdésébe iitkoz6 modon megakadalyozta az inditvanyozd Alaptorvény VI cikk (3)
bekezdése szerinti kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6 joganak gyakorlasat.



A mar t6bbszér hivatkozott 21/2013. (VII.19.) AB hatarozat kimondta azt is, hogy “/44] Az
Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a dontést megalapozo adatokra
tekintetiel torténd nyilvanossdagkorlatozas kizardlag mas alapvetd jog érvémyesiilése vagy
valamely alkotmanyos ériék védelme érdekében torténhet. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint minél kevésbé kapcsolodik egy konkrét alapjog védelméhez a korlatozas dltal
megvalositando cél, a korldtozds alkotmanyos indoka annal szigorubb igazoldast kovetel. A
véleménynyilvanitas szabadsdagaval osszefiiggésben az Alkotmdanybirosag ezt gy fogalmazia
meg, hogy a "mérlegelendd korldatozo torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmeére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokai csakis
magattesen, valamely "intézmény" kizvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont
érték énmagaban a targya (pl. koznyugalom)". [30/1992. (V. 26.) AB hatdarozat, ABH 1992,
167, 178.]. A kozigazgatas hatékonysaganak, mint az informdcioszabadsag korlatozasi
alapjanak konkrét esetben torténd megitélésénél az alapjog korlatozdasaval érvényesitendo
alapjog vagy védeni kivant érték ilyen jellegét is vizsgalni kell. Ezzel osszhangban az
Alkotmanybirésdag eddig sem tekintetle a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valo jog korlatozdasa alkotmanyos indokanak a puszian adminisztrativ jellegii megfontolasokat,
és kimondta, hogy "[a] kozfeladatot ellato szervek és személyek kényelmi szempontjai nem
élvezhetnek elsébbséget egy alapvetd joggal szemben" [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 217, 228.1.”

“..[36] Az Alapiérvény I cikk (3) bekezdése és VI cikk (2) bekezdése alapjan - az
Alkotmanybirésdg hivatkozott gyakorlatdat is figyelembe véve - levonhato tehat az a
kovetkeztetés, hogy amennyiben a kiézérdekii adat megismerése megakadalyozhato egy
nyilvanossag-korlatozasi okra valo formalis hivatkozassal ugy, hogy a korldtozas tartalmi
indokoltsaganak tényleges fennallasa kétségtelen modon nem bizonyitott, akkor ez a
kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog alaptalan, s igy sziikségtelen
korlatozasdanak mindsil.

A jelen alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtettek szerint az inditvdnyozo Kuria altali
jogkorlatozasa formalis okbdl, ténylegesen és kétségtelen modon bizonyitott tartalmi
indokoltsag hianyaban keriilt sor, mivel nem keriilt sem vizsgalatra, sem bizonyitdsra, hogy az
inditvanyozé altal megfogalmazott adatkérés valoban nem lenne kelléen konkrét és valdban
aggalyos lenne a végrehajthatdsaga, ami allaspontunk szerint alaptorvény-ellenes.

Figyelemmel arra, hogy a Kiuria dontése a tamadott itélet lényeges elemét képezi és
alaptorvény-ellenesen korlatozta az inditvdanyozd kozérdekii adatok megismeréséhez valod
jogat, kérjik a tisztelt Alkotmanybirdosagot, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszt elbirdlni
sziveskedjék.

IV. Kifejezett kérelem az Alkotmanybirosag dontésének tartalmara
A fent kifejtettekre tekintettel az inditvanyozd kéri a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy az

Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kuria Pfv.IV.21.190/2018/6. szamu itéletének
alaptdrvény-ellenességét megallapitani és az itéleteket megsemmisiteni sziveskedjék.



V. Egyéb nyilatkozat

Az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozataldhoz inditvanyozd hozzajarul azzal, hogy
kéri a beadvany anonimizalasat a nevére €s lakdhelyére vonatkozoan.

Budapest, 2020. februar 3.
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