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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3298/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.190/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Palatics Edit Ggyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6ld 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben az Alaptor-
vény VI. cikk (3) bekezdésének (kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jog) sérelmére hivat-
kozdssal a Kdria Pfv.IV.21.190/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte az Alkotmdnybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben az inditvanyozé kozérdek( adatigényléssel fordult a Kiilgaz-
dasdgi és Killigyminisztériumhoz a beruhazas 0sztonzési célelSiranyzat felhaszndldsarél szélé 210/2014.
(VIII. 27.) Korm. rendelet alapjdn 2015. januar 1-je és 2016. december 31-e kozott a Nemzeti Befektetési Ugy-
nokségtdl kért vagy dltala nydjtott allami tdamogatasokkal 6sszefliggésben. A minisztérium a kérelem teljesitését
— arra hivatkozassal, hogy az iizleti titkot, min&sitett adatokat és dontés-el6készitd adatokat érint — részben
megtagadta, ezért az inditvanyozo pert inditott. Az elséfoku birésag kotelezte a minisztériumot az adatok ki-
adasara, ezt az itéletet a masodfoki birésag helybenhagyta. A Kdria azonban részben — az adatigénylés
d) pontjat érintéen — megvaltoztatta a dontést, és elutasitotta a keresetet a ,valamennyi, barmilyen médon,
illetve formaban régzitett informacid, illetve olyan adat tekintetében, amelyet a Magyar Allam vagy a Magyar
Allam nevében eljdré Magyar Kormany ez egyedi kormanydéntéssel nydjtott dllami timogatdst meghozatalanal
vagy a szerz6dés megkotésénél figyelembe vett”. E korben ugyanis a ,kiadasi kérelem nem kell6en konkrét és
végrehajthaté”. A Kdiria rdmutatott arra is, hogy énmagdban az a tény, hogy az alperes a pert megel6z&en,
az adatkiadasi kérelem elutasitdsa sordn nem hivatkozott az adatigénylés kell§ hatarozottsagdnak a hidnyara,
nem akaddlya annak, hogy ezt a peres eljarasban megtegye. Az iranyado biréi gyakorlat szerint az adatkezel§
nincs elzarva attdl, hogy a peres eljaras sordn olyan megtagadasi indokra hivatkozzon, amelyet korabban nem
hozott fel.

Ezt kovetSen fordult az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint az adatigénylés — az (igy
koriilményeit, az Gn. ,informaciés aszimmetriat” is figyelembe véve, tehat arra tekintettel, hogy adatigénylGként
nem tudhatja, az adatkezel6 pontosan milyen adatokkal rendelkezik — kell6en konkrét és teljesithets volt. To-
vabba az informaciés énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a to-
vabbiakban: Infotv.) 28. § (3) bekezdése alapjan az adatigénylés egyértelmiiségének a hianya esetében az adat-
kezel6 koteles lett volna felhivni az adatigényl6t az igény pontositdsara. Erre nem kerilt sor, ezért utdlag
a perben mdr nem hivatkozhat ra, hogy azért tagadja meg az adatigénylés teljesitését, mert az nem elég egyér-
telm(. Azaltal, hogy a Kiria egyrészt védelemben részesitette az adatkezel6 mulasztdsat, mdsrészt tévesen
megtagadasi okként és a peres eljarasra is kiterjeszt&en értelmezte az Infotv. 28. § (3) bekezdését, harmadrészt
egyoldaldan az inditvanyozo terhére értékelte a fennallé informaciéhianyt — ,a végrehajthatésaghoz sziikséges
mértékl konkrétsagot nélkilozének” itélte az adatkérést —, itéletével megsértette az Alaptorvény VI. cikk (3) be-
kezdését.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit a jelen ligyben a kovetkezs-
ket lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott kdriai itéletet — a rendelkezésre all6 elektronikus igazolas szerint — az inditvanyozé 2019.
december 4-én vette kézhez, panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatéridét
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betartva, 2020. februar 3-an nyujtotta be. A kérelmezd Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja, alkot-
manyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik és a per felpereseként érintettnek is
mindsiil, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz: a) tartalmazza
azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, to-
vabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras megindi-
tasanak indokait (az inditvanyozot kdzérdekd adatigénylési keresetét részben elutasitottak); ¢) az Alkotmany-
birsag altal vizsgalando birdsagi itéletet (a Kidria Pfv.IV.21.190/2018/6. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezését [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

A befogadhatésag feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirésagnak részle-
tesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tartalmat
érintGen. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Hangsulyozandé tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag a bir6i jogértelmezést jellemz&en akkor vonhatja érdemi
alkotmanyossagi felllvizsgalat ald, ha az eljaré birsdg az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben
biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az al-
tala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hata-
rozat, Indokolds [53]}. Mindazonaltal a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmdnybirésag a bir6i dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
résag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényle-
ges érvényesiilését garantdlja.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét igyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmany-
bir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott sza-
balyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példdul:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllami-
sg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendsze-
re magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybir6sdg nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének a sérelmére a tényallds megallapitasaval és a bizo-
nyitékok értékelésével — az adatigénylés egyértelmiségével —, valamint az eljaré birésag jogértelmezésével
— amely szerint nincs eljdrasjogi akaddlya annak, hogy az adatkezel§ elGszor a perben allitsa az adatigénylés
kell6 hatarozottsaganak a hidnyat — 6sszefliggésben hivatkozik. A panasz igy valdjaban a tdmadott itélet ismételt
fellilbiralatara iranyul. A fentebb idézett gyakorlat alapjan viszont az Alkotmanybir6sdg jelen ligyben sem



2020. 19. szdm 1703

bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy a birésag dontése megalapozott volt-e, az igényelt adatok koré-
nek a megjelolése kellGen pontos volt-e, mivel ez nem alkotmanyossagi kérdés.

[12] Osszefoglalva: az Alkotmdanybiréség jelen iigyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény fel-
hivott rendelkezésével 6sszefiiggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a birdi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsga-
latat indokolna.

[13] 3. A fentiek szerint tehdt az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumok-
nak, ezért az inditvdnyt az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.
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