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’ : 1gazolt jogi kepviseldjeként eljarva a
Févarosi Itélotabla 2.Pf.21.169/2015/4/11. szdmon meghozott — a Fo6varosi Torvényszék
62.P.20.205/2015/4. szam itéletét hatalyaban fenntartd — itélete ellen az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt

r

terjesztem elG.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Févarosi [télétabla
2.P1.21.169/2015/4/11. szamon meghozott itélete (és a fellebbezési eljarasban a Favarosi
Térvényszék 62.P.20.205/2015/4. szamii hatalyaban fenntartott itélete) Alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény II. cikkét, a VL. cikk (1)
bekezdését, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Alaptorvény

Il. cikk ., Az emberi méltésdag sérthetetlen. Minden embernek Jjoga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstil kezdve védelem illeti meg. "

VI cikk (1) , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-és csaladi  életét,  otthondt,
kapcsolattartdsdt és_jé hirnevét tisztelethen tartsdk.

XXVIIL cikk (1) ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeril hatdridén beliil birdlja el

I./ Eljarasjogi nyilatkozatok

I./ A Févérosi [tél6tabla, mint masodfoku birosdg 2.P£.21.169/2015/4/11. szdmu itéletét, amely a
Fovarosi Torvényszék 62.P.20.205/2015/4. szamt itéletét helybenhagyta, azaz hatalydban
fenntartotta a panaszos jogi képviselSjeként postai titon 2016. madjus 31. napjan vettem kézhez, igy
az Alkotménybirésigrol szolo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatvan napon beliil — hivatkozassal az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl
szol6 1001/2013. (I. 27.) AB Tii. hatarozat 28. § (1) bekezdésére — keriil megkiildésre jelen
alkotmanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az iigyben els§ fokon eljart
Févarosi Torvényszék utjan.



Abtv. 30. § (1) , Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan
napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatdlybalépésétil szdamitott szdznyolevan napon beliil lehet irdsban benyiijtani.”

Abtv. 53. § (2) ., Az (1) bekezdéstdl eltérden az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt — a 26. § (2)
bekezdése szerinti eset kivételével — az iigyben elsé Jfokon eljart birésdgnal kell az
Alkotmdnybirésdghoz cimezve benyiijtani.”

100172013. (II. 27.) AB Tii. hatérozat 28. § (1) ,, 4 beadvdinyt a benyujtdasra nyitva dllé torvényi
hatdridében, az egyéb hatdridéhoz kotitt eljdrdsi cselekményt a megtételre megjelolt hatdariddben
kell érkeztetésre az Abtv. alapjan jogosult szervhez személyesen benyujtani, vagy ajdnlott
kiildeményként postdra adni. A hatdridd elmulasztdsdnak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha
a beadvinyt legkésébb a hatdridé utolsé napjin hivatali idében benyijtottak vagy ajdanlott
kiildeményként postdara adtik. A beadvdny tivkozlési eszkoz utjan torténd benyijtdsdnak nincs
helye.”

I1./°A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. § (2) bekezdésének d) pontjara,
valamint az Abtv. 27. §-ara alapitom.

Alaptorvény 24. cikk (2) ,, Az Alkotménybirésdg (...)
d) alkotmdnyjogi panasz alapjan felilvizsgdlia a birdi dontésnek az Alaptirvénnyel valo
osszhangjdt ™.

Abtv. 27. § , Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontia alapjan alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdanyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljardst
befejezd egyéb déniés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslali lehetdség nincs
szamdra biztositva. ”

IIL./ Téjékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az inditvanyozo személyes adatainak
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozz4.

IV./ Jelen ligyben az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogait az ligy érdemében hozott
dontések sértik. Kijelentem, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati jogat a panasz targyat képezd
hatérozatokkal szemben kimeritette.

Eléadom, hogy az inditvanyozé a panaszolt eljarasban mint peres fel (felperes) vett részt, igy
kozvetlen érintettsége az tigyben megéllapithato.

11/ Tényllds

Az inditvényozéFmint felperes a 2015. januar 5. napjan kelt és a 2015. januar 12.
napjan postara adott beadvanyaban keresetet terjesztett el #’alperes ellen a Fovarosi
Torvényszek elétt, melyben tobbek kozott kérte, hogy az eljaro irosag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel dllapitsa meg, hogy az alperes a 2014. december 12. napjan lekozolt

nyilvanos facebook bejegyzésében megsértette a felperes Ptk. 2:42. § (2) bekezdése Aaltal
vedelmezett emberi méltosaghoz és a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése altal védelmezett jOhirnévhez




fliz6d6 jogat.

Az inditvanyozd felperes keresetében elSadta, hogy az alperes a fentebb nevezett nyilvanos
bejegyzéscben az alabbiakat osztotta meg, mely tényallitasok sértik a személyhez fiz6dé jogait:

. mindannyiunk életét megkeserité pszichopatdikra, akik rendszeresen parkolnak rokkant helyen,
vagy zavaros koriilmények kozott jutnak koztévés szerz6désekhez.

Az inditvanyoz6 a keresetében kiemelte, hogy azon alperesi tényallitis, miszerint
mindannyiunk életét megkeserité pszichopata, teljes mértékben valotlan és sérti a jO hirnévhez és az
emberi méltdsaghoz fiiz6d6 személyiségi jogait, ugyanis a pszichopata sz6 jelentése nem mads, mint
beteg lelkidllapotti ember, amely személyiségzavart a nemzetkdzi betegség-osztalyozasi rendszer a
tarsadalomba val6 beilleszkedés sulyos zavaraként definidlja. Az inditvanyozo keresetében
hivatkozott tovabba arra, hogy azon alperesi kijelentés, miszerint zavaros koriilmények
k6zott jutna koztévés szerzbdéshez szintén valodtlan és sérti a jo hirnévhez fiiz6do személyiségi

jogat.

El6adom tovabbé, hogy az inditvinyozo, mint felperes a 2015. janudr 5. napjan kelt és a 2015.
janudr 12. napjan postara adott beadvanyaban keresetet terjesztett eld ﬂalperes ellen a
Fovarosi Torvényszék el6tt, melyben tobbek kozott kérte, hogy az eljaré birésag a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjdra tekintettel allapitsa meg, hogy az alperes a 2014. december 18. napjan lekozolt
nyilvanos facebook bejegyzésében megsértette a felperes Ptk. 2:42. § (2) bekezdése altal
védelmezett emberi méltosaghoz és a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése altal védelmezett jOhirnévhez

fliz6d6 személyiségi jogait.

Az inditvinyozo felperes keresetében eldadta, hogy az alperes a fentebb nevezett nyilvanos
bejegyzésében az aldbbiakat osztotta meg, mely tényéllitasok sértik a személyhez fiz6do6 jogait:

— .ezapszichopata”
- . médiapszichopata jogi terrorjin”.
Az inditvanyozé a keresetében kiemelte, hogy azon alperesi tényallitds miszerintm

pszichopata, médiapszichopata, aki jogi terrort alkalmaz a fentebb mar részletezettek s
emberi méltésdghoz és jo6 himévhez fliz6d8 személyiségi jogat.

A Fbvarosi Torvényszék a 2014. december 12-i facebook bejegyzéssel kapcsolatos felperesi
keresetet 62.P.20.214/2015. szémon lajstromozta és a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan egyesitette a
2014. december 18-1 facebook bejegyzéssel kapesolatban indult 62.P.20.2015/2015. szamu ligyhoz
a 2015. januar 23. napjén kelt 62.P.20.214/2015/2. szdm alatt meghozott veégzeésével.

Az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék a 2015. aprilis 23. napjan kelt 62.P.205/2015/4. szam
alatt meghozott itéletében a felperes kereseteit elutasitotta, ugyanis allaspontja szerint:
— .a felperes dital kifogdsolt részek nem tekinthetbek ténydllitasoknak, hanem azok
ériékitéleteket, véleményeket fogalmaznak meg” és
— ..a felperesnek, mint kizszereplonek az dtlagosndl fokozottabban kell tirnie a személyét ért
kritikdakat, véleményeket, értékitéleteket”,
— ezaltal Osszességében megéllapitotta, hogy ,a felperes dltal kifogdsolt szovegrészek a
Jelperes mint kézszereplé' vonatkozdsdban még nem lépték dt azt a hatirt, amely a
személyiségi jog megsértés megdllapitdsit indokolnd.”

Az els6foki birosdg itélete ellen az inditvanyozo, mint felperes élt fellebbezéssel 2015. junius 12.
napjan, amely fellebbezésben eladta, hogy allaspontja szerint a tdmadott itélet jogilag teljességgel
megalapozatlan, ugyanis figyelmen kiviill hagyja Magyarorszag Alaptorvényének és Polgari
Torvénykonyvének az emberi méltosdgra vonatkozo rendelkezéseit, mely szerint az emberi



méltosag az €lettel egyenértékiien oltalmazott csorbithatatlan alapjog. Az inditvanyozo felperes
allaspontja szerint tévedett az els6foka birésag a tekintetben, hogy a kifogdsolt részek nem
tényallitisnak, hanem véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, valamint a tekintetben, hogy
amennyiben véleménynyilvanitasnak tekintjiik a kifogésolt kozléseket, akkor azok vonatkozasaban
a felperesnek, mint kdzszereplének tagabb, szélesebb a tiirési kotelezettsége.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a 2016. majus 3. napjan kelt — és az inditvanyozo
jogi képvisel6je dltal 2016. mdjus 31. napjan postai kézbesités utjan kézhez wvett -
2.Pf.21.169/2015/4/11. szam alatt meghozott itéletében az elséfoku birosag itéletét helyben hagyta,
ugyanis a Févéarosi [tél6tabla az els6fokn birosag érdemi dontésével és a hatarozatanak
indoklasdban foglaltakkal egyetértett. A mésodfokti birésag a panaszolt dontésében kiemelte
ugyanis, hogy ,, 4 mdsodfokii birésdg osziotta az elsé fokii birésdg azon dllaspontjat, miszerint a
Jogvitaban két kozszereplének a nyilvinossdg eldtt zajlé vitdja sordn taniisitott magataridsokat,
kozléseket kellett mérlegelni. Kétségtelen, hogy a felperes dltal is hivatkozott alkotmdinybirésdgi
hatdrozatok a kozszerepld fokozott tirési kotelezettségét a kizhatalommal bird személyek kirére
szlikitik, a_Févdrosi Itélotibla gyakorlata azonban kovetkezetes abban, hogy a kézhatalom
gyakoroldasatdl fiiggetleniil az a személy, aki a nyilvinossdg elotti szereplés igényével lép fel és
ennek sordn tevékenységével, mondanivaldjukkal jelentd's hatist gyakorol a tirsadalomra, a
kozvélemény formdldsdra, a_tevékenységét érint kritikdt sokkal szélesebb kirben kell, hoeoy
elviselje mds személyhez képest. Helytdlléan értékelte az els fokon eljdrt birésdg a kereset
largyava tett kozléseket véleménynyilvanitdasként.

Az inditvanyozo, mint felperes az elséfoku {télet ellen benyujtott fellebbezésével a Jogorvoslati
lehet6ségét kimeritette. E korben hivatkozni kivanok az Alkotmanybirosag ligyrendjérél szolo
1001/2013. (IL. 27.) AB Ti. hatarozat 32. § (1) bekezdésére, mely kimondja, hogy:

wAz Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban, a 27. § b) pontjdban és 56. § (2) bekezdésében Jfoglalt
Jogorvoslati  lehetéség  kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgdlatra, mint
rendkiviil jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz
akkor is benyujthaté, ha a torvény feliilvizsgilati kérelem vagy inditviny benydjtdsdt is lehetové

teszi.”’

Eléadom, hogy az inditvanyozo a panaszolt eljarasban mint peres fél (felperes) vett részt, igy
kozvetlen érintettsége az ligyben megéllapithato.

II1./ Alaptorvény-ellenesség

I/ A jelen iigyben sziiletett biréi dontések Alaptirvény-ellenessége elsoédlegesen abban all,
hogy az Alaptérvény XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz valo alapjogat sérti az

inditvanyozoénak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy

az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettséoeit torvény dltal
Jeldllitotr, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos tdrgyaldson, ésszerii iddn beliil
birdlja el.”

Alldspontom szerint ebben a korben az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, valamint a 28.
cikke dsszekapcsolhato, és dsszekapesolando.

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy ., A birdésdgok a jogalkalmazds sordn a Jjogszabdalyok



szdvegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptirvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelelo,
erkdlesos és gazdasdgos célt szolgdlnak. ”

Az Alaptérvénynek az idézett rendelkezése a birdsdgok szdmara alkotményos kotelezettségként irja
elo, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban
ertelmezzek. Ezen kotelezettségiikbol kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabaly adta értelmezési
keretein beliil azonositani kell az elé keriilé iigy alapjogi vonatkozasait, és a birdi déntésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotméanyos tartalmara tekintettel kell értelmezni.

El6adom, hogy az elséfoki és a méasodfok birésdg is észlelte, hogy a panaszolt eljarasban (ha és
amennyiben — feltéve de el nem fogadva, hogy az inditvanyoz6 felperes altal kifogasolt alperesi
kozleseket a Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlatiaval megfeleléen mindsitették az eljard birosagok
véleménynyilvanitisnak és nem tényallitdsnak) felmeriil az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal
deklaralt szabad véleménynyilvénitdshoz vald alapjog, valamint az Alaptorvény II. cikke 4ltal
deklarélt emberi méltosaghoz fiiz6d6 alapjogok egymaéssal valo versengése.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy . Alapvetd Jjog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmit tiszteletben
tartasdaval korldtozhato.”

Az idézett Alaptérvényi kévetelményb8l — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintette]l — a
birésagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely
alapjog gyakorléasat korlatozza, akkor a jogszabaly elengedhetetlen értelmezése keretein beliil az
erintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozésra szintjére

szoritsak.

A panaszolt birosagi itéletek elsédlegesen azért sértik az inditvanyozé Alaptdrvényben rogzitett
tisztességes eljardshoz fliz6d6 alapjogat, mert az inditvanyozé emberi méltésighoz fiizodo
alapjogat nem a sziikséges és arianyos mértékben korlatoztak, a panaszolt dontéseik
meghozatala sorin, a jogszabalyokat nem azok céljaval és Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezték, e korben teljes mértékben figvelmen kiviil hasvtik az Alkotmanvbirdsig
gvakorlatiat a véleménynyilvanitasi szabadsig és emberi méltésiag, mint konkurilé alapjocok
vonatkozdsiban, valamint teljes mértékben figyelmen kiviil hagytik az e kérben felmeriilé
alkotminyossdgi szempontokat, ezaltal eljdrdsuk nem felel meg a tisztességes eljdris

kovetelményének.

1./ A F6vérosi Itél6tabla, mint masodfokd birésdg a 2.Pf.21.169/2015/4/11. szamu itéletével
helybenhagyta a Févarosi Torvényszék 62.P.20.205/2015/4. szamu itéletét, és a panaszolt itéletben
rogzitette, hogy az els6foki birdsag érdemi déntésével és a hatarozatanak indoklasaban fo glaltakkal

cgyetértett.

Az elsfoku birosag itéletében kimondja, hogy , mivel a felperes az orszdg egvik legismertebb,
legjelentdsebb médiaszemélyisége, ezért kogszerepldnek mindsiil és ebbdl eredéen fokozottan kell
tiirnie a személyiségével kapcsolatban megfogalmazott kritikdt, véleményeket, értékitéleteket. (..)
A birdsdag utal arra, hogy a felperesnek, mint kozszereplének az dtlagosnil fokozottabban kell
tiirnie a személyét ért kritikdkat, véleményeket, értékitéleteket. (...) A birdsdg allaspontja szerint a
felperes dltal kifogdsolt szovegrészek a felperes mint kizszerepld vonatkozdsiban még nem lépték
at azt a hatirt, amely a személyiségi jog megsértésének megidllapitisdt indokolnd. (..) A
felperesnek, mint kozszereplonek az dtlagosndl tehdt jobban kell tiirnie a kritikai megjesyzéseket.




(...) a birosdg dlldspontja szerint nem lépte dt azt a hatdrt, amely a fokozott tiirési kitelezetisésgel
rendelkezd felperesnek ne kellene még elviselnie.

A Févirosi [télétabla a panaszolt itéletében rogiztette, hogy ,, 4 mdsodfokii birésdg osztotta az elsé
Jokii birésdg azon dlldspontjdt, miszerint a jogvitaban két kozszereplonek a nyilvanossdg elétt zajlo
vitdja soran taniisitott magatartdasokat, kozléseket kellett mérlegelni. Kétségtelen, hogy a felperes
dltal is hivatkozott alkotmdnybirdsdgi hatirozatok a kizszerepldk fokozott tiirési kitelezettséoét a
kizhatalommal biré személyek korére sziikitik, a Févdrosi Itélotibla eyakorlata azonban
kovetkezetes abban, hogy a kézhatalom gyakoroldsdtsl fiiggetleniil az a személy, aki a
nyilvanossdg elotti_szerepelésével 1ép fel és ennek sordn tevékenységével, mondanivaldjaval
Jelentos hatdst gyakorol a tdrsadalomra, a kozvélemény formdlisira, a_tevékenységét érinty
kritikdt sokkal szélesebb kirben kell, hogy elviselje mds személyekhez képest.

Az idézett birésdgi itéleti indoklasok alapjan megallapithatd, hogy az eljaré birésag annak
ellenére mindsitették az inditvinyozét olyan kozszereplonek, aki fokozottabb tiirési
kitelezettséggel rendelkezik, ekként annak ellenére korlitoztik az inditvinyoz6 emberi
méltosaghoz valé alapjogit, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag tobb (igy a 36/1994. (VI. 24.), a
7/2014. (11L. 7.) valamint az 1/2015. (I. 16.) szami) hatdrozataban is rogzitette, hogy csupin a
kizhatalmat gyakorolé személyek, valamint a kozszereplo politikusosokkal kapesolatban
tigabb az alkotminyosan védett véleménynyilvanitis kiére, mint mads személyeknél.
Tekintettel azon tényre, hogy az inditvinyozé6 nem minésiill sem kozhatalmat gyakorlo
személynek, sem Kozszereplé politikusnak, az inditvanyozé emberi méltésagat a
véleménynyilvanitashoz valé alapjoggal nem korlatozhattik volna.

A Tisztelt Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) szdmu hatirozataban egyértelmiien kimondta
ugyanis, hogy ,az alkotmdnyosan védett véleménynyilvinitis kire a_ kizhatalmat eyakorls
személyekkel, valamint a kizszerepld politikusokkal kapcesolatban tigabb, mint mds személyekkel
szemben.”

A 36/1994. (V1. 24.) Alkotménybirdsagi hatdrozat a kdzszerepldi minéség tekintetében megjelend
fokozottabb tiirési kotelezettséget az 1/2015. (1. 16.) Alkotmanybirésagi hatarozatban foglaltakkal
megegyez6 modon értelmezte mér korabban is, amikor kimondta, hogy:

wA szabad véleménynyilvinitishoz valé jog dltal védett alkotmdnyosan nem biintethets
véleménynyilvdnitis kire azonban a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint a kizszerepls
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvinitdst tekintetve tigabb, mint mds személyeknél. (...)
Alkotmdnyos kovetelmény, hogy a szabad véleménynyilvinitishoz valé Jog alkotmanyosan védett,
igy nem biintetheté véleménynyilvinitis kore a kizhatalmat gyakorld személyekkel és
intézményekkel, valamint a kizszerepld politikusokkal kapesolatos véleménynyilvdnitdst tekintve
tagabb legyen, mint mds személyeknél. (..) A kozhatalom gyakorlisdban résztvevd személyek
védelmében a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak szitkebb korii  korldtozdsa felel meg a
demokratikus jogdllamisdgbdl adédé alkotmdnyos kivetelménynek. ™

Kiemelem tovabba, hogy a 7/2014. (IIl. 7.) szamu hatarozatban is rogzitette a Tisztelt
Alkotmanybirésag, hogy: ., A_kézhatalmat gyakorlé személyek és a kozszerepld politikusok egyrészl
a sajat dontésiik alapjan vdltak a koziigyek mdsokndl aktiv alkotéivd, vdllalva ezzel az érintett
kozosség nyilvdanossdga elditi értékeléseket és birdlatokat is, ezért a koziigvek vitatdsa kirében ket
érintd _vagy mindsitd. _személyiiket _tdmado véleménynyilvanitdsokat naeyobb tirelemmel kell
tirniiik. (..) Az Alkotmdnybirésdg dlldspontia _az, hoey a kiziieyekkel osszefiigoéshen
megfogalmazott, kizhatalmat gyakorlé személyekre vagy kizszerepld politikusokra vonatkozo
értékitéletet kifejezd véleménynyilvinitds foszabdly szerint polgdri jogi felelésséore vondsnak sem




lehet alapja.”

Az idézett hatdrozatok alapjan megéllapithato, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig szémos
hatarozatiban értelmezte az emberi méltosaghoz és a szabad véleménynyilvanitdshoz fiiz6dé
alapjogok egymashoz fliz6d6 viszonyit, hogy mely esetben korlatozhatja a szabad
véleménynyilvanitashoz vald alapjog az Alaptérvény altal deklaralt emberi méltésdghoz fiiz6d6
alapjogot, e kérben az alkotmanyosségi szempontokat lefektette.

A panaszolt itéletek alapjan megéllapithato, hogy bar az inditvinyozé felperes mind az elséfoku,
mind a masodfoku eljardsban hivatkozott a fenti, a Tisztelt Alkotminybirosag altal
lefektetett, az Alaptorvény rendelkezéseivel dsszhangban 1évé alkotminyosségi szempontokra
(nevezetesen, hogy mely esetben korlatozhatja a véleménynyilvanitashoz val6 alapjog az emberi
meéltosaghoz €s az abbol fakado jo hirnévhez vald alapjogot) a birésiagok azokat teljes mértékben
figyelmen kiviil hagytak, és az alapjogok konkurilisat az Alaptorvénnyel ellentétesen, sajiat —
Alaptérvény-ellenes — gyakorlatukat figyelembe véve, és arra hivatkozva biriltik el. Az idézett
Alkotménybirosagi hatarozatok alapjan megéllapithat6 ugyanis, hogy Alaptiorvénnyel és a Tisztelt
Alkotménybirésiag altal az Alaptorvénynek az eseti dontések soran valé értelmezésekor
meghatirozott alkotmanyos szempontokkal ellentétesen minésitették az inditvanyozét olyan
kozszereplének, akinek a véleménynyilvinitis szabadsigahoz valé alapjog az emberi
méltosagat korlitozhatja, ugyanis e kirben fokozottabb tiirési kitelezettséggel rendelkezik.
Egyértelmilen megallapithaté ugyanis, hogy az inditvanyozé nem mindsiil sem kozhatalmat
gyakorld személynek, sem kozszerepld politikusnak. sét megéllapithaté tovabba az is, hogy az
inditvanyoz6, mint felperes éltal a keresetben megjelélt és sérelmezett alperesi kijelentések nem a
koziligyekkel §sszefliggésben keriiltek megfogalmazasra.

E kdrben kiemelem tovabbd, hogy a méasodfokon eljaré Févarosi Itélétabla a panaszolt itéletében
egyértelmien kimondta, hogy bar az Alkotmanybirésagi hatdrozatok a kozszereplok fokozott
tirési kotelezettség a kozhatalmat gyakorlé személyek korére sziikitette, az [télétabla
gyakorlata ezzel ellentétesen kivetkezetes abban, hogy a kozhatalom gyakorlisatol

fiiggetleniil a felperes fokozottabb tiirési kitelezettességgel rendelkezik.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy , Az Alaptérvény és a jogszabilyok
mindenkire kotelezoek”, mig az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL térvény 39. § (1)
bekezdés kimondja, hogy ,,Ha e tirvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmdnybirosdag diontése
mindenkire nézve kitelezd.”

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az eljaré birosag annak ellenére hagytak figyelmen kiviil a
fentebb megjeldlt Alkotmanybirosagi hatarozatokban foglalt alkotmanyossagi szempontokat, hogy
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az Alaptérvény és a
Jogszabalyok a birosagokra is kotelezéek, valamint az Abtv 39. § (1) bekezdése egyértelmiien
kimondija. hogy az Alkotmanybirdsagi déntések a birdésagokra kitelezdek.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a panaszolt birésagi dontések elsédlegesen azért sértik az
inditvanyozé Alaptiorvényben rogiztett tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjogat, mert dontések
meghozatala sorin figyelmen Kiviil hagytak az Alkotménybirésag altal megfogalmazott
alkotmanyossigi szempontokat — ezaltal az Abtv. 39. § (1) bekezdésében foglalt kitelezé
rendelkezést is figyelmen kiviil hagytak - és azzal ellentétesen a sajat — Alaptorvény-ellenes —
gyakorlatukat alkalmaztak.

E korben kiemelem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a 3/2015. (II. 2.) hatdrozatiban




megallapitotta a panaszolt birésdgi dontés alaptérvény-ellenességét, nevezetesen, hogy a panaszolt
dontes sérti az Alaptdrvény éltal deklaralt tisztességes eljarashoz valé alapjogot azaltal, hogy a
panaszolt birdsdg dltal kialakitott jogértelmezés nem allt Gsszhangban az alapjog alkotmanyos
tartalmdval, ugyanis figyelmen kiviil hagyta a relevans alkotméanyjogi szempontokat, az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdt. A nevezett hatarozatban a Tisztelt Alkotmanybirésag az alabbiakat
rogzitette:

»A birdi dontések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdt lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27,
$) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo Jjogintézmény. llyen panasz alapjain az
Alkotmanybirésdg a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé osszhangjat
vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmdt érvényre juttatia-e. Ha a birésdg az elétte fekvd, alapjogilag relevins iigy
alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jirt el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll
dsszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott biréi dontés alaptiorvény-ellenes.
(...) Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagnak alkotmdnyos kitelezettsége, hogy jelen ligyet a
sajtoszabadsdg  korldtozdsdra irdnyadé  alkotmdnyos —szempontok és az azokat kibonto
alkotmdnybirésdgi hatdirozatok figyelembe vételével birdlja el (..) Nem arrdl van szo, hogy a
birosdagnak kizvetleniil ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitani a dontését. hanem
arrdl, hogy az dltala alkalmazand jogszabdly ... a konkrét ténydlldasra valé alkalmazdsa sordn
figvelemmel kell lennie a relevins alkotmdnyossdgi szempontokra. (...) Az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdése szerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében a feliétleniil sziikséges mértékben az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhaté. ... E kévetelménybél — az
Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birdsdgoknak az a kotelezettsége adédik, hogy ha olyan
Jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsdit korlitozza, akkor a Jjogszabdly
engedte értelmezési mozgdsteér keretein beliil az érintett alapjog korldtozdsdt kizdrdlag a sziikséges
és aranyos mértékii beavatkozds szintjére szoritsik. .. A _korldtozds _ardnyossdednak
mérlegelésekor ez esetben érvényre kell juttatni az Alkotmdnybirdsie evakorlatiban e
szabadsdgjogok korlitozdsaira irdnyadd speciilis alkotmdnyossdgi szempontokat.”

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré a nevezett alkotménybirésagi hatarozathoz fiizott parhuzamos
indoklasaban a fentiket az aldbbiakkal egészitette ki:

witélet és Alaptorvény vizsgdlat sordn a lényegi kérdés az volt, hogy a birosdgok milyen mértékben
kitelesek figyelembe venni az Alaptirvény rendelkezéseit, illetve az Alkotmdanybirosdg diontéseit,
szitkségesnek tartom felhivni a figyelmet az aldbbiakra. (...) Az Alaptirvény 28. cikke pedig az
Alaptorvény  tekintetében vildgosan fogalmaz: a rendes birésdgnak nem kozvetleniil kell
alkalmazniuk az Alaptorvényt a jogszabdlyok helyett, hanem a Jogszabalyokat kell az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezniiik. Az Alaptorvény is centralizalt alkotmdnybirdskoddsrél
rendelkezik tehat: az Alaptirvény és a jogszabdlyok kizitti kollizit csak az Alkotmanybirosdg
oldhat fel. Et6l persze még a rendes birdsdgok nem hagyhatick figyelmen kiviil az Alaptiorvényt. A
rendes birdsigok az Alaptorvény 28. cikke szerint a madr leirtaknak megfeleléen kételesek a
Jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezni. Ha az Alkotmanybirosagnak még
nincs autentikus alaptorvényértelmezése, akkor megkisérelhetik ezt maguk pétolni (azzal persze,
hogy a midr leirtaknak megfelelden ez nem vezethet a jogszabdlyok Sfélreértelmezéséhez). Ha
viszont rendelkezésre dll az Alkotmdnybirdsdig autentikus alaptorvény-értelmezése, akkor azt a
rendes birdsdgoknak az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése, illetve az Abtv. 39. §-a alapjin
kovetniiik  kell. Ha ezt nem _ teszik, vagyis az _Alkotmdnybirdsie  autentikus
alaptérvényértelmezését figyelmen kiviil _hagyjik, akkor az énmagdban okot adhat az ilven
rendes birdsagi diontés alkotmdnybirésdgi megsemmisitésére. (...) nincs osszhangban az
Alaptorvénnyel, ha a birésdg nem vesz tudomdst az alapjogokrdl. Az alapjogok ugyanis az
Alaptorvény részre, igy az alapjogi szabdlyok pont annyira kotelezéek, mint barmely mds




Jogszabdly. Ervényesiilésiiket az Alkotmanybirdsdg feliigyeli, és ennek részeként kotelessége olyan
esell értelmezéseket adni, amelyek egyfeldl lehetévé teszik a késébbi esetek dltal megkivant
tovabbértelmezést, masfeldl amelyek nem torik szét a jogdgi dogmatikai rendszereket, azaz amelyek
a rendes birdsdgok napi gyakorlataban alkalmazhatéak lesznek.

Eléadom tovabba, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a fenti megallapitésait hangsilyozta a 11/2016.
(VL 15.) hatdrozatdban is, amikor kimondta, hogy , az Alkotmdnybirésig feladata a rendes
birdsdagok végleges dontéseinek feliilvizsgdlata, az Alkotmdnybirdsig déntése pedig az Abtv. 39. §
(1) bekezdése szerint mindenkire, igy a rendes birésdgokra is kitelezd.”

Az idézett hatdrozatok, valamint az ahhoz Dr. Varga Zs. Andris alkotmanybird altal fiizott
parhuzamos indoklasa alapjan megallapithatd, hogy

- az eljar6 birosagoknak az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel
Osszhangban kell értelmeznitik;

- az Alaptorvény érvényesiilését az Alkotménybirosag feliigyeli, melynek keretében koteles az
Alaptorvény eseti értelmezését adni;

- mindezek okdn amennyiben az Alkotmanybirésag értelmezte az Alaptérvény egyes
rendelkezéseit (mint példaul jelen esetben az emberi méltosag és véleménynyilvanitas
szabadsaganak, mint alkotmanyos alapjogoknak az egymashoz valé viszonyét) akkor azt a
birosagnak az Alaptérvény és az Alkotmanybirdsagrol szolé torvény rendelkezései alapjan
(39. § (1) bek.) figyelembe kell vennie, azt nem hagyhatja figyelmen kiviil, ugyanis a
birésagnak a relevins alkotményossdgi szempontokat (melyeket a fentiek szerint az
Alkotmanybirésdg az eseti dontéseiben bont ki az Alaptérvény értelmezése soran) kévetniiik
kell.

— Az Alaptdrvény rendelkezései szerint ugyanis alapjog csak a sziikségesség és aranyossag
mércéjének betartasa mellett korlatozhatd, ahol is az aranyossag mérlegelésekor érvényre
kell juttatnia az Alkotmanybirosag e korben kialakitott gyakorlatat, a szabadsagjogok
korlatozasaira irdnyulo speciélis alkotmanyossagi szempontokat.

- Ha ¢s amennyiben ugyanis a birosag az Alkotmanybirésig autentikus alaptorvény-
ertelmezését (azaz a fentebb mér hivatkozott 36/1994. (V1. 24.), a 7/2014. (111 7.) valamint
az 1/2015. (. 16.) szamu hatdrozatokban foglalt alkotmanyossagi szempontokat) figyelmen
kiviil hagyjak, akkor ez énmagaban okot adhat a birdsagi dontések alkotmanybirosagi
megsemmisitésére.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ., Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.”

Az idézett alaptdrvényi rendelkezésbél, nevezetesen a jogallamisag elvébdl fakad a jogbiztonsag
kévetelménye és a tisztességes eljarashoz valo jog, amely jogok a jogalkalmazok, igy a birésagok
kotelessegéve teszik, hogy a jogszabalyokat a rendeltetésiiknek, a jozan észnek és a kdzjonak
megfelelden, az Alaptorvény rendelkezéseivel &sszhangban, egységesen, kiszamithaté modon
értelmezzék és alkalmazzak.

Az igazsag eszméjébdl fakadé kovetelmény ugyanis, hogy a kényszert alkalmazo kozhatalmi
szerveknek a hasonlé eseteket hasonlé médon kell eldonteniiik, feltéve, hogy az alkalmazandé jog
valtozatlan, ugyanis ez nem mast, mint az énkényes jogalkalmazast hivatott kizarni, igy védve a
jogrendszer koherencidjanak, integritdsanak és a tisztességes eljarasnak eszményét. Alighanem
chhez hasonlé megfontolas vezette a Tisztelt Alkotméanybirségot akkor, amikor a 22/2012. (V. 11.)
AB hatdrozataban kimondta, hogy .az Alkotmdnybirésignak azokra az alapériékekre, emberi
Jogokra és szabadsdgokra, tovabbd alkotmdnyos intézményekre vonatkozo megallapitdsai, amelyek
az Alaptorvényben nem vdltoziak meg alapveten, érvényesek maradnak w Ezen okfejtésbol
kovetkezik, hogy kizardlag az alkotminy szdvegének valtozdsa, vagyis jelen esetben az




Alaptorvény és modositdsainak hatalybalépése vezethet az Alkotmanybirosdg korabbi hatarozatanak
alkalmazasi tilalmahoz.

Mindezek okan megallapithatd, hogy tekintettel azon tényre, hogy a fentebb megjelolt, a tisztelt
Alkotmanybirésag altal a fentebb megnevezett hatarozataiban kibontott alkotmanyossagi
szempontok vonatkozéasaban

- az Alaptorvény szévege nem valtozott;

- a Tisztelt Alkotmanybirésag altal kifejtett alkotményossigi szempontok a mai napig

ervényesek, azok az Alaptorvény szovegével 6sszhangban vannak

sem az elséfoku birdsdg, sem a panaszolt masodfoki birdsdg nem hagyhatta volna figyvelmen kiviil
a Tisztelt Alkotmanybirosdg 4ltal az emberi méltdsag és a véleménynyilvénitis alapvetd jogok
Osszelitkdzése korében kifejetett és  minden szémara kételezéen figyelembe veends
alkotmdnyossagi szempontokat, igy a fentebb megjelolt hatirozatokban foglaltakat.

Egyértelmiien megallapithatd ugyanis, hogy ha és amennyiben a birdsagok a Tisztelt
Alkotmanybirosdg dltal az eseti iigyekben adott Alaptorvényi rendelkezések értelmezéseit
figyelmen kiviil hagyhatnak, az a tisztességes eljards kévetelményével lenne ellentétes, ugyanis

ezaltal a jogbiztonsag elveszne.

rrrrrr

inditvdnyozé Alaptorvényben rogiztett tisztesséses eljarashoz fizédé jogat azaltal, hooy
dontéseik meghozatala sorin az Alkotmdnvbirésag autentikus alaptorvény-értelmezését
figvelmen kiviil hagytik, azt nem kiovették, hanem azzal ellentétesen sajat Alaptéorvénv-ellenes

gyvakorlatukra alapitottik itéletiiket.

2./ E korben eléadom tovabba, hogy a panaszolt birdsagok déntéseikben nem csupan a Tisztelt
Alkotmanybirésdg altal az emberi méltdsig és véleménynyilvénitas szabadsagadhoz fliz6d6
alapjogok tekintetében kibontott alkotmanyos szempontokat hagytak teljes mértékben figyelmen
kiviil, hanem a véleménynyilvanitds és tényallitas elhatdrolasa kérében kifejtett alkotmanyos

szempontokat sem kovették.

Az clsofoka birdsag az itéletének indokldsaban kérében rogzitette, hogy . a W pszichopata”™
kifejezéssel (amelynek jelentése beteg lelkiiletii ember). Ez a kifejezés nem vitdsan meghokkentd,
nyers, figyelemfelkelt. A vitatott kifejezés az alperes véleményét, értékitéletét Jogalmazza meg a
Jelperesnek az alperes irdnydba tanisitort magatartdsdval kapesolatban, ezért személyiségi jog
megsértésének megdllapitisdra alapot nem ad. (...) Nem alapoznak meg személyiségi jogsértést a
felperes dltal sérelmezett, 2014. december 18-i facebook bejegyzésben szerepld részek sem. A
Jelperes az utobbi idében szdmos biinteté- és polgdri pert inditott alperessel szemben, melyet az
alperes (mint érintett vddlott, illetve alperes) érezhet jogi terrornak, és kifejezheti az erre
vonatkozo véleményét. A ,,pszichopata” és ,médiapszichopata” jelz6k — a fentebb mdr emlitettek
alapjan — ebben a bejegyzésben is az alperes értékitéletét, felperessel szembeni véleményét

Jogalmazzik meg.”

A masodfoku birosag a panaszolt dontésében szintén kiemeli, hogy ., helytilléan értékelte az elsé
Jokon eljdrt birdsdg a kereset tdrgydvi tett kizléseket véleménynyilvanitisként.”

Eléadom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a 13/2014. (IV. 18.) szamt hatdrozataban kimondta,
hogy ,,kiilénbséget kell tenni a tényidllitisok és értékitéletek kozott. A kiilonbségtétel lényege,
hogy mig a tények valésdiga bizonyitist nyerhet, addig az értékitéletet bizonyithatésdgdrol vagy
azok igazsagtartalmdrol nem is lehet beszélni. (...) Az értékitéletekkel szemben a tényallitisok
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mindig olyan konkrétumot tartalmaznak, amely valdsiga bizonyitds dtidn igazolhato,
ellendrizheto.”

Az idézettek alapjan megéllapithat6, hogy a bizonyithatosagi teszt szerint, amennyiben egy kozlés
valosdgtartalma igazolhaté, avagy cafolhato, gy azt tényallitasnak, mig amennyiben egy kézlése
valosagtartalma nem verifikalhato, avagy falszifikalhato, gy az véleménynyilvanitasnak mindsiil.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy az inditvanyozo, mint felperes mind az
elséfokld, mind a mésodfokl eljarasban hivatkozott a fentebb idézett Alkotmanybirdsagi
hatdrozatokban foglalt alkotmanyos szempontokra, az eljaré birosagok az abban foglaltakat nem

vették figyelembe.

Egyértelmiien megallapithat6 ugyanis, hogy ha és amennyiben az elsé-, illetve masodfokt birésag a
Tisztelt Alkotméanybirosag altal meghatdrozott bizonyithatosagi tesztet alkalmaztik volna a
kifogasolt kozlések vizsgalata soran, ugy nem allapitottdk volna meg azt, hogy azok
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, tekintettel arra, hogy azon alperesi kijelentés, miszerint a
felperes pszichopata, avagy hogy zavaros koriilmények kozott jut koztévés szerzédésekhez,
valosagtartalma avagy valdtlansaga egyértelmiien igazolhatd, avagy cafolhato, ekként tényallitasnak
mindsiil.

E korben kiemelem, hogy annak valésdgtartalma, hogy valaki pszichopata-e¢ vagy sem orvosilag
egyertelmien diagnosztizalhato, ugyanis a pszichopatia az elmebetegség egyik formaja, azt orvosi
eszkozokkel gyogyitjak, valamint azt ilyen személyt biintetGjogilag sem lehet feleldsségre vonni,
ckként az egyértelmiien igazolhatd, avagy cafolhatd, melynek okdn azt véleménynyilvanitasként
nem minosiilhet.

A fentiek alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birdsag oly
modon jartak el. hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal az eseti {igyekben kifejetett alaptorvény-
értelmezéseket figyelmen kivill hagytdk, azokkal teljes mértékben ellentétes allaspontra
helyezkedtek, a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal kibontott alkotményos szempontokat nem kévették.
ekként megsértették az inditvinyozé Alaptorvény XXVIIL. cikkében deklarilt tisztességes

eljarashoz valo alapjogit.

I/ Alkotméanyjogi panaszomban a kifejezett kérelem korében eléadtam, hogy a birdi dontések az
Alaptorvény II. cikkében deklaralt emberi méltdosdghoz, valamint az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében deklaralt j6 hirnévhez valo alapjogat is sértik az inditvanyozonak.

Az Alaptorveény II. cikke kimondja, hogy , 4z emberi méltosdag sérthetetlen. Minden embernek
Jjoga van az élethez és az emberi méltésdaghoz, a magzat élete a fogantatdstol kezdve védelem illeti

meg.”

Mig az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan-és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdak.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jelen lgyben sziletett bir6i dontések Alaptorvény-
ellenessége abban all masodlagosan, hogy a konkuralé alapjogok, igy az Alaptérvény X. cikk (1)
bekezdése altal deklaralt szabad véleménynyilvéanitds szabadsiga, mint a képzeletbeli serpenyd
egyik oldalan elhelyezked6é alkotmanyos meghatarozottsagu jog, és az Alaptorvény 1. cikk altal
veédelmezett emberi méltosag, valamint a V1. cikk (1) bekezdése 4ltal deklarélt j6 hirnév, mint a
serpeny0 masol oldala kozott drasztikusan az el6bbit részesiti elényben az utobbiak karara.

E koérben kiemelem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a fentebb mar idézett hatirozataiban
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egyértelmiien rogiztette, hogy a véleménynyilvéanitohoz valé alapjog abban az esetben korlatozhatja
az emberi méltosaghoz €s az abbol fakado, igy a jo hirmévhez valo alapjogot, ha és amennyiben

- akoziigyekkel osszefliggésben keriiltek megfogalmazasra a kijelentések, valamint

- azok kdzhatalmat gyakorl6 személyekre, vagy kdzszerepld politikusokra vonatkoznak.

Ha és amennyiben a fenti feltételek nem allnak fenn, Ggy a nem kozhatalmat gyakorld személy,
valamint nem kdzszerepl politikussal kapcsolatban kifejtett véleménynyilvanitis nem lehet tagabb.
az ilyen .més” személyek nem rendelkeznek e kdrben fokozottabb tiirési kitelezettséegel. ekként a
véleménynyilvanitds Alaptérvényben rogiztett szabadsdga az ilyen személyek emberi méltosagat

nem is korlatozhatjak.

E korben kiemelem, hogy az 1/2015. (1. 16.) Alkotmanybirosagi hatarozat egyértelmtien kimondja,
hogy ,,a jé hirnév védelme, mint a véleménynyilvinitis lehetséges, és adott koriilmények kizott,
kelld indokok alapjdan elfogadhato korldtja.”

Kiemelem tovdbba, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a 7/2014. (IIL. 4.) hatarozataban kimondta,
hogy .. az emberi méltésdagbdl fakads becsiiletvédelem, jé hirnév és az dllami intézményekbe vetett
kozbizalom a véleményszabadsdg és igy a koziigyeket érinté szolds alkotmdnyosan igazolhatdé
korlatjit jelenti. Nyilvinvalo emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvinitds
szabadsdgdval él, aki a mdsik személy emberi mivoltiban valo megalizdsa érdekében haszndl
sulyosan bdnto, vagy sértd kifejezéseket. Ennek megfeleloen az emberi stituszt kozvetleniil
megtestesitd’ emberi méltosag a kozéleti vita szabadsdgdnak hatdrvonaldt jeloli ki. A kéziigyeket
vitato szoldsnak az emberi méltosdg e korldtozhatatlan, az emberi stituszt meghatdarozo kényege
elott kell engednie. A kiziigyek vitatdsdt érinté véleményszabadsdg emberi méltésaghol fakado
konkrét jogdgi korldtait elsésorban a polgari jog személyiségvédelmi szabdlyai, valamint a
biintetdjog eszkozrendszere jeloli ki.”

Az idézettek alapjan megdllapithatd, hogy ha és amennyiben a fenti feltételek nem allnak fenn, ugy
a véleménynyilvanitas szabadsidganak egyértelmiien korlatja az emberi méltdsag és az abbdl fakado

10 hirmévhez valo alapjog

Az Alaptdrvényt az emberi méltosig védelme hatja at, ugyanis az Alaptérvény vezérszabalya az
emberi meltosag serthetetlenségének deklaralasa. A Nemzeti Hitvallas is rogziti, hogy ,,Az emberi

lét alapja az emberi méltosag.”

A Tisztelt Alkotmanybirosag a 23/1190. (X. 31.) szdm alatt meghozott hatarozataban az emberi
méltésaghoz valo alapjog tekintetében az alabbiakat rogiztette:

. Magyarorszdagon az élethez és az_emberi méltésighoz vald jog — dllampolgdrsigra tekintet
nélkiil — minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté joga. A
magyar dallamnak az élethez, és az emberi méliosaghoz valé jog tekintetében is elsérendii
kitelessége, hogy tiszteletben tartsa és védje. (..) Az emberi élet és az emberi méltésdag
elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mdst megeldzoen legnagyobb érték. Az emberi élethez
és mélldsaghoz valo jog ugyancsak egységet alkoté olyan oszthatatlan és korldtozhatatlan alapjog,
amely szamos egyéb alapjognak forrdsa és feltétele.”

A nevezett Alkotmanybirésagi dontéshez Dr. Labady Tamas és Tersztyanszky Odon alkotméanybirok
parhuzamos indoklasukban az aldbbiakat emelték ki:

. Az emberi méltosdg, mint a személyiség integritisa, az emberi élettel egyiitt az emberi lényeget
Jjelenti. A méltosag ember-voltunknak és értékiinknek filemeld és feltétlen tiszteletet parancsolo
volta, emberi Iényiink rangja. Ugyaniigy priori érték mint az élet, s a létezés emberi dimenzidjat
Jejezi ki. Emberlét és emberi méltosag egymdstol elvilaszthatatlanok. Mindketté az emberi
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elidegenithetetlen, immanens lIényegi sajitia. Létezésre mélionak lenne: emberségre vald
méltdsagot jelent, igy kiilon-kiilon az emberi élet és az emberi méltésdgok tulajdonképpen
kezelhetetlenek.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eljaré birosag elmulasztottdk azon elsérendi
kotelezettségliket, hogy az emberi méltdsagot és az abbol fakadé jo hirnévhez vald alapjogot
védelmezzék, ugyanis azt a véleménynyilvanitas szabadsigdhoz fliz6d6 alapjoggal szemben — a
fentiek szerint Alaptorvény-ellenesen — hattérbe szoritottak, melynek okan Alaptorvény-ellenes
dontéseket hoztak, és megsértették az inditvinyozé Alaptirvénvben rogiztett emberi

méltosaghoz és jo hirnévhez valo jogat.

[I1./ Alkotmédnyjogi panaszomban foglaltak alatamasztasaul utalni kivanok Dr. Varga Zs. Andrés
alkotmanybiré Eszménybdl balvany? - A joguralom dogmatikdja cimii konyvében foglaltakra,
ugyanis a fentiek alapjan hatdrozott allaspontom, hogy a birésagok eljardsa — meg nem engedett —
biroi jogalkotast valdsitott meg:

“A birdi jogértelmezés korlitlan szabadsdgdra, amely végiil dtcsap a szabad jogalakitisba, az
alkotmdnyozo hatalom elvondsdra (...) az erre feljogositott testiilettdl, elséként a birdi hatalmat a
16bbi hatalmi dg koziil kiemeld angolszdsz jogrendszerbdl (...) hividk fel a figyelmet, de ugyanez
volt megdllapithaté az eurdpai nemzetek feletti birdskoddasrél (...). A szerz6k nem tartézkodnak az
erds megfogalmazdasoktdl: a birésdgok elbitoroljak a politikai hatalmat a vilasztott hatalmi dgtol;
tobbségellenesek; az dltaluk helyesnek tartott eredményhez igazitigk az érveiket; ideoldgiai
aktivitdas vezérli oket; szabadon dllapitjak meg az igazsdgszolgdltatis mozgdsterét; alddssik a
szabadsdgot, a demokrdcidt, sét végsé soron magdt a jogdllamisdgot is: biréi diktatiirdt
valositanak meg; a szamonkérhetéség hidnya mogé bujnak; lerombolidk a szuverenitdst; mély
cinizmus altal athatott sajat ortodoxidt hoznak létre; az alkotmdny elsédlegességét birdi
elsodlegességgé alakitiak, manipulalt értékekre hivatkoznak; teljességgel kiszamithatatlanok;
elfelejtkeznek arrdl, hogy eredetileg konkrét iigyeket kellett volna megoldaniuk, filozofdalgatds
nélkiil, és folytathatndnk a sort. "

Allaspontom szerint az alkotméanyjogi panasz megalapozottsagat a mar eddig el6adottaknak
megfelelden alatamasztjak a hivatkozott irodalmi mii éltal felhivott megfontolasok, ugyanis, ha és
amennyiben az eljaro6 birésagok megtehetik, hogy az Alaptérvény értelmezésére hivatott
Alkotmanybirosag altal kialakitott, kibontott alkotméanyos szempontok helyett, sajat, dnkényes — és
egyebekben Alaptorvény-ellenes — allaspontjukat, gyakorlatukat veszik figyelembe, tigy énkényes
birdsagi dontéshozatal valosul meg, ami dtcsap a szabad jogalakitdsba, az alkotmanyozd hatalom
elvonisaba, mely sérti a tisztességes eljarashoz vald alapjogot. Azzal pedig, hogy az eljard
birosdgok a véleménynyilvéanitds szabadsdganak alapjogit az emberi méltdsag korlatozhatatlan és
elidegenithetetlen alapjoga f6lé emelték minden alkotmanyos szemponttal szemben, elmulasztottak
azon elsérendli kotelezettségiiket, hogy az emberi méltdsdgot, mint sérthetetlen alapjogot és az
abbdl fakadé johirnévhez valo jogot védelemben részesitsék, ami sérti az Alaptorvény I1. cikkét és a

VI cikk (1) bekezdését.

Eléadom tovabba, hogy most, amikor egyre inkabb terjed az internetes, sajtoterméken, avagy
meédiaszolgaltatasokon keresztiil megvalésitott nagy nyilvinossag elétt elkivetett személyiségi
jogsértések (valamint ragalmazasok, becsiiletsértések), a birésagok dltal — itéletben rigzitve —
kimondani azt, hogy egy személy emberi méltosagiat a véleménynyilvanitas szabadsiginak
leple mégé bija nyugodtan meg lehet sérteni — oly modon, hogy példaul azt allitjuk rola, hogy az
egyik légsulyosabb pszichidtriai elmebetegségben, a pszichopatidban szenved, amely

1 Varga Zs. Andras: Eszménybdl balvany? - A joguralom dogmatikéja, Szazadvég Kiado, 2015., 18. oldal
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személyiségzavart a WHO (World Health Organization, az ENSZ szakositott szerve) nemzetkozi
betegség-osztalyozasi rendszer a tarsadalomba valé beilleszkedés sulyos zavaraként definial, és az
ezzel foglalkozo szakemberek éllaspontja szerint a pszichopata személyek jelentik a legnagyobb
vesz€lyt a tarsadalomra, hiszen ezen betegségben szenvedék nem rendelkeznek fejlett erkolesi
itél6képességgel, megbanassal és blintudattal — stlyosan sérti az Alaptorvényben rogzitett és az
Alaptorvény altal abszolit védelemben részesitett emberi méltosaghoz filzodé alapjogot,
valamint az Alaptorvény 4ltal mindenki szamara biztositott j6 hirnévhez fiiz6dé alapjogot.

El6adom tovabba, ho em csupan a fentebb emlite i : t osztotta meg a
nyilvanos oldalan| kapcsolatban, hanem a 2013. éve lleni harcanak
nevezve és annak keretében sziamtalan, az inditvanyozé emberi meltosagat, becsiiletét és jo

hirnevét sérté kijelentéseket, tényillitasokat osztott meg a nyilvanossigeal (melynek keretében
tobbek kozott az alabbiakat osztotta meg a nyilvanossaggal: Hyzarkupac", -

olyan mélységekben jdrt a miniszterelnék dnuszaban, hogy azért nem kellett sebészcsoport az
eltavolitdsdhoz, mert annyira nydlas az egész lénye, mintha vazelint izzadna”. “dllitom

-hogy média pszichopata”, “egy hullarablo. Nyilvinos hullarablé”, “ez a pszichopata”,

linikai pszichopata™, “egy félember”, “nincs lelkii ~_uem szereltek bele lelket”).
El6adom, hogy bar az alperes a 2013. évet jelolte meg aM&:lleni harc éveként, nem
csupan ebben az egy évben osztott meg a fentickhez hasonld tartalmi bejegyzéseket, kézléseket,
hanem azt az elmilt években folyamatosan tette.

El6adom tovébbd, hogy a fentiek okan az inditvanyozé mindeziddig sszesen 6t biintetdeljarast
(ragalmazas és becsiiletsértés vétségének elkdvetése okan) és harom polgari (szemelyiségi jog
megsértésének megallapitasa iranti) eljarast kezdeményezett ellen, amely eljarasok
kozil egy biintetGlejarasban eljarasban mondtak ki ingsnek becsiiletsértés
vetseégének elkdvetése okan (azon kijelentés tekintetében, hogy , szarkupac”) és egy
polgdri eljarasban allapitotta meg a birdsag jogerdsen, hogy az alperes megsértette a felperesi
inditvanyozo személyhez fiiz6d6 jogat (azon kijelentésekkel miszerint “egy nap talan WC-papirrd
valhat a miniszterelnok otthondban taldlhato trénszék mellett”, “gondolatai kitartéan forogtak a
kormdnyfdi anusz koril ).

Az eljarasok sordn a birosagok tobb alkalommal dontéttek tgy és helyezkedtek arra az allispontra

hogy_kiizszereplének mindsiil, ekként fokozottan tiirni kételes a‘#
irasmiveiben  foglaltakat, avagy gy, hogy ezen irdsmiivekben foglalta csupan
véleménynyilvanitasnak, avagy a véleménynyilvéanitds szabadsagana rain eliili biralatoknak
mindsiilnek. Mindezek birosagi dontések pedig azt erSsitették, hogyMletve barki
mas a szolasszabadsdg leple mogé bujva, mint a biintetéjogi, mind a polgéri felelésség alol
mentesiilhessen.

Tettek ezt a birdsagok oly médon, hogy az inditvanyozé a kiilénféle eljarasokban mindvégig a
Tisztelt Alkotménybirésag altal meghozott — és fentebb mér megjellt — hatarozataira, az abban
foglaltakra hivatkozott.

Mindezek okan megallapithato, hogy jelenleg egyre inkabb terjed az internetes, sajtoterméken,
avagy médiaszolgaltatasokon keresztiil megvalositott nagy nyilvanossag el6tt elkévetett
ragalmazas, becsiiletsértés vétsége, avagy személyiségi jogok megsértése, azonban az eljaro
birésdgok a Tisztelt Alkotmanybirésig dontéseiben foglalt iranymutatisok, kidolgozott
alkotminyos szempontokat ellenére ezeknek gitat nem vetnek, hanem szAmtalan olyan
itéletet hoznak, melyek tiptalajt adnak arra, hogy az elkovet6 személyek a szolasszabadsag
leple mdgé bujva akdr polgari avagy biintetdjogi felel6sségre vonds alél mentesiilhetnek.
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Az elbadottak alapjan a sérelmezett birosagi dontések Alaptorvény-ellenessége megallapithato,
czért kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy inditvinyomat befogadni és kifejezett
kérelmemnek megfelelden a birosagi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2016. jalius 27.
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