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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3145/2018. (V. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes lése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Schanda Balazs alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotménybirésdg a Févérosi [tél6tabla 2.Pf.21.169/2015/4/1l. szamd itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.169/2015/4/11. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitdsa és megsemmisitése irant — jogi képvisel§ dtjan [Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (eljar6 tigyvéd:
dr. Mester Csaba), 1082 Budapest, UllSi Gt 46. 11/17.] — az Alkotmanybir6ségrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be.

1.1. A megel6z6 peres eljardsban megdllapitott tényallas szerint az alperes egy nyilvanos kozosségi internetes
portdlon 2014. december 12-én és 2014. december 18-an egy-egy bejegyzést tett kozzé. A felperes (a tovab-
biakban: inditvanyozo) e bejegyzések személyére vonatkoztatott tartalmaval 6sszefliggésben kiilon-kiilon kere-
setet nyujtott be, amelyet a bir6sag egyesitett eljarasban birdlt el.

Az inditvanyozé kereseteiben kérte, hogy a bir6sag allapitsa meg: az alperes megsértette az emberi méltésagat
és a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. A jogsértés megallapitasan tdl kérte, hogy a birésag tiltsa el az al-
perest a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezze elégtétel adasara oly médon, hogy a jogerds itélet rendelkezd részét
tegye kozzé hivatalos internetes rajong6i oldalan. Kérte tovabba, hogy a birsag kotelezze az alperest a sérel-
mezett bejegyzésenként 800 000 forint sérelemdij megfizetésére is.

Az els6fokd birésdg a keresetet elutasitotta. [téletének indokoldsdban mindenekel6tt hangsilyozta, hogy
az adott ligyben két kdzszerepld jogvitdjanak elbiraldsa volt a birésag feladata. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra,
hogy a véleménynyilvanitds korében a kdzszereplSknek tagabb, szélesebb a tirési kotelezettsége, mint mds
személyeknek. Itt a hatart az emberi méltsag sérelme jelenti.

Az els6foku birdsag az alperes bejegyzéseit — a LegfelsGbb Birdsag tovabbra is irdnyadé PK 12. szam allasfog-
lalasaban foglaltak szerint — a maguk egészében vizsgalta és vette alapul. Ehhez mérten elsGként azt vizsgalta,
hogy megalapoz-e személyiségi jogsértést az alperesnek a 2014. december 12-én nyilvanossagra hozott be-
jegyzése, amelyben az inditvanyozora ,mindannyiunk életét megkeserit pszichopata” kifejezéssel utalt.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az alperes a ,pszichopata” kifejezés hasznalataval azt sérelmezte, hogy
az inditvanyozo vele szemben nagy szamban inditott biintets- és polgdri peres eljarasokat. Az els6fokd birsag
a ,pszichopata” kifejezés jelentésébdl (,beteg lelkiiletd ember”) kiindulva, megdllapitotta, hogy a kozlés ,nem
vitdsan meghokkentd, nyers, figyelemfelkelts”, ugyanakkor ezzel az alperes véleményét, értékitéletét fogalmaz-
ta meg, amely személyiségi jog megsértésének megallapitasara nem ad alapot. Az els6fokd birésag kiemelte,
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hogy a felperesnek mint kozszereplének az atlagosnal fokozottabban kell térnie a személyét ért kritikdkat, vé-
leményeket, értékitéleteket.

Az elséfokd birésag szerint nem alapoz meg személyiségi jogsértést az inditvanyozé altal sérelmezett — 2014.
december 12-én kozzétett — az a kozlés sem, hogy ,zavaros koriilmények kozott jutna kdztévés szerzGdések-
hez”. Az inditvdnyoz6 ugyanis — a perben sem vitatottan — kotott szerz6dést a ,koztévével”, mig a ,zavaros
kortilmények” kifejezés egyértelm(ien a véleménynyilvanitds korébe tartozik, ezért ennek hasznalatdra az alpe-
resnek a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan lehet&sége van.

Az els6fokd birésagnak végul azt kellett vizsgalnia, hogy megalapoz-e személyiségi jogsértést az alperesnek
a 2014. december 18-4n nyilvanossagra hozott bejegyzésében foglalt az a kijelentése, amely szerint az inditva-
nyozé altal inditott peres eljarasok ,egy médiapszichopata jogi terrorja”. Ezzel kapcsolatban az elséfokd biré-
sag ramutatott, hogy az inditvanyozé az utébbi id6ben valéban szamos biintet6- és polgari pert inditott az al-
peressel szemben, amelyet az alperes érezhet jogi terrornak. A kifogasolt kozléssel az erre vonatkozo véleményét
fejezte ki.

Az els6fokl birésag hangsilyozta itéletében, hogy az inditvanyozénak — mint kozszereplének — az atlagosnal
jobban kell tiirnie a kritikai megjegyzéseket. Utalva a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban, a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatban, a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban foglaltakra — kiemelte azt is, hogy fokozott védelmet élveznek
az olyan értékitéletek, amelyek a kozérdeklGdésre szamot tarté eseményekkel, személyekkel kapcsolatos véle-
ményeket titkdztetnek, még akkor is, ha tilzéak és felfokozottak. Az elsGfokd birdsag allaspontja szerint az adott
tgyben vizsgalt kozlések meghokkentd, nyers, figyelemfelkeltd, vitriolos stilust szvegek, de nem lépték at azt
a hatart, amelyet az inditvanyozénak — aki az orszag egyik legismertebb, legjelentGsebb médiaszemélyisége —
a fokozott tiirési kotelezettség keretében még el kell viselnie.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart masodfokud birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. A méasodfo-
ka birésag egyetértett az elséfoki birdsag itéletében kifejtett jogi érvekkel, igy azzal, hogy a jogvitaban két
kozszereplGnek a nyilvanossag el6tt zajlé vitdja soran tanusitott magatartasait, kozléseit kellett mérlegelni.

A masodfokd birésag ugyanakkor hangsilyozta azt is: ,kétségtelen”, hogy az inditvanyozé altal a fellebbezés-
ben hivatkozott ,alkotmanybirésagi hatarozatok a kdzszereplSk fokozott tirési kotelezettségét a kdzhatalom-
mal bir6é személyek korére szikitik”. A masodfoku bir6sdg gyakorlata azonban kdvetkezetes abban, hogy a koz-
hatalom gyakorlasatdl fliggetleniil annak a személynek, aki nyilvanossag elé6tti szereplés igényével 1ép fel és
ennek soran tevékenységével, mondanivaldjaval jelentds hatast gyakorol a tarsadalomra, a kozvélemény forma-
lasdra, a tevékenységét érint§ kritikat mds személyekhez képest sokkal szélesebb kérben kell elviselnie.
Megdllapitotta tovabba a masodfoku birésag, hogy a kereset targyava tett kozléseket az elsGfoki birosag helye-
sen minGsitette véleménynyilvanitasnak. Ennek vizsgdlata soran ugyanis nem lehetett figyelmen kivil hagyni
azta tényt, hogy a kifogdsolt kijelentéseket az alperes a vele szemben tanusitott inditvanyozéi magatartas szub-
jektiv értékeléseként fogalmazta meg, arra reagalva, hogy az inditvanyoz6 sorozatosan biintetSeljarasokat kez-
deményezett és polgdri pereket inditott.

A masodfoku birdsag szerint sem tartalmaz olyan sért6, lealazé kijelentéseket az alperes részérdl tett vélemény-
nyilvanitas, ami indokoltta tenné a jogvédelmet. A birésag utalt arra, hogy a kdznyelvben bevett szokas a ,pszi-
chopata” kifejezések hangoztatdsa annak mindsitésére, amikor valaki nem azt csindlja, ami a masik félnek
tetszik, vagy amit elvar.

1.2. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszdban az Alaptorvény Il. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitotta. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek és R) cikk (2) bekezdésének a sérelmére is.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott biréi dontés azért alaptorvény-ellenes, mert az eljart bir6sagok
az alapul fekvS jogszabdlyokat nem az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal 6sszhangban értelmezték, és
e korben teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak az Alkotmanybirsag gyakorlatat a véleménynyilvanitas sza-
badsagdaval és az emberi méltésdggal — mint konkuralé alapjogokkal — 6sszefliggésben.

1.3. Az inditvanyoz6 szerint az eljart birésagok tévesen mindsitették az inditvanyozot olyan kdzszereplének, aki
fokozottabb t(rési kotelezettséggel rendelkezik. Az Alkotmanybirsdg ugyanis tobb hatarozataban rogzitette
[36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat], hogy csupan a koz-
hatalmat gyakorl6 személyekkel, valamint a kdzszereplé politikusokkal kapcsolatban tdgabb az alkotmanyosan
védett véleménynyilvanitds kore, mint mas személyeknél. Tekintettel azonban arra, hogy az inditvanyoz6 nem
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mindsil sem kdzhatalmat gyakorlé személynek, sem kozszerepl§ politikusnak, az inditvanyozé emberi mélt-
sagat a véleménynyilvanitashoz valé alapjoggal 6sszefliggésben az eljart birésagok nem korlatozhattak volna.
Ebbdl kovetkezen sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény Il. cikkében foglalt alapvetd joga.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az a tény, hogy az eljart bir6sagok kifejezetten a fentiekben hivatkozott al-
kotmdnybirésdgi hatdrozatokban foglaltakkal szemben hoztdk meg a dontésiiket, figyelmen kiviil hagytak
az Alkotmanybir6sdg autentikus alaptorvény-értelmezését, és ez megalapozza a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességét a tisztességes eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és
a jogbiztonsaggal [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] Osszefliggésben is. Emiatt sériil tovabba az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdése is.

1.4. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az eljart bir6sagok tévesen mindsitették az alperes kozlését is. Hivatko-
zassal az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban foglaltakra, ramutatott, hogy az eljart birésa-
goknak a bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval kellett volna allast foglalni abban a kérdésben, hogy a perben
vizsgdlt kozlés véleménynyilvanitds vagy tényallitas. Alldspontja szerint azon alperesi kijelentésnek a valésag-
tartalma, miszerint az inditvanyozé pszichopata, avagy hogy zavaros koriilmények kozott jut koztévés szerzé-
désekhez, egyértelm(en igazolhaté. Ebbdl kdvetkez8en az eljart birésagok tévesen mindsitették a kozlést véle-
ménynyilvanitdsnak, és megsértették az inditvanyozénak az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
valo jogat, és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez valé jogat.

Osszefoglaléan hangsilyozta az inditvanyozd, hogy az Alkotmdnybirsdg gyakorlata szerint a vélemény-
nyilvanitashoz val6 alapjog gyakorlasa kizarélag abban az esetben korlatozhatja az emberi méltésaghoz és
az abbdl fakado jé hirnévhez vald jogot, ha a kijelentés koziigyekkel 6sszefliggésben keriilt megfogalmazasra,
és az kozhatalmat gyakorl6 személyekre, vagy kdzszerepld politikusokra vonatkozik.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

S cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsiagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az érdemi elbirdlas Abtv.-
ben foglalt torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Alkotmanybirésag ennek soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapuld torvényi feltételeinek csak részben felel meg.
Az inditvanyozé ugyanis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatban 6ndll6 indokoldst nem terjesztett eld. E rendelkezések sérelmét a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak alkotmanyos tartalmara tekintettel, az emberi méltésaghoz és a j6 hirnévhez valé alap-
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vetd jog dllitott sérelmével Osszefliggésben adta el. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban az Alap-
torvény sériilni Vélt rendelkezéseihez az inditvanyozénak 6nall6é indokoldst kell elGadnia, ennek hianyaban
az inditvdny nem alkalmas érdemi elbirdldsra. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjan alapulé feltételnek.

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmének az eszkdze. Az inditvanyozé altal hivatkozott egyes alaptorvényi rendelkezések
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés] ugyanakkor az adott esetben nem mind&siilnek Alaptor-
vényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben em-
lékeztet arra a gyakorlatara, amely szerint csak kivételes esetekben, igy a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a fel-
késziilési id6 hianya esetén ismeri el a jogbiztonsag elvét olyan Alaptdrvényben biztositott jogként, amelyre
alkotmanyjogi panasz alapithaté {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}. Az inditvanyozo6 ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét azért dllitotta, mert alldspontja szerint az eljart birésagok az Alaptorvény 28. cikkét sérté mo-
don, az Alkotmanybirésdgnak a véleménynyilvanitas szabadsagdval kapcsolatos autentikus jogértelmezésétsl
eltérve hoztdk meg dontésiiket. Ebben az dsszefliggésben azonban a jogbiztonsdg elve nem mindgsiil az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak, ezért vélt sérelmére — figyelemmel az Abtv. 27. § a) pontjdban
foglaltakra is — alkotmanyjogi panasz nem alapithaté.

2. Az inditvanyozé szerint az eljart bir6sagok tévesen mindsitették Gt olyan kdzszereplének, aki fokozottabb
tiirési kotelezettséggel rendelkezik. Allaspontja szerint az Alkotmdanybirésag tobb hatdrozatabol [36/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozat, 7/2014. (lll. 7)) AB hatarozat, 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat] az kovetkezik, hogy csupan
a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint a kdzszerepld politikusokkal kapcsolatban tagabb az alkotma-
nyosan védett véleménynyilvanitas kore, mint mas személyeknél. Az inditvanyozé utalt arra is, hogy a masod-
foka birésag itéletében kifejezetten rogzitette: ,kétségtelen”, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott ,alkot-
manybirésagi hatarozatok a kozszereplSk fokozott tlirési kotelezettségét a kdzhatalommal bird személyek
korére szlkitik”.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel tgy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vet fel, ezért az inditvanyt érdemben vizsgdlta. Ennek soran azt kellett érdemben vizs-
galni, hogy az inditvanyoz6 személyét ért kritika a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt all-e, és
igy azt az inditvanyozoénak tiirnie kellett-e, vagy pedig ezen kozlések kiviil esnek a véleménynyilvanitas szabad-
saganak védelmi korén.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az ligy érdemi vizsgdlata soran elsGként attekintette a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak alkotmanyosan védett korét. Ennek soran az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban és hatarozataiban
foglalt elvek és alkotmanyossagi érvek mellett figyelembe vette az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak (a tovab-
biakban: EJEB) esetjogdt is {61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 321.; megerGsitette példaul: 22/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16], 7/2014. (lll. 7)) AB hatdrozat, Indokolas [25], 13/2014. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]}.

1.1. Az Alkotmanybirésdg gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos ér-
ték. A demokratikus jogdllamokban ugyanis alapvet§ kovetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgéra
szabadon fejthesse ki gondolatait, szabadon valhasson a kozvélemény alakitéjavd. A tarsadalmi és politikai,
vagyis a kozéleti vitdk szabadsdga és sokszinlsége nélkiil ugyanis nincsen szabad kdzvélemény és nincsen
demokratikus jogallam {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}. Az Alkotmanybir6sag mdr korai gyakorla-
taban hangsulyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitas a demokratikus kozvélemény kialakitdsanak és fenn-
tartdsanak kiemelt garancidja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkiil6zhetetlen forrasa. Tor-
ténelmi tapasztalat ugyanis, hogy ,mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak,
sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsdgossag, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejlé képességek
kibontakozasanak lehetGsége. A karos kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom éle-
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tében is megmutatkoztak és az emberiség fejlédésének sok szenvedéssel jaré zsakutcdjahoz vezettek. Az esz-
mék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszer(itlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanuldsa a fej-
|6dni képes és valoban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 170-171].

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga kettds igazolassal bir
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. A véleménynyilvanitds szabadsdganak alkotmanyos hatarait ezért
gy kell meghatdrozni, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakula-
sanak, illetve szabad alakitdsdnak az érdekét is figyelembe vegyék {3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolds
(20]-[21]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag tobb mint két évtizede kdvetkezetesen kovetett értelmezése szerint a véleménynyil-
vanitas szabadsaga akkor kovetel kiemelt védelmet ,,amikor kozligyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfel-
adatot ellato, illetve a kozéletben szerepet véllalé személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsada-
lom létezésének és fejlddésének nélkiilozhetetlen eleme [ugyanis] a kozlgyek vitatdsa, amely feltételezi
a kiilénbozd politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kézhatalom mikodésének birdlatat” [36/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 228.; lasd még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 2001, 484, 494.]
Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg gyakorlataban jellemz&en a politikai jellegl kozéleti szélasok szabad ki-
nyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga legbensébb védelmi korének {pl. 5/2015. (Il. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}. Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitasi szabadsagbol fakadé alkotmanyjogi
mércét kiilonos szigorral sziikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegl sz6ldsok erésebb védelmet élvez-
nek, és korlatozasuk csak a legsziikebb korben nyerhet igazolast {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [45]}.
Ennek megfelel6en hangsilyozza az EJEB is gyakorlatdban, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag elsGsorban
a koziigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitasokat védi. Ezzel 6sszefliggésben mar régdta toretlen gyakorlata
a birésagnak, hogy az dllam (kozhatalom) m(ikodésére vonatkozé — politikai véleménynyilvanitasok — kiemelt
védelmet élveznek, mert ez a szabadsag a demokratikus tarsadalom egyik alappillére. Hozzatette ehhez az EJEB
aztis, hogy az ilyen véleménynyilvanitas mind a tarsadalmi haladasnak, mind az egyén kibontakozasanak alap-
vetd feltétele. [Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysag (5493/72), 1976. december 7., 49. bekezdés] Erre tekintettel
a politikai véleménynyilvanitast korldtoz6 szempontokat megszoritéan kell értelmezni [Dichand és masok
kontra Ausztria (29271/95), 2002. februar 26., 37-38. bekezdés; Cholakov kontra Bulgaria (20147/06), 2013. ok-
téber 1., 29. bekezdés].

1.3. Az Alkotmanybirésag értelmezésében ugyanakkor a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélasnal,
illetve a kdzhatalmat gyakorl6 személyek tevékenységének birdlatdndl. Ennek megfelelGen a kozéleti vita nem
csak az dllami és 6nkormanyzati, a kdzhatalmi intézményrendszer miikodésének egészét fogja at, hanem fel-
oleli az lzleti élet tarsadalmi felelGsségvallalasanak és az (izleti élet vilagdban egyre sokasod6 szamban jelent-
kez6 kozéleti kérdéseket (pl. kornyezetvédelmi, energiahatékonysagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi kérdé-
sek) {14/2017. (V1. 30.) AB hatérozat, Indokolas [26]-[271}.

A kifejtett szempontokhoz mérten értékelte kozéleti kérdésnek az Alkotmanybirésag a részben allami tulajdo-
nosi részesedéssel bir6, nyilvdnosan mikodo részvénytarsasdg vezetd tisztségviselSjével szemben meginditott
biintetSeljarast, és annak a vallalat részvénydrfolyamdra gyakorolt hatasaval kapcsolatos elemzést {3/2015.
(1. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozataiban megjelend szempontok az EJEB gyakorlatdban is érvényesdil-
nek. Az EJEB ugyanis tobb itéletében rdmutatott, hogy az EJEE 10. cikke altal védett véleménynyilvanitas sza-
badsdga nem csak a politikai jellegl vitakra vonatkozik, hanem a jogvédelem kiterjed minden, a tarsadalmat
érint6 egyéb kérdések megvitatasdnak szabadsagara is [Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. janius 25.,
61. bekezdés]. A politikai szélasszabadsag kiilonos védelmét ezért minden esetben alkalmazni kell, amikor
a vitatott véleménynyilvanitas valamely tarsadalmi, vagy helyi kbzosséget érint6 kérdésben, a kozligyek megvi-
tatasa soran hangzik el. [pl. Bladet Tromso kontra Norvégia [GC] (21980/93), 1999. mdjus 20., 58-60. bekez-
dés, 73. bekezdés; Klein kontra Szlovéakia (72208/01), 2006. oktéber 31., 47-48. bekezdés; Cihan Oztiirk kontra
Torokorszag (17095/03), 2009. janius 9., 27-28. bekezdés; Karsai kontra Magyarorszag (5380/07), 2009. decem-
ber 1., 35. bekezdés] Ezekben az ligyekben a vitaban érintett személyek a koziigyek vitathatésdga okan valnak
kozszereplévé.
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Az Alkotmanybirdsag tehdt — egyezGen az EJEB gyakorlatdban megjelend szempontokkal — elismerte gyakorla-
taban, hogy ,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitakat és a koziigyek vitatasat megilleté
alapjogi védelemre” {14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [271]}.

2. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozé kozéleti vitakban érintett személyek alapjogainak vé-
delme tekintetében kiemelt jelentGségli kérdés, hogy azokat mikor lehet megszoritéan értelmezni, milyen felté-
telekkel lehet korlatozni, és kollizijuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritast meghatarozni
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170.] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag gyakorlataban egy
Osszetett szempontrendszert dolgozott ki annak mérlegeléséhez, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga mi-
lyen szempontok szerint korlatozhato, illetve hogy annak gyakorldsa soran az érintett személyek alapvet6 joga-
inak kollizi6ja soran miként hatarozhaté meg az alapjogok prioritasa.

Az Alkotmanybir6sag ennek keretében kovetkezetesen hangsilyozta, hogy a kozéleti vitak [ényegi részét jelen-
tik a kozélet alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érint6 megnyilvanuldsok. A tarsadalmi, politikai
vitdk jelentGs részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szereplGi, illetve a kdzvitaban résztvevék egymas
elképzeléseit, teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymads személyiségét is biraljak. Az Alkotmanybir6sag
ezért ramutatott, hogy ,la] kozligyek vitatasanak kiemelkedd alkotmdnyos jelentésége azzal jar, hogy a kozéle-
ti szerepl6k személyiségének védelmében a sz6lds- és sajtészabadsag szlkebb kord korldtozasa felel csak meg
az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek. [...] E kdvetelmények a biintetGjogi felelGsségre vonason tdl
a polgari jogi jogkovetkezmények tekintetében is iranyaddk” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

A véleménynyilvanitas szabadsdganak védelme korében ezért meghatarozé jelentGsége van annak a kérdés-
nek, hogy meddig terjed egy kozéleti vitdban érintett személy tiirési kotelezettsége, vagy a masik oldalrol:
mennyiben korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését a kozéleti vitaban résztvevik
személyiségének a védelme. Ennek a kérdésnek az értékelése soran az Alkotmanybirésag jellemzéen a kovet-
kez6 szempontoknak tulajdonit meghatarozé jelentdséget: a véleményt kifejez& nyilvanos kozlés kozérdekd
vitdban kifejtett allaspontot tikroz-e (Indokolas [39] bekezdés és kov.); a nyilvanos kozlés kdzszereplést érint-e
(Indokolas [44] bekezdés és kov.); a nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban (Indokolas
[52] bekezdés és kov.); a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltésagat vagy j6 hirnevét (becsu-
letét) (Indokolds [57] bekezdés és kov.).

2.1. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ,[a] nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrél sziikséges
donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszélalast, kozérdekd vitaban kifejtett alldspontot tik-
roz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsGdlegesen
a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni.
igy a kozlést érintSen vizsgdlni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat adé eseményt, illetve az arra érkez6
reakcidkat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges érté-
kelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e korilmények
értékelésével az dllapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés automatikusan
a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint( oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [39]}

Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban rdmutatott arra is, hogy a nyilvanos kozlés megitélése
soran ,mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag fékuszaban elsGsor-
ban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszerepl6k allnak, a koziigyekre vonatkozé széldsok mindegyike foko-
zott védelem ala tartozik” (Indokolds [471]).

Erre tekintettel hangsilyozza az Alkotmanybirdsag, hogy a nyilvanos kozlés minGsitése soran jellemz&en nem
a véleménynyilvanitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés koz-
ugyek, kozéleti kérdések vitatdsara vonatkozik-e. Lényegében e korlilmény, vagyis a kozéleti kérdések megyvita-
tasanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely jellemz&en meghatarozza az érintettek személyi
min&ségét. A kdzszereplSi mingség ezért a kozéleti kérdések megvitatasaval egydittjaré kozszereplés tényéhez
kotott, amelyet mindig a konkrét helyzetben — a 13/2014. (V. 18.) AB hatarozatban meghatarozott szempontok
alapjan — sziikséges értékelni.

Az Alkotmanybirésag ezért kiemeli, hogy a demokratikus dontéshozatali folyamatokban elengedhetetlen a nyil-
vanos kozéleti vitdk lefolytatasa, és ennek soran az eltér§ alldspontok felszinre keriilése, azoknak a plurélis
demokracia értékeit érvényre juttaté megvitatdsa. Még akkor is, ha ennek soran a vita felfokozott hangvételd,
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és a vitdban érintettek személyét éles tdmadas, kritika vagy birdlat éri. A kozszereplésbdl fakadd kdzszerepldi
mindség lényegi ismérve ezért abban ragadhaté meg, hogy a konkrét helyzettdl fliggGen kiterjed minden olyan
személyre, aki egy nyilvanos kozéleti vitaban véleményformalo szerepben jelenik-e meg. Az Alkotmdnybirésag
e szempontokra tekintettel hangsilyozta, hogy a kozligyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitds
és a rd vonatkozé védelem fékuszdban elsédlegesen nem a széldssal érintett személyek statusza dll, hanem az,
hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat,
Indokolds [471}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtett szempontok alapjan hangsilyozza: annak mérlegelése soran, hogy
egy nyilvanos kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsdg védelmi korébe tartozik-e, elsédlegesen azt kell vizsgal-
ni, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasét érinti-e. A nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek
személyi min&sége hatdrozza meg, hanem éppen forditva: a kozlés targyahoz mérten kell vizsgalni az érintet-
tek személyi min&ségét. Ennek szempontrendszerét az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakban mutatja be részlete-
sen.

2.2. Abban az esetben, ha a nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, az alkalmazandé alkotmany-
jogi mérce megallapitasahoz sziikséges annak tovabbi vizsgalata, hogy a kozléssel érintett személy — az adott
helyzetben — kdzszerepl&i minéségben érintett-e. Onmagéban ugyanis az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés
kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utan azt, hogy az érintett személyek személyiségvédelme le-
csokken. A kozszereplGi mindség megallapitdsa mindig egyedi mérlegelés targya.

Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlataban utalt arra, hogy alapvet&en a jogalkalmazéi gyakorlat feladata
annak meghatdrozasa, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa mely kézszerepl&k esetében zérja ki
a biintetGjogi felel&sség értékelése korében a jogellenesség megallapitasanak lehetGségét [36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 219, 231.]. Az Alkotmanybirésag az 57/2001. (XIl. 5.) AB hatarozatban — utalva az EJEB
gyakorlatdra — megkiilonboztette a politikusoktdl és a tisztséget betolts személyektdl a ,kozéletben szerepld
személyek” kategoridjat (ABH 2001, 484, 493.). Annak ellenére azonban, hogy az Alkotmanybirésag mar a ko-
rai gyakorlataban utalt arra, hogy a kdzszereplSk kore szélesebb a kozhatalmat gyakorlé személyek és a koz-
szerepld politikusok korénél, nem alakult ki annak egyértelm( szempontrendszere, amely a kozszereplGi ming-
ség megdllapitasanak tampontjaul szolgalna. Kiilondsen indokolja azonban ennek a szempontrendszernek
a jogalkalmazas szamara torténd egyértelm(ivé tételét, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyok, kiiléndsen
a telekommunikacio terjedése révén a kozszereplGi kor szélesedése figyelhet6 meg. Ennek a tendencidnak
az eredményeként olyan személyeknek is lehetGsége nyilik egy—egy kozéleti vita aktiv alakitéjava valni, akik
kordbban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kozszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek az un. kivételes
kozszereplSk.

Ebben a korben kiilon kiemelést érdemel az a személyi kér, amely a médiaban tevékenykedd, széles korben
ismert személyeket foglalja magaban (Gn. médiaszereplGk). Esetiikben meghatdrozé szempontként mertil fel
a személyi mingséglik vizsgdlata soran, hogy a kiilonb6zd kozéleti vitadkban jelentSs véleményformald hatassal
lépnek fel, amely a nemzetkozi tendencidk alapjan egyre t6bb orszaghan alapozza meg a kdzszereplSi ming-
séglik elismerését.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a kozszerepl&i mingség mindig egye-
di mérlegelés kérdése. Ennek f6 szempontjai a konkrét kozéleti vita jellegéhez igazodnak. A kozéleti vitdban
érintettek személyi min&ségének vizsgalata sordn az elsédleges szempont ezért az, hogy a megszélalé vala-
mely kozéleti (tarsadalmi, politikai) kérdésben fejtette-e ki nézeteit. A kozszereplGi mindség mérlegelése soran
ugyanis nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak elsGdleges funkcioja a tar-
sadalmi, kozosségi vitdk nyilvanos lefolytatdsanak lehetGsége.

A megszoélalas targya (kozéleti kérdés) ugyanakkor nem az egyediili szempontja a nyilvanos kozléssel érintettek
személyi minGségének megdllapitdsdhoz. Elengedhetetlen annak vizsgalata is, hogy az érintett 6nkéntes elhatd-
rozasa folytan valjon a kozélet alakitéjava. A véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilése ugyanis kiza-
rélag azokban az esetekben igazolhat, amelyekben a részvevék a sajat dontésiik alapjdn valtak a koziigyek
masoknal aktivabb alakitéiva, vallalva ezzel az érintett kozosség nyilvanossaga el6tti értékeléseket és biralato-
kat is. A kozligyek vitatasa korében ezért az Gket érintd vagy mingsits, a személyiiket tdmadé véleménynyilva-
nitasokat nagyobb tlirelemmel kell tdrnitik

[49] Jelent&sége van tovabba annak is, hogy az érintett személynek milyen lehetGségei vannak arra, hogy a szemé-

lyét, tevékenységét, nézeteit vagy hitelességét érinté megnyilvanulasokra reagalhasson. Kevésbé szorul véde-
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lemre az a kozéletben 6nként szerepet vallalo személy, aki mindenki masndl szélesebb korben és hatékonyab-
ban tud élni a tomegkommunikacios eszkozokkel a személyét ért tamadasokkal szemben. Erre tekintettel
hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,azok a kozszereplSk, akik nyiltan véllalhatnak kozéleti-politikai sze-
repet (szemben példaul egy bir6é idevonatkoz6 lehet&ségeivel), meg is tudjdk magukat védeni az alaptalan
megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag el6tt. Erre minden lehet&ség adott példaul egy vélasztasi kam-
pany soran az orszaggy(lési képviselGjelolteknek. A véleménynyilvanitas szabadsaga tehdt fokozottan érvénye-
sul olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények (itkozésében kapnak
hangot, még akkor is, ha esetleg tdlzdak és felfokozottak, netan képi (elvont) formdban jelennek meg” {5/2015.
(1. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A fentiekben kifejtett szempontok gondos mérlegelése elengedhetetlen annak eldontése soran, hogy egy nyil-
vanos kozéleti vitdban részt vevik személyi mindségét a kozéleti vita mennyiben hatarozza meg. Az Alkot-
manybirésag ezért hangsilyozza, hogy a kdzszereplSi mindség megdllapitdsdnak nem az a dont6 szempontja,
hogy az érintettnek mi a statusza, hanem az, hogy a koziigyeket érintd, illetve kozéletinek min&sild nyilvanos
vitdban résztvevék dnkéntes elhatarozasuk folytan valtak-e a kozligyek, a kozélet alakitéjava, rendszeres vagy
idészakonként megjelend szereplgjévé.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyil-
vanitds és a ra vonatkozé védelem fékuszaban elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza dll,
hanem az, hogy a megszélal6 valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A politikai jellegl
vitdkban megjelendk személyi min&ségének vizsgalata soran ugyanakkor az Alkotmanybirésag — jellemzé gya-
korlata alapjan — a kdzszereplSi minGség értékelése soran jelentGséget tulajdonit annak a koriilménynek, hogy
a kozléssel érintett személy kozhatalmat gyakorol-e, vagy kozszerepld politikusnak mindsiil-e {7/2014. (lll. 7.)
AB hatarozat, Indokolds [57]}. A kozhatalmat gyakorlé személyek és a kodzszerepld politikusok (Gn. kiemelt
kozszereplSk) esetében ugyanis a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb.
E személyi kor vonatkozdsaban ugyanis fokozottan érvényesiil az a kovetelmény, hogy a birdlhat6sdg, a kritika
megfogalmazasanak lehetGsége a kdzhatalom és a kdzhatalmat gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetGségé-
nek egyik legfébb garanciaja, amely egy pluralis alapokra épiil6 tarsadalom demokratikus és nyilt mikodésé-
hez nélkiilozhetetlen kdvetelmény {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan ezt kovetGen abban sziikséges donteni, hogy a nyilvanos kozlés
értékitéletnek vagy tényallitdsnak tekinthetd-e.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed egyrészt az ér-
tékitéletet kifejezG, az egyén személyes meggy&z&dését kozl6 megszdlalasokra, fliggetlenil attél, hogy a véle-
mény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélt6 vagy elvetendS. Masrészt a szélasszabad-
sagnak részei a ténydllast tartalmazé megnyilvanulasok is, mert valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, tovabbd ténykozlések nélkiil a véleményformalas ellehetetlentilne {3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]}.

A véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai a kozligyeket érint6 kérdésekben aszerint kilonboznek, hogy
az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak mindsiil-e. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése
szerint az értékitéletekkel szemben a ténydllitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valo-
saga bizonyitas Gtjan igazolhatd, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket érint§ véleménynyilvanitas szabadsaga a val-
nak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar
csak akkor véd, ha a hiresztel§ nem tudott a hamissagrél és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem
mulasztotta el {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a ,koziigyeket érintG értékitéletek szabad folydsa biztositott, hi-
szen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhets és
nem igazolhat6. A kdzhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlék ellendrzése és a kdzvélemény tdjékoztatdsa,
figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos fokd tilzast, provokaciét is magukban foglalhatnak. Eppen ez
adja ugyanis a pluralis és sokszin( demokratikus berendezkedés(i tarsadalmak alapjat” {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [40]}.

Ezzel egyezGen hangsilyozza az EJEB is, hogy ,lal 10. cikk nemcsak azokra az »informaciok«-ra vagy »esz-
mék«-re alkalmazand6, amelyek kedvezé fogadtatdsiak, vagy amelyeket artalmatlannak, illetve k6z6mbosnek
tartanak, hanem azokra is, amelyek sértenek, megiitkdzést keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a to-
lerancia és a nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkiil nem létezik »egy demokratikus tarsadalom«” [Oberschlick
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kontra Ausztria (11662/85), 1991. majus 23., 57. bekezdés]. Ugyanakkor az EJEB elismeri, hogy a sértés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag altal biztositott védelem korén kivil eshet, ha indokolatlan és rosszhiszem( hirnév-
rontasnak mindsiil, példaul ha a sért6 nyilatkozat kizarélagos célja a sértés [Skatka kontra Lengyelorszag
(43425/98), 2003. majus 27., 34. bekezdés].

2.4. Az alkotményossagi mérlegelés kovetkezd szempontja annak vizsgalata, hogy a véleménynyilvanitds sza-
badsaganak védelmi korébe tartoz6 kozlés érinti-e, és ha igen mennyiben (sérti-e) a kozléssel érintett emberi
méltosagat, illetve jo hirnevét (becsiletét).

Az Alkotmanybirésag elséként az 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozatban vizsgalta a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak korlatozdsat — az érintett személyek j6 hirnevének, az emberi méltésagnak a védelme szempontjdbdl —
olyan vonatkozasban, hogy a korlatozds nem az allam birdlataval &llt 6sszefliggésben. Ebben a hatdrozatban
az Alkotmanybirésdg a véleménynyilvanitasi szabadsag lehetséges korlatozdsarél — a nemzetkozi egyezmé-
nyekkel és az EJEB gyakorlataban kialakult elvekkel 6sszhangban — kimondta, hogy ,a szabad véleménynyilva-
nitds joganak kitintetett szerepe van, csak kevés joggal szemben kell engednie, ha pedig ezt a szabadsagjogot
torvény korlatozza, a korlatozast megszoritéan kell értelmezni. A véleménynyilvanitds szabadsaga a kozlés le-
het6ségét jelenti, ami nem fligg a tartalomtdl, annak esetleges karos, sért6 jellegétSl. Alkotmanyos védelmet
a véleménynyilvanitas a sajatossdgainak megfelelen alakul6 kozvéleménnyel valé kdlcsonhatasban, a lehets
legszélesebb kord tajékoztatas és tdjékozodas keretében élvez. A magyar torténelmi koriilményekre tekintettel
fejtette ki az Alkotmanybirésag, hogy politikai kultira és egészségesen reflektald kozvélemény csak szabad
vitdban, ontisztulassal alakulhat ki; aki gyalazkodik, magat bélyegzi meg, biralatnak teszi ki magat.” (ABH 2001,
484, 492.)

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden — az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel — a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz igazodva hangsilyozta, hogy ,a véle-
ményszabadsdg hatara masok emberi méltésagabdl fakadé becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagyis a vélemény-
szabadsag mar nem nydijt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatdsanak korén kivil esd, igy a magan-,
vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a banté vagy
sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozdsa [...]. Ezen kiviil nem védelmezi a kozéleti vitaban
kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy
az emberi statusz nyilvanvalé és silyos becsmérlésében oltenek testet” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [29]}.

Az Alkotmanybir6sag az emberi méltésag korlatozhatatlan (mas megfogalmazasban: lényegi és érinthetetlen)
magjat sért6, az emberi statusz nyilvanvalé és sulyos becsmérlésében testet 6lt6 megnyilvanulasnak tekintette
példaul azt, hogy az érintetteket allatként (majomként), megaldz6 médon abrazoltdk egy kampanyfilmben
{3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybir6sag szerint az emberi mivolt bensé lénye-
gét feltétlenll megillets védelem sérelmét jelenti az is, ha példaul a szenvedd rendSr képmasat nyilvanosan
kozzé teszik {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

Az Alkotmanybirésag tehat egy Osszetett szempontrendszeren keresztiil mérlegeli, hogy a nyilvanos kozlés
sérti-e a kozéleti vitdban érintett személy emberi méltdsagat, vagy az abbdl fakadé j6 hirnevét (becsiletét).
Ehhez hasonl6 6sszetett szempontrendszert dolgozott ki az EJEB is gyakorlatdban. Ennek |ényege szintén abban
ragadhaté meg, hogy a kdzhatalmat gyakorlé személyeknek magasabb a t(irési kiiszobiik a véleményekkel, kri-
tikdkkal szemben, mint a magdnszemélyek esetén. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a koziigyek vitatasaval
Osszefliggésben felmeriilt minden véleményformdlasi lehetGségnek ugyanolyan széles tere lenne.

Az EJEB a kdzhatalmat gyakorlé személyek korén beldl is kiilonbséget tesz, hangsilyozva, hogy a kritika lehe-
tGsége minden kozhatalmat gyakorlé személy esetén tagabb ugyan, de nem feltétlendl egyezik meg a politiku-
sokra iranyad6 mércével [Thoma kontra Luxemburg (38432/97), 2001. marcius 29., 47. bekezdés]. Az EJEB
gyakorlatdban ezért példaul — az igazsdgszolgdltatdsba vetett kdzbizalom megdvasa érdekében — a birék maga-
sabb szint(i jogvédelmet kapnak a kritikakkal szemben. Ennek oka részben az is, hogy a biréknak — szemben
a politikusokkal — nincs lehet&ségiik a hivatali elGirasok miatt érdemi védekezésre a megfogalmazott kritikdkkal
szemben. [Barfod kontra Dania (11508/85), 1989. februar 22.; De Haas és Gijsels kontra Belgium (19983/92),
1997. februdr 24.; Schopfer kontra Svajc (25405/94), 1998. majus 20.] Mas ligyekben felmeriilt az igazsdgszol-
galtatas tag értelemben vett szereplGit — az tigyészt [Perna kontra Olaszorszag [GC] (48898/99), 2003. majus 6.;
Raichinov kontra Bulgdria (47579/99), 2006. aprilis 20.; Aleksandr Krutov kontra Oroszorszag (15469/04), 2009.
december 3.] egy rendérségi egységet [Thorgeir Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. janius 25.], illetve
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a rendGrség egy tagjat [Pedersen és Baadsgaard kontra Dania [GC] (49017/99), 2004. december 17.] — ért kriti-
kdknak a véleménynyilvanitds szabadsagaval val6 6sszeegyeztethetGségének kérdése is.

3. Osszefoglalva a fentiekben kifejtetteket az Alkotméanybirsdg és az EJEB gyakorlata alapjan tehat a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga nem az érintett személy statuszanak a fliggvénye, vagyis 6nmagaban nem donti el az al-
kalmazandé alkotmdnyossagi mérce kivélasztasat. Tény ugyanakkor, hogy egyes esetekben a személyi min&ség
meghatarozé jelentGséggel bir. Az Alkotmanybirésag ezért hangsilyozza egyes hatarozataiban [pl. 1/2015.
(I. 6.) AB hatarozat], hogy a kdzhatalmat gyakorlok és a kozszereplS politikusok esetében statuszuk alapjan
jellemz&en megdllapithato, hogy a tevékenységiiket, személyiségiiket ért kritikdk a kozligyek vitatadsdhoz tartoz-
nak. Ugyanakkor még e személyek esetén sem hagyhat6 figyelmen kiviil annak vizsgdlata, hogy a konkrét
biralat valéban a kozligyek, vagy a kozérdeklGdésre szamot tart6 kérdések szabad vitatasahoz kapcsolddik-e,
illetve hogy — amennyiben indokolt a vizsgdlat — sérti-e az emberi méltésagot a nyilvanos kozlés.

Az eljaré birésagoknak ezért elsGsorban azt kell vizsgalniuk, hogy az eljarasban érintett személyt érintd kozlés
barmilyen médon kotédik-e kozvitahoz (lasd: Indokolds [39] bekezdés és kov.). Abban az esetben pedig, ha
megallapithat6, hogy a vizsgalt kozlés koziigyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatdsdhoz kapcsolddik,
és az érintettek e kozéleti vitaban kozszereplSi minGgségben vesznek részt (Indokolas [44] bekezdés és kov.),
flggetlenil attol, hogy az érintett kozhatalmat gyakorlé személy, vagy mas statuszd személy, az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése alapjan fokozott tlirési kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikaval,
biralattal szemben. E t(irési kotelezettség részben a kozlés tartalmdhoz (tényallitds, értékitélet) igazodik (Indo-
kolas [52] bekezdés és kov.).

Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint ugyanakkor fokozott koriiltekintéssel kell értékelni azt is, hogy abban
az esetben is, ha a véleménynyilvanitas kozligyek vitathatésagahoz kapcsolddik, az emberi méltésagnak
az érintett személyek esetében is van ,egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat meg-
fogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani” {3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}. (Indo-
kolds [57] bekezdés és kov.) Ebbdl kovetkezGen a véleményszabadsdg mar nem nydujt védelmet az olyan 6n-
céld, a kozigyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a bant6 vagy sért6 kifejezések hasznalata, vagy mas jogsé-
relem okozasa {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40];
3001/2018. (1. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [38]-[39]}.

V.

1. Az Alkotmdnybirésag mar tobb hatdrozataban is ramutatott, hogy az dllamnak az alapvet§ jogok védelmére
vonatkozoéan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ezzel 6sszefliggésben
az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata (,[a] bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsG-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”) a birésagok — mint az igazsagszolgaltatasi
funkcid ellatasan keresztil allami hatalmat gyakorl6 kozhatalmi szervek — kotelezettségévé tette, hogy az alap-
jogokat a magdnjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel a bir6sagok itélkezé tevékenysége
ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valt, tevSleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem
terén.

Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehdt azt a kotelezettséget réjak a birésagokra, hogy az elbirdlandé
ugyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvet6 jogok tartalmat feltarjak,
és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybiré-
sag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével 6sszefliggésében kifejtette: ,[a] birdi dontések alkotmanyos-
sagi felllvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényestilé-
sét szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybir6sdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sag az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birsdg az elGtte fekvs, alapjogilag rele-
vans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (ll. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésag mar tobb esetben is hangsilyozta — nem azt jelentik, hogy a biro-
sagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az al-



[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

2018. 14. szam 755

kalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazdsa soran figyelem-
mel kell lennitk a relevans alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag tehat egyértelm(ivé tette azt, hogy a birésagok kotelezettsége, hogy az alapvetd jogokat
a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel dsszefliggésben specidlis helyzet a konku-
ral6 alapjogi poziciok esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozétti viszonya-
ban merdl fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorldsa
veszélyezteti. Az Alkotmdnybirdsag erre tekintettel kiemelte: a birésagoknak ilyen esetekben kozvetits, ki-
egyenlitS szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,[a] védelmi kotelezettség
teljesitése sordn mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell vennie azt, hogy
egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhatd, mdsrészt pedig arra kell térekedniiik, hogy a konkuralé alap-
jogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyenstlyba keriiljenek
(fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmdnybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol”
{13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymas kozotti viszonydban meril fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
magdanszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvetd jogok védelmi korének feltardsaval és az érintett alapvetd jogok Gsszemérésével (,kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyensilyba hozasaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek sordn a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok lényeges tartalma nem tresithet§ ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségét biztositani kell.

2. Az Alkotmanybir6sag a IV. pontban (Indokolas [25] bekezdés és kov.) bemutatott alkotmanyos mércébdl ki-
indulva, a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé egyedi liggyel Gsszefliggésben azt vizsgdlta, hogy az el-
jart birésagok jogértelmezése biztositja-e a konkuralé alapjogi poziciok méltanyos egyensulyat, azok kiméletes
kiegyenlitését. Ennek sordn az ligy érdemében azt mérlegelte, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i
dontés 6sszhangban all-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitas szabadsaga-
val, tovabbd az inditvanyozé altal sériilni vélt emberi méltésaghoz valé joggal (Alaptorvény II. cikk) és a jo
hirnévhez val6 joggal [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt — és a birésagok dltal
a személyiségi jog megsértése miatt inditott perben elbiralt — alperesi nyilatkozat kozéleti vitaban elhangzé
véleménynek mindsithetd-e, és igy kiterjed-e ra a kozligyek vitatasat megilleté magas szint(i alkotmanyos véde-
lem.

Az alperes altal tett — a perben vizsgalt — nyilvanos kozlések egy kozosségi oldalon barki dltal megismerhetd
bejegyzésekben jelentek meg. A kozlések targya kozos, részben az inditvanyozo altal az alperes ellen inditott
biintet6- és polgdri peres eljarasok birdlata, részben pedig az inditvanyozé nyilvanos médiaszereplésével 6sz-
szefliggésben megfogalmazott kritikak. Ez utébbi korben az alperes részben a hazai sajtészabadsdg helyzetét
elemezte, és ennek keretében fogalmaz meg kritikat. Ennek tartalma szerint egyesek ,zavaros koriilmények
kozott jutnak koztévés szerz&désekhez”.

Az eljart bir6sagok az inditvanyozé altal kifogdsolt nyilvanos kozléseknek a kozéleti kotddését a kovetkezs
szempontok szerint értékelték. Az els6foki birdsag itéletében megdllapitotta, hogy a peres felek kozott zajlé
— széleskorl kozérdekl&désre szamot tart6 — vita az inditvanyoz6 médiatevékenységét érinti. Az ezzel kapcso-
latos megnyilvanulasok a tdrsadalmi és szakmai vita jellegzetességeit hordozzak magukban, mert az inditva-
nyozé média tevékenységét kritikaval illet§ alperessel szembeni fellépések formdjat, sziikségességét mutatjak
be kritikusan.

Az Alkotmanybirésag emellett kiemeli azt is, hogy az inditvanyozé széles kdrben ismert tevékenysége, az dlta-
la készitett médiatartalmak olyan kozéleti kérdéseket érintenek, amelyek a tarsadalomban jelentGs vélemény-
formalo hatdstak. E médiatartalmak kritikdja és birdlata ezért a kozélet alakitasara véleményformal6 hatdssal
bir.

Az eljart birésagok vizsgaltdk tovabba az alperes kozlésének maédjat, és ramutattak, hogy dontésiik kialakitasa
soran figyelembe vették a kozosségi oldalakon megjelend bejegyzések ,miifaji sajatossagait”, valamint azt,
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hogy ,a valasztékossag és esztétikussag szempontjait tekintve az internetes bejegyzésekben megjelend altala-
nos széhaszndlat a sajtéban megjelend sz6hasznalattdl lényegesen eltér”.

2.2. Az els6fokd birésag a peres felek személyi mindségének vizsgédlatakor annak a szempontnak tulajdonitott
donté jelent8séget, hogy az inditvanyozd ,az orszag egyik legismertebb, legjelentGsebb médiaszemélyisége,
ezért kozszerepl6nek mingsil”. Az alperes vonatkozasaban is megdllapitotta, hogy olyan kiemelked& és ismert
médiaszemélyiség, akinek tarsadalmi megitélése elsGsorban munkassagatél és életviteléts| fligg.

A masodfoki birésag — egyetértve az elsGfoku birdsag itéletében kifejtett indokokkal — szintén nem annak tu-
lajdonitott donté jelentdséget, hogy az inditvanyozé kdzhatalmat gyakorlé személy-e, vagy kozszerepl§ politi-
kus-e, hanem azt értékelte, hogy a médidban tevékenykedd, széles korben ismert személyként az inditvanyozé
tevékenységét érintd kritika széles tarsadalmi érdeklGdést, kozéleti vitat valt ki.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a bir6sagok az Indokolas [44]-[51] bekezdéseiben
bemutatott alkotmdnyjogi szempontokat [ényegében kifejezésre juttattdk. Valéban meghatarozé jelentGsége
annak van, hogy az inditvanyozé egy széles korben ismert személy, aki az dltala készitett és orszagosan jelentds
nézettséggel rendelkez6 misorokban fontos tarsadalmi kérdéseket mutat be, jelentGsen befolydsolva ezaltal
egy-egy teriileten a kozéleti kérdések megvitatasat. A személyi minGsége vizsgalata soran ezért ki kell emelni
azt is, hogy az altala 6nként vallat média tevékenysége, és ezaltal a kozélet onként vallalt alakitasa folytan kell
a személyét ért kritikai megjegyzéseket az 4tlagosndl fokozottabban tirnie. gy valik a konkrét helyzetben egye-
di kozszerepl6vé, amely nem azonos a kiemelt kozszereplGi (kdzhatalmi jogositvannyal rendelkezd személyek,
kozszerepl6 politikusok) mindséggel.

2.3. Kovetkez6 kérdésként az Alkotmdnybirésag azt vizsgalta, hogy a birésagok az tigy alapjogi érintettségére
tekintettel megalapozottan dontottek-e arrél, hogy az alperes véleménynyilvanitasa tényallitasnak vagy érték-
itéletnek mindsiil-e.

Az inditvanyozo tigyében az eljart birésagok a perben vizsgalt kozléseket — amint erre a masodfokd birésag
itéletében kifejezetten hivatkozott — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmara tekintet-
tel vizsgdltak. Ez alapjan alakitottak ki azt az egyez§ alldspontjukat, hogy a ,pszichopata” kifejezés hasznélata
az adott ligyben sem azok tartalma, sem megfogalmazas médja miatt nem alkalmas a jogsértés megallapitasa-
ra. E korben a bir6sagok donts jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a vizsgalt kifejezést az alperes nem
orvosi értelemben haszndlta. A mdsodfoku birésag utalt arra is, hogy a koznyelvben bevett szokas e kifejezés
hangoztatasa annak mindgsitésére, amikor valaki nem azt csinalja, ami a masik félnek tetszik, vagy amit elvar.
Ebbdl kovetkezGen a perbeli bejegyzésekbdl nem az tlnik ki, hogy az alperes szerint az inditvanyozé a meg-
jelolt betegségben szenvedne. Az alperes a kifogasolt kijelentéseket a vele szemben tanusitott inditvanyozoi
magatartds szubjektiv értékeléseként fogalmazta meg. A birésagok allaspontja szerint a ,zavaros kortilmények
kozott” kozlésméd ugyancsak egyértelmlen véleménynyilvanitasnak mindsil, amellyel az alperes szintén
a vele szemben tandsitott inditvanyoz6i magatartasra reagalt.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag gy itélte meg, hogy az eljart birdsagok az ligy alapjogi relevancia-
jara tekintettel, a kijelolt alkotmédnyos értelmezési mozgastér keretein belll — dontésiiket megfelelGen indo-
kolva — alakitottak ki allaspontjukat.

2.4. Végll az Alkotmanybirdsag azt is megvizsgdlta, hogy a birésagok egybehangzé jogértelmezése nem ter-
jesztette-e ki az alkotmanyosan igazolhaté korldtokon tilra - az emberi statuszt kozvetleniil megtestesité em-
beri méltdsag korlatozhatatlan magja sérelmére - a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi korét.

Az eljart birésagok az alkotmanyossdgi szempontokat felismerve és koriltekintéen mérlegelve jutottak arra
a kovetkeztetésre az itéletiikben, hogy az inditvanyozénak — mint a perben vizsgalt kozlések vonatkozasdban
kozszereplSi minGségében érintett személynek — az atlagosndl jobban kell tlirnie a kritikai megjegyzéseket.
Az els6foku birésag utalva a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban, a 7/2014.
(1. 7.) AB hatarozatban foglaltakra — kiemelte azt is, hogy fokozott védelmet élveznek az olyan értékitéletek,
amelyek a kozérdeklGdésre szamot tarté eseményekkel, személyekkel kapcsolatos véleményeket iitkoztetnek,
még akkor is, ha tdlzoak és felfokozottak. Az els6foku birésag allaspontja szerint az adott Gigyben vizsgalt kdz-
lések meghokkentd, nyers, figyelemfelkeltd, vitriolos stilust szovegek, de nem lépték at azt a hatart, amelyet
az inditvanyozonak — aki az orszag egyik legismertebb, legjelentGsebb médiaszemélyisége — a fokozott tirési
kotelezettség keretében még el kell viselnie.
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[85] 3. Az el6zG alpontokban elemzett szempontok kapcsan az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy
a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban rogzitett elveknek megfelelGen vizsgdlata csak arra terjedt ki, hogy a birésa-
gok felismerték-e az ligy alapjogi vonatkozasait, és azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmanyos tartal-
mat érvényre juttatva értelmezték-e az alkalmazandé jogszabalyokat. Nem tartozik az Alkotmanybir6sag hatds-
korébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az ligyben meghozhat6 egyedili helytallé6 dontés-e, vagy
hogy a biréi torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helye-
sek-e. A biréi mérlegelés korében hozott itéletek feltlvizsgalata az Alkotmanybirésag Alaptorvényben biztosi-
tott alkotmanyossagi szemponta vizsgélati jogkorén kiviil esik {hasonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, In-
dokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[86] Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény Il. cikk és
VI. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban elutasitotta.

Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
Dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[87] A hatarozat rendelkezé részét tamogatom, az indokolds V. pontjdban (Indokolds [66] bekezdés és kov.) foglal-
takkal azonban — az alabbiakban kifejtettek szerint — részben nem értek egyet.

[88] 1. Az ,alapjog lényege az embereknek (szlikebb korben a jogi személyeknek) biztositott, az allamhatalommal
szembeni autonémia, lényegében a szabadsag olyan kore, amelybe az allam nem |éphet be és egydttal garan-
talja, hogy mas se Iéphessen be” {3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Az alapvetd jogok tehat
az egyén szabadsdganak védelmére hivatottak az dllami beavatkozassal szemben, rendeltetésiik az, hogy kor-
latok kozé szoritsak a kozhatalmat. Figyelemmel a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat fent idézett megallapitdsara
is, az alkotmdnyos alapjogvédelem lényege az, hogy az alapjogi jogosult a kotelezett — az allam — barmely,
az alapjogok gyakorlasat — normativ vagy egyedi dontések Gtjan — korlatozé beavatkozdsa esetében kozvetlentil
az Alaptorvény altal garantdlt jogok sérelmére hivatkozassal részesiilhessen jogvédelemben. E jogok tehat a ko-
telezettel szemben kikényszerithetSk. Az alapjogi igények érvényre juttatasat szolgalja az alkotmanyjogi panasz
jogintézménye is, amely az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme esetében mind a biréi dontések, mind
az alkalmazott jogszabalyok alkotmdnyossagi kontrolljat biztositja (Abtv. 26-27. §). Ezek a megallapitasok tehdt
az allam mint kotelezett és a személy mint jogosult — kozvetlen és vertikalis — alapjogi jogviszonydban érvénye-
sek.

[89] Mas a megkozelités akkor, ha a személy alapjogait mésik személlyel szemben kivanja érvényesiteni. Melléren-
delt felek egymas kozotti viszonyaban ugyanis alapjogi jogosultrél és alapjogi kételezettrél — tehét alapjogi
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jogviszonyrdl — nem beszélhetlink. Kozvetlenil senki sem kotelezettje masok alapjogainak, az alapjogok ilyen
helyzetben csak kozvetetten érvényesiilhetnek az alabbiak szerint.

Egyrészt magdnjogi jogalanyok szdmdra masok alapjogainak tiszteletben tartdsat — az dltaluk konkrét norma-
kontroll targyava tehet6 — jogszabalyi elGirds teheti kotelezévé. A jogszabdly tehat az Alaptorvény el&irasait
kozvetiti ugyan, annak végrehajtdsdra szolgal, de az Alaptorvény kodzvetlen alkalmazasardl ilyenkor nincs sz6.
Masrészt az Alkotmanybirésag az alapjogok kozvetett és horizontdlis hatalyat dllapitotta meg arra az allaspont-
ra helyezkedve, hogy a jogszabdlyok a maganszemélyek egymads kozti viszonyaiban éltalanossagban is az Alap-
torvénnyel 6sszhangban — az alapjogokra is tekintettel — értelmezenddk: az , Alaptorvényben garantalt szabad-
sdgok a magdnjogi viszonyokban kozvetett érvényesiilést kivannak, vagyis [...] az Alaptérvénybdl fakadé
alapjogi kovetelmények végsd soron a maganjog generdlklauzulain keresztiil szolgdlhatnak a maganfelek kozotti
jogviszonyok megitélés[éInek alkotmanyjogi mércéjeként” {3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [56]; vo.
még: 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [56]; [64]-[66], illetve 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[94]}. E felfogds alapja a birdi jogértelmezéssel szemben tamasztott altaldnos kévetelmény, amely szerint
Jlalz Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birsagok sza-
mara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezzék {lasd pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokolds [29]}. Ebbdl a kételezettséghdl kovetkezik, hogy a birésdgnak a jogszabalyok adta értel-
mezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keril6 gy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. A bir6i don-
tések alkotmanyossagi feliilvizsgélatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cik-
kének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben fog-
lalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa sordn a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}.

Osszefoglalva tehdt mindez azt jelenti, hogy a birésdgok maganjogi jogviszonyokkal is érintett jogvitdkban
kozvetleniil nem alapithatjak dontéseiket az Alaptorvény alapvetd jogokat garantalé rendelkezéseire, és az tigy
alapjogi relevancidja sem adhat alapot arra, hogy a birésag eltérjen az el6tte folyamatban Iévs tgyben
alkalmazandé jogi norma egyértelm( tartalmatol. Az dltalanos hataskor( birésagok itélkezé tevékenységének
alapjogi kotottsége azt jelenti, hogy a birésagoknak tevéleges védelmi kotelezettségiik van az alapjogvédelem
terén. Az alapjogi birdskodas lényege az, hogy a birésdgoknak ,az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések
értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmanyossagi
szempontokra” {3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az alapjogvédelem igy a generdlklauzuldkon
és a jogszabalyok alaptorvény-konform értelmezésén keresztiil sziiremkedik be a maganjogi jogviszonyokba.
Az Alkotmanybir6sag az eddigiekben tobb esetben is szembesiilt a kdzvetett és horizontélis hatalya alapjogi
jogvédelem kérdésével.

Az indokoldsban tett megdllapitdsok szerint kiilonos jelentGséghez jut a fent vazolt, kozvetett alapjogi jogvéde-
lem ,a munkajogi jogviszonyokban, melyek bar alapvetéen a maganjog rendszeréhez tartoznak, mégis aszim-
metrikus természetliek”, tehat jellegad6 sajatossaguk a felek egyenlGtlensége és a jogviszony ala-folé rendelt
jellege {14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag mas, a felek pozicio-
ja kozti egyenlétlenséget fel nem mutaté jogviszonyok esetében is vizsgdlta mar a biréi dontésben elfogadott
jogértelmezés és az Alaptorvény alapjogi értékrendjének 6sszhangjat {pl. a 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozatban
egy személyiségi jogi perrel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sagnak ,arrdl kellett dontenie, hogy az inditva-
nyoz6 magantitokhoz valé jogaval szemben kell6 silyd alkotmanyos indok-e az alperest mint sziil6t megillet
kapcsolattartashoz valé joganak, valamint szilGi felligyeleti és nevelési joganak [az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, illetve a XVI. cikk (1) bekezdése] védelme, amely igazolhatja a magantitok korlatozasat”, Indo-
kolas [34]}.

Konkuralé alapjogok esetében a mérlegelést illetéen — ahogyan arra tobbségi indokolas is utal — az Alkotmany-
birsag arra mutatott ra, hogy az dllamnak, tevéleges védelmi kotelezettsége van. Eszerint amikor az alapjogi
konfliktus a jogalanyok egymas kozétti viszonydban mertil fel, mert az egyik maganszemély alapjogdt a mdsik
maganszemély alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti, az dllamnak kozvetits, kiegyenlitd szerepet kell betdltenie
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{13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [65]}. Az Alkot-
manybirésag a védelmi kotelezettség érvényre juttatasanak mércéjeként kifejtette tovabba, hogy: ,[al védelmi
kotelezettség teljesitése soran mind a torvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell vennie
azt, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy a kon-
kuralé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyenstlyba
kertiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirésag tovabbra is kontrollt
gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55]}. {Lasd Osszefoglaléan: 3312/2017. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [30]} Ilyen helyzetekben tehat az alapjogi pozicidkat — a jogosultak alapjogi védelmi
igényeit és a hivatkozott alapjogok rendeltetését is — mérlegelve kell kijelélnie az Alkotmdnybirésdgnak
az ligyben érintett alapjogok védelmi korét. A mérlegelés soran szem el6tt tartand6 szempont, hogy az alapjogok
érvényesliléséhez minimdlisan sziikséges mértékl védelmet mindkét fél szamara biztositani kell, a konkuralé
alapjogok egyike sem Uresithet6 ki.

2. Ahogy arra a tobbségi hatarozat indokolasa tobb helyen is ramutat, a kozéleti szélas — a tarsadalmi, kozossé-
gi vitak nyilvanos lefolytatasanak a lehetGsége — kiemelt védelmet élvez az Alkotmdnybirsdg gyakorlata sze-
rint. Ezért az Alkotmanybirésag kidolgozta azokat a biréi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalata soran figye-
lembe veendd szempontokat, amelyeket mérceként a biréknak is szem elétt kell tartaniuk a jogértelmezés és
a dontéshozatal soran. A kozéleti vitak szabadsaganak az az egyik garancidja, hogy az eltérg allaspontok a vi-
taban anélkil kerllhessenek felszinre és megvitatasra, hogy arra a felelGsségre vonas arnyéka vetiilne. Ezért
az Alkotmanybirdsag dltal kidolgozott specialis teszt értelmében a kozéleti vitakban kifejtett vélemény érvénye-
siilésének — a rendeltetésére és védelmi igényére tekintettel — a mérlegelés sordn nagyobb nyomatékot kell
kapnia a személyiségi jogi perekben is. Ugyanakkor a véleményszabadsag sem korldtok nélkiili: a kozéleti vita
szabadsaganak hatarvonalat végsG soron az emberi statuszt kdzvetleniil megtestesité emberi méltésag jeldli ki
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmany-
bir6sag alkotmanyjogi panasz alapjan megvizsgdlja, hogy a kozéleti vitdk esetére kialakitott specidlis tesztet
a bir6sag megfelelGen alkalmazta-e {lasd 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[40]}.

E specialis mérce azonban a kozéleti vitdk korén kiviil esG szélas esetében nem alkalmazhaté. llyen esetekben
a véleménynyilvdnitas hatdrat a j6 hirnév védelmére tekintettel a birésagi joggyakorlatnak kell kidolgoznia.
Ebben a kérben — amint az fentebb kifejtésre keriilt — a birénak arra kell torekedni, hogy a konkurdlé alapjogi
poziciok az ardnyossdg elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba keriljenek.
Az Alkotmanybirésag e mérlegelésbe utébb csak akkor avatkozik bele, ha a birésag nem biztositja a konkuralé
alapjogok érvényesiiléséhez minimalisan sziikséges mérték{ védelmet, tehat, ha valamelyik alapjog kitiresitésé-
nek a veszélye all fenn (példaul amikor a megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak
teljes, nyilvanvald és silyosan becsmérl6 tagadasaként mar az emberi méltésag korldtozhatatlan aspektusaba
utkdzik). A sz€ls6 eseteket kivéve azonban a polgari jogok 6sszemérése nem teszi sziikségessé az alkotmanybi-
résagi beavatkozast, a joggyakorlatot a polgari bir6sag alakitja.

3. Az Alkotmanybirésag az el6tte folyamatban volt eljarasban kozvetett, horizontalis hatdlyd alapjogi vitat biralt
el. Azt vizsgdlta, hogy az alapjogi oldalrél mellérendelt poziciéban 1évé inditvanyozoé felperes j6 hirnévhez valé
joga és az alperes véleményszabadsaga a bir6sag dontése révén ,megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, mélta-
nyos egyenstlyba” keriilt-e. Az Alkotmanybirésag erre a kérdésre igenl6 valaszt adott, amellyel a magam részé-
rél is egyet értek.

Az ligy ,0jdonsagat” — az altalanossag szintjén — a hatarozatban ,médiaszerepléként” megnevezett személyi
kor véleményszabadsaggal szembeni ,tlrési kotelezettségének” vizsgalata jelentette. Egyetértek részben azzal,
hogy ez a személyi kor eltéré megitélést kovetel a kozvéleményt formald egyéb szereplkhoz képest, mdsrészt
pedig osztom a hatarozatban kimunkdlt, a specidlis személyi kor sajatossdgaihoz igazitott megdllapitasokat
a ,tlrési kotelezettség” korében is.

Ugyanakkor véleményem szerint a konkrét tigyben arra a kovetkeztetésre kellett volna jutni, hogy a per targya-
va tett kozlések (,mindannyiunk életét megkeserité pszichopata”, ,zavaros koriilmények kozott jutna koztévés
szerzGdésekhez”, ,egy médiapszichopata jogi terrorja”) nem képezik kozéleti vita targyat. Olyan kijelentések
voltak tehat, amelyek nem tartoztak a véleményszabadsag fokozott védelmi koéréhez, ugyanakkor tartalmukat
tekintve nem érték el az emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusat, azaz nem vontdk kétségbe az inditva-
nyozé felperes emberi mivoltat. Kovetkezésképpen a kijelentések nem tették sziikségessé az Alkotmanybirésag
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beavatkozasat. Alldspontom szerint azok a megéllapitdsok, amelyek szerint ,az inditvanyozé médiatevékenysé-
gét érinti”, vagy, hogy az inditvanyoz6 ,széles korben ismert tevékenysége, az dltala készitett médiatartalmak
olyan kozéleti kérdéseket érintenek, amelyek a tarsadalomban jelentSs véleményformal6 hatastak” stb. elfedik
azt a kérdést, hogy a széban forgé tigyben tortént megszélaldsnak valéjaban nem is volt kozéleti relevancidja,
s ezért abban a kozéleti szolasok esetére kialakitott specialis teszt sem volt alkalmazandé.

Alldspontom szerint tehat az indokolds [72]-[76] bekezdéseiben arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia
az Alkotmanybirésagnak, hogy nem volt sz6 kozéleti vitardl, majd ezt kdvetSen az alkotmanyjogi panaszt azon
az alapon kellett volna elutasitania, hogy a birdsagi dontés egyértelmien az alapjogi poziciok kiméletes ki-
egyenlitésére, méltanyos egyenstlyba keriilésére torekedett, és abban nem volt felismerhet6 egyik konkuralé
alapjog kitiresitése sem. Osszességében tehét a bir6sdg — alapjogi oldalrél eltér§ indokok mentén, de végsd
soron — helyes dontést hozott.

Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részével és az indokolds jelentGs részével egyetértek. Egy fontos értelmezési kérdésben,
a kozugyek vitdja és a kozszereplés kapcsolatat illetéen azonban sziikségesnek tartom az aldbbiak tisztazasat.
A sz6lasszabadsag hatalya a nyilvanos tarsadalmi kommunikdciéban megjelend valamennyi kozlésre (pl. a ke-
reskedelmi szélasokra is) kiterjed, kiilondsen erds alkotmanyos védelmet biztosit azonban a kézligyek vitdjanak
korébe sorolhat6 kifejezéseknek. Az alapjogi biraskodds fontos értelmezési problémaja tehat, hogy mely meg-
szolaldsok tartoznak a kozvitdhoz és melyek nem. A hatarozat indokoldsa helyesen erGsiti meg azt az alapvetd
tételt, hogy a széldsszabadsag specialisan védett kore meghatarozasanak (egyszersmind a személyiségvédelem
szempontjaival valé 6sszehangoldsanak) fékuszaban nem 6nmagaban a véleménynyilvanitassal érintett sze-
mély statusza all, hanem az, hogy a megszdlalo a koziigyek vitajaban fejtette-e ki gondolatait. Arra viszont mar
az e tételt tisztazo 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat is rdamutatott, hogy a kézszerepl&i mindség kordntsem vesziti el
jelent@ségét az alkotmanyjogi mérlegelésben, csupdn arrél van sz6, hogy nem tekinthetiink rd a problémat
6nmagaban megold6 szempontként (Indokolds [47]1-[48]).

Fontos kérdés tehat, hogy akkor, amikor egy véleménynyilvanitas koziigyek vitdjadhoz tartozasardl — vagyis fo-
kozott alkotmanyos védelmérdl — dontiink, milyen szerephez jut a kozszereplés szempontja. A jelen hatarozat
indokolasa néhany ponton arra utal, hogy miutan megallapitottuk egy kozlésrél, hogy a kozvita korébe soro-
landd, a szélasszabadsag erds védelméhez még dontést kell hoznunk arrél is, hogy az érintett személy ,kozsze-
repl6ként”, 6nként valt-e érintettjévé a megszoélalasnak. Az alkotmdnyjogi értékelésnek ez a logikaja azonban
nem allna 6sszhangban sem az eddigi hazai gyakorlattal, sem pedig az EJEB értelmezésével.

A kozszereplSi minGség ugyanis azon az alkotmanyjogi mérlegelésen belili egyik szempont, hogy a széban
forgd véleménynyilvanitds a kozligyek vitdjahoz tartozik-e. Ennek a mérlegelésnek sok szempontja van, ahogy
arra a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat ramutat (Indokolas [39]). Az ott kifejtett teszt Osszetettsége — amely valo-
jaban az egyedi ligy valamennyi tényezGjének gondos mérlegelésére szolit fel — j6l érzékelteti, hogy egy sz6las
koziigyekhez tartozasa sokkal inkabb az egyedi tarsadalmi kériilményektdl fiigg, semmint normativ definiciok-
t6l. A korabban emlitett alaptétel — ti. hogy a kérdés fékuszaban a kozligy, nem pedig az érintettek statusza
all — alapjan a kozszereplGi (és kozhatalom-gyakorléi) mindség az egyik fontos, de Gnmagaban nem perdonté
eleme ennek a kategorizaldsnak. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotmanyos szempontok ugyan-
is ,egyfelSl tagabb korben lehetnek iranyaddk, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszertien kdzszerep-
lést vallalokat érint6 vélemények kore, masfel6l viszont nem dllithatd, hogy a kozéleti szereplSket érint6 bar-
mely — koztlik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allé — kozlést e szempontok szerint kell megitélni”
{7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}.

Az értékelés logikdjanak jelentGsége van. A hatarozat indokolasa szerint a kdzszerepl&i mindségrél azért kell
a besorolast kovetGen tovabbi dontést hozni, mivel a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilése ,kiza-
rélag azokban az esetekben igazolhatd, amelyekben a részvevék a sajat dontésiik alapjan valtak a koztigyek
madsoknal aktivabb alakitéiva, vallalva ezzel az érintett kozosség nyilvanossaga el6tti értékeléseket és biralatokat
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is” (Indokolds [48]). Ez azonban nincs igy. Azt mar a hazai gyakorlat is leszogezte, hogy a szélasszabadsag fo-
kozott védelme tagabb kérben iranyad6, mint a ,hivatdsos kdzszereplSk” kore: ,a koziigyekre vonatkozd sz6-
lasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az 4ltala érintettek személyiségi jogainak
védelmét. A személyiségvédelem korldtozottsdga tehat nem csupan a hivatasszerlien kozszereplést vallalok
esetében érvényesiil§ szabdly, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig —
annal szélesebb személyi kort érinthet” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokoldas [571}. Arra pedig mar a stras-
bourgi gyakorlat irdnymutatasa vilagit ra, hogy a sajatos mércék alkalmazasdhoz adott esetben semmilyen,
az érintetteket legalabb ad hoc 6nkéntes kozszereplévé minGsité koriilmény azonositdsara nincs sziikség:
az omindzus eset egyszeri norvég fokavadaszainak példaul esziik agdban sem volt, hogy 6nkéntesen ,kozsze-
replést” vallaljanak vagy kozvita érintettjévé valjanak — a fokavadaszat kegyetlenségeirdl legitim médon folyé
tarsadalmi vitdban személyiségvédelmiik mégis korlatozottabba valt [EJEB, Bladet Troms@ és Stensaas kontra
Norvégia (21980/93), 1999. majus 20.]. Mas kérdés, hogy a személyiségvédelem az érintettektdl fliggden kilon-
b6z6 mértékben lehet korlatozott, de ez mar a koziigyek vitdjan belili mércék kérdése, nem pedig a szélassza-
badsag fokozottan védett teriiletének lehatarolasarol sz6lé mérlegelés.

Osszefoglalva: a jogalkalmazoknak az eldttik fekvd iigy valamennyi korilménye — koztik az érintettek
kozhatalom-gyakorl, illetve (hivatasos vagy eseti) kdzszerepl§ minGsége — alapjan arrdl kell donteniiik, hogy
az értékelendd véleménynyilvanitas a kozligyek vitajahoz tartozik-e. Ha erre a kérdésre igenl6 valaszt adnak,
akkor a szélasszabadsag alkotmdanyos szempontjai felerGsodnek, és a véleménynyilvanitassal érintettek
személyiségvédelme mindenképp — azaz 6nkéntes kdzszereplésre utald tényezdk 1ététdl flggetlenil — korlato-
zottabba vélik. A kozszereplé politikusok vagy épp a reflektorfényt untalan keres6 médiaszemélyiségek
esetében persze joval nagyobb mértékben, mint a fékavaddszoknal, de ez mar a kozligyek vitajan beliili finom-
hangolt tesztek, nem pedig az alapvet§ kategorizalds kérdése.

Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1628/2016.



