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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3137/2017. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bpkf.534/2016/3. sorszamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Budadrsi Jarasbirsag Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bpkf.534/2016/3. sorszamu végzése sérti az Alaptorvény
l. cikk (1) bekezdésében foglalt, az allam alapjogvédelmi kotelezettségét rogzité szabalyt, az Alaptorvény
1. cikkében elismert emberi méltésag jogat, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott j6 hirnév vé-
delmét, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt egyenl&ségi szabalyt. Ezeken kivil az indit-
vanyozé felhivta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatosagi eljaras kovetelmé-
nyeit és a sérelem alapjaként megnevezte az Alaptorvény XXVII. cikkét. Az inditvanyozé ilyen okok alapjan
kezdeményezi a torvényszék hivatkozott dontése, valamint az annak alapjaul szolgal6 els6fokd jarasbirésagi
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 becsiiletsértés vétsége és mas blincselekmény miatt indult biin-
tetéuigyben az inditvanyozo feljelent6ként szerepel. Az inditvanyozo6 az tigyben els6fokon eljaré Budadrsi Ja-
rasbirésag eldtt tett feljelentésében eléadta, hogy kordbban véddéként jart el egy biintetGligyben, amelynek
targyalasat kovetSen az eljaré birésag tandcsanak elndke, a tandcs tlnok tagja, valamint az ligyész a targyald-
teremben visszamaradtak. Az inditvdnyozé részére késébb, véletleniil kézbesitett hangfelvétel tandsaga szerint
a birésag tagjai és az ligyész beszélgetést folytattak az tigyr6l, amelynek soran olyan kijelentéseket tettek az
inditvanyozéra, hogy ,nem normalis”, ,bolond”, ,katasztréfa”. A vadképviseleti feladatokat ellaté tigyész meg-
jegyzése szerint az inditvanyozé ,olyan szinten ferditi a val6sagot a szakvéleményben, hogy [...]”. Az inditva-
nyoz6 védébeszédében felolvasta a hangfelvétel feljelentés targyat képezd részeit. Ezt kovetSen a biintetSelja-
rasban érintett bir6sag, valamint fellebbviteli forumaik kizdrdsukat kezdeményezték az lgyben. E feljelentés
alapjan eljaro jarasbirsag értékelése szerint a feljelentett cselekmény azért nem biincselekmény, mert az elko-
vet6k szandéka nem terjedt ki arra, hogy az elhangzottakrol rajtuk kivil allok is tudomast szerezzenek. A jaras-
bir6sag ilyen indokok mentén a biintetGeljarast megsziintette (errél lasd: Budadrsi Jarasbirésag 12.Bpk.41/2016/4.
sorszamu végzésének 3—4. oldalait).

Az inditvdnyozé ezt kovetSen fellebbezéssel tamadta az elséfokd birdsag dontését. A fellebbezés alapjan eljaré
Budapest Kornyéki Torvényszék a jardsbirdsag dontését ugyan helybenhagyta, de a biintetSeljaras megsziinte-
tésének okat megvaltoztatta. Végzésének indokai szerint a torvényszék a feljelentett cselekmények tényallds-
szer(iségét vizsgalta. Frtékelése szerint bér a feljelentésben szerepld beszélgetés negativ hangvételdi, kritikai ki-
fejezéseket és értékitéletet tartalmaz, ugyanakkor nem gyaldzkodoé jellegl és nem is értékelhetSk a becsilet
csorbitasdra alkalmas kifejezésekként. A torvényszék dontése szerint igy a feljelentett cselekmény tényallassze-
rliség hidnydban nem biincselekmény (err6l lasd: Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bpkf.534/2016/3. sorszamd
végzésének 2—4. oldalakat).

1.2. Az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék dontésével szemben terjesztett el§ alkotmanyjogi pa-
naszt. Alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ra alapitva az Alaptorvény szamos alapjogi garanciajat felhivja.
Az inditvanyozé elsGként altaldnossagban adja el§, hogy az elhangzottakat sért6 és lealacsonyité kijelentések-
ként értékeli, amelyeket vele szemben fogalmaztak meg. E kérben leirt dllaspontja szerint az eljar6 torvényszék
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tévesen értékelte a feljelentett kifejezéseket. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt egyenl&ségi
szabaly sérelmének alapjaként az inditvanyozé kifejti, hogy a birésagok a jelen panasz alapjahoz hasonlé mas
ugyekben megallapitjdk az elkdvets biintetSjogi felelGsséget. Az inditvanyozé emellett megnevezi az Alaptor-
vény Il. cikkében elismert emberi méltdsag jogat, valamint az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6
hirnévhez f(iz6d& jogot és sérelmiik kozos indokaként elGadja, hogy a feljelentett cselekmény biincselekmény,
amelyet ezen alapjogai ellen kovettek el. E korben az inditvanyozé kifejti, hogy a becsiiletet csorbito kifejezések
nemcsak személyét, hanem az igazsdgszolgdltatast, a hatalommegosztast és a demokratikus allami berendez-
kedés alapértékeit is sértik. Ezen tdl az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban, illetve annak kiegészitései-
ben megjeldli ugyan, de indokoldst egydltaldn nem ad el6 az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt sza-
baly, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptdrvény XXVII. cikkben foglalt alapvets
jogok sérelmének okaiként.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalja meg, hogy az alkotmadnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt formai természetd, valamint az
Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja Ggy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a torvényszék végzését tobbek kozott az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt alaptorvénybeli szabalyra hivatkozdssal kifogasolja. Az Alaptorvény e szabdlya az alapvet§ jogok
tiszteletben tartasara és védelmére vonatkoz6 allami kételezettségeket fogalmazza meg, de 6nmagdban nem
biztosit Alaptorvényben védett jogot. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel
meg a befogadhatésag Abtv. 27. § a) pontjaban és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi
kovetelményének {3220/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolds [9] és 3072/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indoko-
las [71}.

2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének el&irdsa szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és egyértelm( indokolast ad el arra
nézve, hogy a kifogasolt biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmany-
bir6sag megitélése szerint az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az
Alaptorvény XXVILI. cikkben foglalt jogok sérelmének alapjaként egyaltalan nem ad el& olyan indokolast, amely-
bdl kitlinik, hogy a kifogasolt bir6i dontés milyen kapcsolatban all az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel.
Az inditvdny ennek megfelel6en ezekben a részeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont-
jaiban foglalt torvényi kovetelményeknek {3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23] és Indokolas [30],
3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [15]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [13] és legutobb meg-
erbsitve: 3072/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [8]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotményjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag
minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag e torvényi feltételével Gsszefliggésben els6ként arra emlékeztet,
hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztdil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]; legutébb megerGsitette: 3246/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybiro-
sag ennek megfelelGen a biréi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkozi
emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja {errdl
lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve
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a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kévetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4], legutobb megerdsitette: 3026/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[11] 3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény . cikkében elismert emberi méltésag joganak és az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében foglalt j6 hirnévnek, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének megsértésére a felje-
lentett cselekmény jogi mindsitésével Osszefliggésben hivatkozik. Ennek megfelelGen az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszaban az ligyben eljaré biintetébirésdgok jogalkalmazoi tevékenységének ismételt értékelését
kivanja. Az Alkotmanybirésdg el6bbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében azonban az itélkezd
bir6sag jogértelmezési szabadsagadhoz tartozik annak megitélése, hogy az eljaras soran megallapitott tényallas
jogi minGsitése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz. Az ligyben elja-
ré birdsagok altal kialakitott jogértelmezés ismételt felllvizsgalatatol az Alkotmanybirésag mindaddig tartézko-
dik, amig a jogértelmezés pontosan kordlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013.
(1. 1) AB hatdrozat, Indokolds [55]; legutobbrél lasd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkot-
manybir6sag jelen tggyel 6sszefliggésben megallapitja, hogy mind az els6 fokon eljaré jarasbirésag, mind pe-
dig a fellebbezés alapjan eljar6 torvényszék részletesen vizsgalta és dontéseik indokai kozott szamot is adott
arrél, hogy mely szempontok mentén nem tekintik bincselekménynek a feljelentett cselekményt (ezen indoko-
lasokrdl lasd: Budadrsi Jarasbirésag 12.Bpk.41/2016/4. sorszamd végzésének 3—4. oldalait és Budapest Kornyé-
ki Torvényszék 2.Bpkf.534/2016/3. sorszami végzésének 2—-4. oldalait). Az inditvanyozd ehhez képest alkot-
mdnyjogi panaszaban a feljelentett cselekmény ezen jogi mingsitését vitatja, de emellett nem jelél meg olyan
pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amely a birdsag jogértelmezésének alaptorvény-ellenességét befo-
lyasolhatja vagy megkérddjelezi. Az Alkotmanybirésag ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz nem ad el& olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott
bir6i dontést és emellett az alkotmanyjogi panaszban megjelolt kérdéseket nem értékelte alapvets alkotmany-
jogi jelent6ségl kérdésekként sem.

[12] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban, az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, valamint az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Az Alkot-
manybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 30.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
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