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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3282/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Miskolci Torvényszék 1.Mf.20.451/2019/3. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Miskolci Torvényszék
1.Mf£.20.451/2019/3. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ado tigy — a birésagok éltal megallapitott — tényallasa szerint az in-
ditvanyozé 2008 decemberétdl allt munkaviszonyban a vasuti személyszallité gazdasagi tarsasaggal, illetve
jogelGdeivel (a tovabbiakban: munkaltatd) vezetd jegyvizsgdlé munkakorben. A munkaltaté az inditvanyozé
munkaviszonyat 2018. janius 23. napjara felmondassal megsziintette, amelyet egy belsd vizsgalat megallapita-
saira alapitott. E szerint az inditvanyoz6 szolgalat teljesitése kozben renddri intézkedést kért két, jegy nélkiili
utas leszallitasahoz. Az érintett utasok civil ruhas rend6rok voltak, akik a vonaton szolgélatot lattak el, feladatuk
a vonatkisérés, a blinmegel6zés volt. A vizsgdlat eredménye szerint az inditvanyozé indokolatlanul, és annak
ellenére kért rendéri intézkedést a két személlyel szemben, hogy azok rendéri igazolvanyaikat és jelvényeiket
felmutattdk, a renddri intézkedés eredményeként a vonat csak jelentds késéssel indult tovabb az dllomasrdl.
A felmondasban foglaltak szerint az inditvanyozé a civil ruhas rendérokkel szembeni intézkedés soran nem
megfelel§ magatartast tanusitott, megengedhetetlen hangnemben, lejaraté és sérté médon beszélt a szolgalatot
teljesit6 rendérokkel, ami a jelentGs szamu utas el6tt nagymértékben sértette és lejaratta a renddri tekintélyi-
ket, az utasokban pedig megbotrdnkoztatast keltett. A munkdltaté a felmondas tovabbi indokaként hivatkozott
arra is, hogy a renddri intézkedést indokolatlanul kérte az inditvanyozé az egylittm{ikodé rendérokkel szem-
ben, hiszen lehet&sége lett volna az irdnyitéval egyeztetni, vagy renddri intézkedést kérni a célallomasra, elke-
rilve ezzel a vonat jelentds késését. Az inditvanyozé ezzel szemben nem kért segitséget sem a fGiranyitotdl,
sem az (n. havdria iranyitotél, és a renddri intézkedés kérése soran nem is tajékoztatta tényszerdien Gket arrdl,
hogy milyen okbdl kertilt sor az intézkedés kérésére. A munkaltaté alldspontja szerint megdllapithaté volt, hogy
az inditvanyozé a munkakorével kapcsolatosan nem az alappal elvdrhaté udvarias, segit6kész és kulturalt ma-
gatartast tanusitotta az eljarasa sordn, nem tett meg a helyzet tisztazasa érdekében minden, téle elvarhato in-
tézkedést, a vonatot indokolatlanul késleltette, ezzel az utasoknak 4s a munkaltatonak jelentds érdeksérelmet
okozott, tovabba a renddri szerv vezetGjével nem tisztazta a helyzetet a vonat megérkezését kovetGen; ezzel
egyuttmikodési kotelezettsége megszegésével a munkaltatd jogos érdekeit sértette. A munkaltatét nem tajé-
koztatta a bekdvetkezett esemény lényeges elemeirSl és a meghallgatasa sordn is valétlan tartalmd nyilatkozat-
tal igyekezett munkaltatéjat félrevezetni. Mindezek a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések és a munkaltaté
etikai kodexének megsértésén tdl a bizalmi viszony végleges megsziinését eredményezték a munkaltaténal.
Az inditvanyozé a munkdltatéi intézkedéssel szemben keresetet terjesztett el a birésagon. Ebben kérte mun-
kaviszonya jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként kotelezni a munkaltatot végkielégités és elmaradt
jovedelmei megfizetésére, mivel — dllaspontja szerint — a munkaltat6i felmondas nem volt valés és okszer(,
az eltdlzo volt. Az ligyben elsé fokon eljar6 kozigazgatdsi és munkatigyi birésdg az inditvanyozé keresetét el-
utasitotta. A birésag a bizonyitasi eljards soran megismert okirati bizonyitékok, tanimeghallgatasok, a csatolt
hangfelvétel meghallgatdsa alapjan megallapitotta, hogy a munkdltat6 a tényallast teljeskorlen feltarta, a biré-
sagi eljarasban bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, alatdmasztva ezzel azt, hogy a ,felmondasban foglalt
indokok logikusak és okszerliek voltak, ezzel kapcsolatosan a felperes ellenbizonyitassal nem élt, igy a birésag
a munkaviszony megsziintetése korében megallapitotta, hogy a kereseti kérelem alaptalan”. A birésag
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az inditvanyozonak az elmaradt juttatdsok megfizetésére vonatkozo kérelmét is — mint megalapozatlant — eluta-
sitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birésag az elséfokd birésag itéletének a nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét pedig helyben hagyta, miutan — allaspontja szerint —
az els6fokd birésag a helyesen megallapitott tényallds alapjan helytallé kovetkeztetésre jutott, tovabba az els6-
foku itélet indokoldsaban foglaltakat is mindenben osztotta. A torvényszék ezen tilmenden kiemelte, hogy
rendes felmondas esetén a felmondas indokai koziil elegendd akér egynek — ha az olyan sulyt — a bizonyitésa,
ami jogszer(ivé teszi a munkdltatoi intézkedést. A torvényszék megitélése szerint jelen ligyben 6nmagdban
az egylttm(ikodési kotelezettség elmulasztasa — az, hogy az inditvanyozé a munkaideje leteltére hivatkozassal
nem volt hajlandé a renddri szolgdlatparancsnok rendelkezésére allni, valamint, hogy az eseményjelentésben
meg sem emlitette, hogy a menetjegy nélkiil utazé rendérok rendéri mivoltukra és szolgalatteljesitésiikre hivat-
koztak —, elegend§ volt ahhoz, hogy a meghozott intézkedést jogszer(ivé tegye. A munkaltaté kiemelt érdekét
szolgalja ugyanis, hogy jaratain az utazds biztonsagos legyen, amit a renddri kozrem(kodés nyilvanvaléan el6-
segit, érdeke ezek alapjan a rendérséggel val6 egyiittm(kodés, és érdeke a torténtek feltarasa is, amit jelen
esetben csak akkor tudott megtenni, amikor a rendGrség részérél a hozza torténtekkel kapcsolatos megkeresés
érkezett. A masodfoku birésag rogzitette itéletében végezetiil azt is, hogy ,az eljaras soran a felperes terhére irt
tobbi kotelezettségszegés, tovabbd a felhozott indokok bizonyitdséra is sor kertilt”.

Az inditvanyozé ezt kvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga azaltal sériilt, hogy a masodfoki birdsag itéletében nem tdjé-
koztatta 6t arrél, hogy a bir6i dontés ellen tovabbi jogorvoslatként az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Az indit-
vanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként elGadta, hogy a birésag ,egyoldaldan az al-
peres érvelését fogadta el”, az 6 érveit pedig figyelmen kiviil hagyta; a birésag felkésziiletlentil targyalta tigyét,
mivel a csak az inditvdnyozé meghallgatasat kévetSen, a targyaldson vdlt nyilvanval6va a birdsag szamara,
hogy nem kapott végkielégitést; a targyaldson a bir6sag nem engedte, hogy valaszait végigmondja, és amit
el6adott, azt sem jegyezte le pontosan, igy — mindezek eredményeként — a targyalds menete nem biztositotta
szamdra ,az egyenld feltételekkel valé6 meghallgatas” kovetelményét. A birésag a dontése meghozatalakor
figyelmen kivil hagyta azt az allaspontjat is, hogy a taniként meghallgatott két rendGr és a szolgalatparancsnok
,hem igazi tand, hanem az ligyben érdekelt fél”; a szakért6 kirendelésére és hazugsagvizsgald alkalmazasara
irdanyul6 bizonyitasi inditvanyait pedig a birésag figyelmen kiviil hagyta. Nézete szerint ligyében ,szubjektiv,
elfogult véleményen alapulé dontés sziiletett, melyek nem lettek bizonyitva”. Az inditvanyozé az Alkotmany-
birésag fétitkdranak hianypétlasra torténd felhivasat kovetGen megismételte az eredeti beadvanyaban irtakat
azzal a kiegészitéssel, hogy alkotmanyjogi panaszanak elkészitéséhez jogasz szakember segitségének igénybe-
vételét anyagi lehetGségei nem tették lehetévé.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A rendes jogorvoslattal nem tamadhaté torvényszéki jogerds itélet az ligy érdemé-
ben hozott dontésnek mingsil, igy alkotmdnyjogi panasszal tamadhaté. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz
benyjtasdra inditvanyozdéi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdamadott itélettel lezart eljarasban
felperes volt — fennall.

2.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az in-
ditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljards meginditasanak indokait (a bir6sdgok eljarasa és dontése alapvetS jogok sérelmét okozta);
c) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseil; d) az Alkotmanybir6sag altal
vizsgalando bir6sagi dontést; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sdgi dontés az inditvanyozé allas-
pontja szerint miért ellentétes az Alaptoérvény inditvanyban megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
azt meg.
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Mindazonaltal az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga
sérelmének vonatkozdsaban alkotmanyjogi érvekkel, alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem tdmasztotta
ald a kérelmét. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza: ,Indokolas hidnyaban a kérelem nem felel
meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetéség”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megjegyzi tovab-
bd, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése védelmi korébe tartozé rendes jogorvos-
latot Ggyében kimerithette és élt is ezzel a lehetGséggel, éppen ez tette lehetvé szamara, hogy a jogerGs ité-
lettel szembeni panaszaval az Alkotménybirésaghoz forduljon, a rendes birésagoknak pedig az Alkotmany-
birésaghoz val6 fordulas lehetségérél nem kell tajékoztatniuk a feleket. A kérelem tehdt ebben a tekintetben
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a tdmadott dontéssel kapcsolatosan
az eljaré birésag targyalasvezetésével, bizonyitasi eljarasaval és a bizonyiték-értékelési tevékenységével dssze-
fliggésben hivatkozott.

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag egyrészt utal arra, hogy az Alkotmanybirsagnak részletesen kimun-
kalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen
{ld. pl.: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [46]-[51]}. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan alap-
vetd jelentSségli alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasét és érdemi elbirdlaséat indokolna.
Hangsilyozandé tovabba, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szem-
ben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {Id. pl.: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a birésagi
dontések fellilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvénye-
stilését garantalja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy
a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6sag altal megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz
{ld. pl.: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a bir6sagi szervezet feletti szuper-
bir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a ténydllas megallapitasaval, a biro-
sag targyaldsvezetésével, bizonyitasi eljarasaval és bizonyiték-értékelésével Gsszefliggésben hivatkozik. A pa-
nasz igy val6jaban az itélet ismételt feltlbiralatara iranyul. A fentebb idézett gyakorlat alapjan viszont az Alkot-
manybirésag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a birésag dontése megalapozott
volt-e. Onmagdaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birosdgi itélet érvelését tévesnek tartja,
nem alkotmanyossagi kérdés. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmeként el6adott kifogasok nem vet-
nek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott biréi dontést.

4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban irt feltételnek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmanybirésag
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azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 23.
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alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
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