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Tisztelt Alkotmainybiré Asszony!

Készénettel vettem kézhez az Alkotmanybirosig jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megéllapitisira és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés targyaban meghozott
11/796-2/2019. szamu végzését (a tovabbiakban: végzés).

A targybeli tigyben az inditvanyozd biro az Alkotménybirésagrol szolé 2011 évi CLIL
tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 41. § (1) bekezdése alapjén a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L térvény (tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdés mésodik mondata
"olsésorban a megeléz§ eljdrdsban kirendelt” fordulatinak alaptdrvény-ellenességenek
megéllapitisit és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. Tovabba tekintettel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltakra a bir6 inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag
elsédlegesen az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan rendelje el a fent megjelolt jogszabalyi
rendelkezés altalanos alkalmazasi tilalmat valamennyi folyamatban 1évé kozigazgatdsi
jogvitaban, masodlagosan az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan rendelje el annak egyedi
ligyben torténd alkalmazhatatlansagat.

A birésag allaspontja szerint a Kp. 80. § (1) bekezdésében foglaltak sértik a tisztességes
eljaras, a hatékony jogvédelem és az egyenld béndsmoéd kdvetelmeényét, mivel specidlisan a
kozigazgatasi perekben rendkiviili modon elneheziil a kdzigazgatasi cselekményt vitaté fél
helyzete.

Az inditvannyal, valamint a végzéssel kapcsolatos jogi véleményemrdl az alabbiak szerint

tajékoztatom.




1. Az iigy érdemében

Elsljaréban indokolt utalni arra, hogy az inditvany bar megjeldli az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, tovabbé az Alaptorvény XV, cikk (1) és (2) bekezdéseit, ezen rendelkezésekkel
Osszefiiggésben érdemi alkotmanyjogi érvelést az inditvanyozé nem ad eld az Abtv.-ben
foglalt kdvetelmények ellenére. Emellett az alabbiakban részletesen kifejtett indokokra
tekintettel allaspontom szerint az inditvanyozd a tisztességes eljards kdvetelménye kapesan —
az idézett alkotméanybirésagi gyakorlattal Gsszefliggésben — sem tamasztja ald a tamadott
szabalyozas kapcsan éllitott alaptdrvény-ellenességet.

1.1. Az inditvany érdemében foglaltak nem kisajatitas-specifikusak, a biré ugyanis az
alaptorvény-ellenességet altalanos jelleggel, a kozigazgatdsi perrendtartasrél Kp. 80. § (1)
bekezdésében az ,.elsdsorban a megelbzd eljdrdsban kirendelt” szovegrésszel szemben allitja
€s keri ezen szovegrész Alkotmanybirdsag altali megsemmisitését.

A Kp. XIV. fejezete a bizonyitas és igy a szakértéi bizonyitds szabalyozésat is a polgéri
perrendtartasrd] szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) szabalyaira utaldssal
allapitia meg. A Kp. 78-80. §-a ebben a korben kizardlag a kézigazgatdsi perekben
érvényesiild eltér6 €s kiegészité szabdlyokat tartalmazza. Ahogyan a torvény miniszteri
indokolasa is kiemeli, a specidlis bizonyitasi szabalyok megalkotasanak kiemelt célja volt,
hogy a birosigi eljaras ne véalhasson mésod-, illetve harmadfoki kdzigazgatési eljardssa, a
tényallas tisztdzasanak helyszine a megel6z6 eljards legyen. Ennek eszkozei a megel5z6
eljarasban nem értékelt tények, korilmények vizsgalatdnak korlatozdsa, a bizonyitési
inditvanyok perbeli el6terjesztésének idébeli korldtozasa, valamint ebbe a korbe illeszkedik a
Kp. bir6i inditvannyal vitatott 80. §-a is. A jogalkot6 deklaralt célja volt emellett, hogy mind a
Kp., mind a Pp. altal alapelvi szinten rogzitett perhatékonysagi elvet a kdzigazgatasi perek
bizonyitasi szabélyai is leképezzék. Figyelembe kell venni tovabba, hogy az \ij birdsagi
eljarasi kodexek elfogadasira atfogd igazsdgszolgdltatisi reform keretein beliil keriilt sor,
amelynek megelzo 1épése volt az igazsagligyi szakértéi mitkddésre vonatkozéd szabalyozéas
megujitasa az igazsagligyi szakért6krdl sz6l6 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban:
Szakeértdi tv.) elfogaddsaval. A Kp. megelézé eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértGre
vonatkozo szabdlyai igy nem is vizsgalhatoak Snmagukban, azok a Pp. szakértéi bizonyitési
rendszerebe illeszkednek és a Szakértdi tv. dltal meghatdrozott garancidkra épiilnek.

1.2. A kisajatitasi ligyekben gyakorlatilag minden esetben sor keriil szakért$ kirendelésére. A
kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kstv.) értelmében ugyanis a
kisajatitott ingatlanért jaré kartalanitds 6sszegének meghatdrozdsahoz a kisajatitdsi hatésag -
ha a sziikséges szakértelemmel nem rendelkezik - a kisajétitdsra vonatkozé szakvélemény
elkészitése céljabol az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szol6 torvény szerinti szakértdt
rendel ki [Kstv. 25. § (2) bekezdés]. A kisajatitasi eljarassal szembeni kdzigazgatasi perben
alapvetfen két 6 érdemi kérdés vitathatd: a kisajatitas jogalapja, valamint a kartalanitas
Osszegszerisége. A kartalanitds Osszegszerliségét mind az ingatlan tulajdonosa, mind a
kisajatitdst kérd vitathatja, de a gyakorlatban a tulajdonosok altal inditott — a kisajatitasi
eljarasokhoz képest egyébként kisszamu — per a jellemz6, melyben a tulajdonosok kevésnek
talaljak a hatdsag éltal megallapitott kartalanitds Ssszegét. A kértalanitas Osszegének vitatisa
alapvetben a hatérozat alapjaul szolgald szakértdi vélemény vitatésat is jelenti.

A Kp. hatilyba Iépését megelézéen alkalmazando, a polgéri perrendtartisrdl sz616 1952. évi
III. tSrvény (a tovéabbiakban: 1952-es Pp.) XX. fejezetének alkalmazasiban tipikus
problémaként jelentkezett az, hogy a birdsdg a kisajatitdsi eljarasban kirendelt szakértd
véleményét a kbzigazgatasi perben szakértdi véleményként nem tudta figyelembe venni, ezért
— ha annak sziikségességét latta — legfeljebb ,,szakérté-tani” szereploként hallgatta meg. A



A bizonyit6 fél a Kp. szabalya alapjan sincs elzarva attol, hogy vitassa a megeléz6 eljarasban
kirendelt szakvélemény tartalmat, a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja alapjan pedig a bir6nak
a pervezetés keretében fel is kell hivnia a fé] figyelmét, ha a kirendelt szakértdi vélemény
aggalyossagat [Pp. 316, § (1) bekezdés] észleli. Ezt a szabalyt a kézigazgatasi perekben a
megel6z6 eljardsban kirendelt igazsagiigyi szakértsi véleményre is alkalmazni kell. Az 1952-
es Pp., és a Kp. 78. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Pp. is a szabad bizonyitas elvén,
illetve a Pp. dltal alkalmazott megjel6lés szerint a tényéllas szabad megéllapitisinak elvén
[1952-es Pp. 3. § (5) bekezdés, Pp. 263. §] és ennek alapjan a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvén nyugszik, melynek értelmében a birésag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitdsainak és perben tantsitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn
megismert  bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességcben torténé értékelése alapjan a meggybzédése szerint allapitja meg [1952-es Pp.
206. § (1) bekezdés, Pp. 279. §]. A szakértbi vélemény aggalyossaganak aldtdmasztisa
korében a fél barmely eladdsa vagy az altala benyujtott, akar szakérts altal készitett, de a
perben szakvéleménynek nem mindsiild nyilatkozat is elfogadhaté, azonban mivel a Kp. 80. §
(3) bekezdése alapjan ilyen esetben eltéré szakértd alkalmazasi mod mdr nem valaszthatd,
parhuzamosan 0 szakérté kirendelését kell inditvanyozni. Ha az aggilyossigi okot nem
sikeriil a perben kikiiszbolni, a mogdttesen alkalmazand6 Pp. szabalyai alapjan a birdsag
eleget tesz a bizonyito fél 0j szakérts kirendelésére irdnyulé inditvanynak.

Figyelembe kell venni tovabba, hogy az 1952-es Pp., valamint a Pp. és a Kp. szabalyaibol
egyértelmii, hogy a bizonyitékok mérlegelése, megitélése a birdsdg feladata. Ezért bar
szakkérdés esetén szakért6t kell kirendelni, de etté] fiiggetlentil a birdsag feladata marad az,
hogy a szakértéi véleményt ért€kelje annak formai és tartalmi megfeleldsége, a perben valo
aggalytalan alkalmazhatésiga szempontjabdl.’ Ebbsl kivetkezoleg allaspontom szerint nem
fogadhat6 el érvként az, hogy a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakérté perben valo
kirendelésétdl ,nem varhaté a bizonyité fél altal is elfogadhatod eredmc’:ny”,4 mert nem a
bizonyité fél, hanem a birésag kell, hogy meggy6z6djon a bizonyiték elfogadhatésiagardl. A
Pp. 276. § (3) bekezdése alapjan birosag a fél altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a
bizonyitds felvétele tirgydban hozott hatirozatdhoz nincs kotve, a Pp. 276. § (5) bekezdés
alapjan pedig mellézi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatdsat,
ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a
bizonyité fél inditvinyara is csak akkor kell a birdsagnak kirendelnie a szakértét, ha a
kdzigazgatdsi hatdrozat alapjéul szolgal6 szakért6i vélemény a birdsag szerint sem megfeleld.

Az inditvnyt benyujtd birésdg a megelszé eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd
alkalmazasanak kotelezettségét tamadja, vagyis azt, hogy a Kp. alapjan eldszor mindenképpen
a megel6zd — kozigazgatasi — eljarasban kirendelt szakértst kel kirendelni, ha a per targya a
megeléz6 eljarasban vizsgalt szakkérdés; tehat nincs méd azonnal ) szakért6t kirendelni, Az
inditvany is elismeri azonban, hogy ahogyan az bemutatdsra keriilt, a Kp. rendelkezése nem
képezi akadélyat annak, hogy a kbzigazgatasi szakban kirendelt szakérts véleményét a perben
pontosithassak, illetve e pontositas sikertelensége esetén 10j szakérté kirendelésére kertiljén
sor. Lényegében azt kifogdsolja az inditvany, hogy a Kp. rendelkezése egy sorrendiséget
kdvetel meg, amely — az inditvanyban allitottakkal ellentétben — allaspontom szerint nem sérti
a tiszlességes eljaras, a hatékony jogvédelem és az egyenlé banasmod alaptérvényi
kdvetelményeit.

1.4. A megel6z6 eljarast kovetd kozigazgatasi perekben, ha a kozigazgatasi eljardsi
szakaszban igazsdgiigyi szakért6 kirendelésére keriilt sor, alapvetéen rendelkezésre 4ll egy

3 BH2017.278., EBH2008.1833., BH1980.138.
4 Inditvany 4. oldal.




igazsagligyi szakértdi vélemény, amelynek logikus kévetkezménye az is, hogy ha a perben
ezen felil szakértd alkalmazasa indokolt vagy a szakértd idézése, a szakvélemény
kiegészitése szilkséges, a kozigazgatasi birdsag azonos szakkérdés targyaban a megeldz
cljarasban kirendelt igazsagiigyi szakért6t alkalmazza. A Kp. 80. § (1) bekezdésének vitatott
fordulataban  (, elsésorban a megeldzé eljardsban  kirendell  igazsdgligyi szakértd
alkalmazandé™) az , elsésorban” kitétel alkalmazasinak indoka az, hogy vannak olyan
helyzetek, amikor a foszabaly szerint alkaimazando szakérté az eljarasban akadalyoztatdsa
vagy egyéb korlilmény miatt nem vehet részt. llyen eset Jehet példaul a szakértd idékozbeni
tartds betegség miatti akadalyoztatdsa, de szakértdi jogosultsaganak megsziinése is. Ha a
birdsag a szakértd kizardsardl vagy felmentésérdl hatarozott az eljarast a Pp. 311. § altal
felallitott rendben mas szakért$ kirendelésével kell folytatni.

A jogalkoté reagalt a Kp. hatalybalépését megelozden a gyakorlatban jelentkezett azon
igényre, hogy a kozigazgatdsi perben a birosag szakértdi véleménynek tekinthesse a
kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményét, ugyanakkor a 80. § (1) bekezdése
ennek biztositasan tilmenden a koltség-, és id6hatékonysagi elvek érvényesiilése érdekében
ennél szigoribb kévetelményt allitott fel. E celok érvényesiilését a Pp. éltal felallitott
rendszerbe illeszkedden elsédlegesen a megeldz6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakért6i
vélemény szilkség szerinti kiegészitése vagy a szakértdi felvilagositas megadasa szolgalja, a
perben Uj szakértd kirendelésének automatikus lehetdsége helyett. Ezzel a szabdlyozas
valoban korlatozza a bird mérlegelési jogkorét a szakértdi bizonyitds modjanak megvalasztisa
tekintetében, azonban indokolt esetben, az egyedi iligyben nem zarja el az uj szakértd
kirendelésének lehetdségét sem.

A Kp. éltal a szakértdi bizonyitas kérében megkivént sorrendiség véleményem szerint nem
sérti az Alaptorvénybe Utkszé médon a kozigazgatdsi hatdrozatok birésag altali érdemi
feliilvizsgéalatanak lehet6ségét sem,’ ugyanakkor 6sszhangban van a Kp. 2. § (2) bekezdése
szerinti tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras elveivel is.

1. 5. Az inditvanyt el6terjesztd bird allaspontja szerint, a fentieken tdl az eljarasi torvénynek
altalanossagban kellene reagdlnia arra a helyzetre, hogy a kirendelt szakértdé anyagi
érdekeltségére tekintettel bizonyosan elfogult a kirendeld iranyéba, a jovobeli kirendelések
érdekében a kozigazgatasi szervnek kedvez6 szakvéleményt fog nyujtani. Allaspontom szerint
az inditvany ezzel figyelmen kivill hagyja a szakértdi miikddes legalapvetfbb szabélyait. A
Szakértdi tv. 3. § (1) bekezdése alapjan az igazsagiigyi szakért$ feladata, hogy a hatésag
kirendelése vagy megbizés alapjan, a tudomény és a miszaki fejlédés eredményeinek
felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és partatiansag kdvetelményenek
megtartasival dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat. Az olyan
jogszabalyi rendelkezés, amelybol altaldban az lenne levezethetd, hogy a kirendelt
igazsagiigyi szakértd a kirendeldé szerv irdnyaba szitkségszerlien elfogult, alapjaiban
kérdsjelezné meg a szakértd kirendelése mellett folyo eljarasok jogszerliségét, igy ellentétben
illna a Szakértdi tv. fenti rendelkezése mellett a kozigazgatds és az igazsdgszolgaltatas
miikddésébe vetett kbzbizalommal.

2. Osszegzés

A fent bemutatott indokolasok alapjén allaspontom szerint nem tekinthetd sem a tisztességes
eljards, sem a hatékony jogvédelem, sem az egyenld banasmoéd alaptérvényi kovetelményét
sérté szabalyozasnak, hogy a megeldz eljardsban kirendelt szakértd személyében, illetve az
4ltala készitett szakvélemény aggalyossigéban rejld ok szolgalhat csak alapul a szakértdi

3 Inditvany 6. oldal.



vélemény egyedi mérlegelésen alapulé alkalmatlansdginak megéllapitdsra. A Kp. 80. §-a a
Szakért0i tv. szabalyaira is tekintettel sziinteti meg azt a nem megfelelé gyakorlatot, amely a
megel6z0 kozigazgatasi eljarasban szabalyszeriien kirendelt igazsagiigyl szakért6t egyrészt
sziikségszerlien elfogultnak tekintette, masrészt szakértdként vald alkalmazasat a perben
altalaban nem tette lehetévé.,

Kérem tajékoztatidsom szives elfogadasat.

Budapest, 2019. jalius , )%

Tisztelett
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