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hatarozattal érintett - kdzigazgatasi jogvita elbiralasa iranti perében meghozta meghozta az alabbi

végzést:

A birdsag kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a kézigazgatasi perrendtartasrol
sz010 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdés masodik mondata ,,elsésorban a
megel6z0 eljarasban kirendelt” fordulatdnak alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg,
tovabba

- elsddlegesen rendelje el annak altalanos alkalmazasi tilalmat a folyamatban 1évé kozigazgatasi
jogvitadkban

- masodlagosan rendelje el annak egyedi tigyben t6rténd alkalmazhatatlansagat.

A birdésag egyidejileg a peres eljarast a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 kezdeményezés elbiralasaig felfliggeszti.
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A II. rendd alperes 2017. februar 7-én kérelmet nytjtott be ak-Irendii-alpereshez a felperes

kizérlagos tulajdondban cilc. I I : -

lakas kisajatitasa irant.

Az ]. rend( alperes a 2018. februar 19. napjan kelt BP/1008/1963-5/2018. szamu hatarozataval az
AEGON Magyarorszag Hitel Zrt. jelzélogaval terhelt, a felperes 1/1 aranyu tulajdonjogaban allo,

B (ks megnevezésii, 38 m? alapteriiletd ingatlan
teljes teriiletét a II. rendi alperes javéra terlilet- és telepiilésrendezés kozérdek( célra kisajatitotta.
Kotelezte a II. rendl alperest, hogy a hatarozat jogeroére emelkedését kovetden a kisajatitasért
megallapitott 14.160.728 forintot - a hatarozatban részletezett modon ¢és elosztasban - fizesse meg a
felperes szamdéra. Az 1. rendii alperes az ingatlan kisajatitasért jaré 14.160.728 forint Gsszeget a
kozigazgatasi eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértonek a felperes altal mar ezen eljaras soran is
vitatott szakvéleményében foglaltakra alapitottan hatarozta meg.
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A felperes keresetet terjesztett eld a jogerds hatarozat ellen, melyben vitatta a kisajatitas jogalapjat
¢s annak Osszegszerliségét is.

A birésag a 2018. november 13. napjan kelt 33.K.31.747/2018/30. szamt jogerds kozbensod
itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendd alperes 2018. februar 19. napjan kelt BP/1008/01963-
5/2018. szamu hatarozataval elrendelt kisajatitas jogalapja fennall.

A felperes a perben a kisajatitassal érintett ingatlan forgalmi értékének vizsgalata érdekében - a
kozigazgatasi eljards soran beszerzett szakvéleménnyel kapcsolatosan megfogalmazott aggalyaira
tekintettel - ) igazsagligyi szakérto kirendelését kérte. A 1I. rendii alperes 0j igazsagiigyi szakérto
kirendeléséhez nem jarult hozza, a Kp. 80. § (1) bekezdésére hivatkozassal a megel6zo eljarasban
kirendelt szakértd kirendelését inditvanyozta. Az I. rendii alperes felhivas ellenére nem nyilatkozott
a szakérto személyérol.

A birésag a Kp. 80. § (1) és (3)-(4) bekezdéseinek, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 307-315. §-ainak egybevetése révén, a Pp. 316. § (1)
bekezdésében foglaltakat is megvizsgalva megallapitotta, hogy a megelozd eljarasban eljart
szakértotol eltérd, Oj igazsagiigyi szakértd kirendelése iranti felperesi inditvany nem teljesithetd, a
birésagnak elsddlegesen a kozigazgatasi eljarasban szakvéleményt adott szakértét kell kirendelnie a
perben, ¢s az altala nyujtott felvilagositas utjan kell megkisérelnie a szakvélemény felperes altal
allitott aggalyossaganak kikiiszébolését.

II. Alkalmazandod jog

Az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alaptérvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdései alapjan a térvény elott mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.

Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) és (7) bekezdései szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerd hataridon
beliil birdlja el.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi, hatosagi €és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Kp. 80. § (1) bekezdése értelmében a megel6zd eljarasban kirendelt igazsagligyi szakérto
szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakérté szakvéleményének mindsiil. A perben ugyanazon
szakkérdés targyaban szakértoként elsdsorban a megeldz6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakérto
alkalmazando.
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Ill. Az inditvdny jogi indokolasa

A birésag hivatkozik az Alkotmanybirdsag 39/1997. (VIL.1.) AB hatdrozatinak 1.2. pontjéra, mely
szerint a kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birosagi ellenérzésének szabdlyozasanal
alkotmanyos kévetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében meghatirozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa. A
kozigazgatasi dontési jogkort meghatdrozé szabalynak megfeleld szempontot vagy méreét kell
tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét a birdsag feliilvizsgalhatja.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltakat
testesitette meg kordbban, ami Osszefiiggésben all az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerinti
korabbi tartalomnak megfeleld Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakkal is;
mindketté a tisztességes eljaras, illetve ehhez kapcsolodoan a hatékony jogvédelem kovetelményét
rogziti.

A Kp. hatalybalépése elott a kozigazgatasi perekben a birdsag a Polgari perrendtartasrol sz616 1952.
¢évi Il torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) XX. fejezetét, a bizonyitasra vonatkozoan pedig a régi Pp.
ezen fejezet altal felhivott altalanos szabalyait (a bizonyitdsra vonatkozo X. fejezetét) alkalmazta.
Specidlis szakértelmet igényld kérdés felmeriilése esetén a birosag a kozigazgatasi eljarasban
kirendelt szakért6tol eltéro igazsagiigyi szakértot rendelt ki, és a kozigazgatasi eljaras soran vizsgalt
szakkérdést a perben egy vj, a felektol - kiilondsen is a kdzhatalmat gyakorld, ilyen pozicioban
fellépé alperestdl - fiiggetlen igazsagiigyi szakérté kirendelése utjan vizsgalta feliil. Ezt kovetden a
kozigazgatasi eljaras sordn beszerzett, illetve a perben kirendelt szakérté 4ltal benyujtott
szakvélemények Osszevetése, ltkoztetése révén dontétt a szakkérdésrdl, az arra alapitott
kozigazgatasi hatarozatrdl és a perbe vitt kereseti kérelemrol.

A Kp. 80. §-a azonban ujitasként bevezette a kozigazgatasi jogvitiba a megel6zd eljarasban
kirendelt igazsagiigyi szakérté alkalmazasanak sziikségességét. Tette ezt ugy, hogy a vizsgalando
szakkérdés azonossaga esetén - tehat a per érdemét illetben - nem lehet6ségként, hanem
kotelezettségként rogzitette ,.elsdsorban™ a megel6zo eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd
alkalmazasat. Ez a szabdlyozas a kozigazgatasi jogvitdban ahhoz a kovetkezményhez vezet, hogy
amennyiben a felperes a keresettel tdmadott kozigazgatdsi hatdrozat alapjaul szolgald
szakvéleményben foglaltakat vitatja, szakértéként ebben az esetben is ,,elsésorban™ az alperes elétt
mar eljart szakértot kell a birosagnak kirendelnie, aki egyuttal a perben kirendelt szakértévé is valik.
Az ,elsésorban” megfogalmazas azonban pontatlan kifejezés, nem vilagos, hogy a Kp. altal eldirt
kotott cljarasi rendben ez hogyan értelmezhets. A Pp. rendelkezéseivel 6sszevetve ugyanis -
ahogyan az az alédbbiakban kifejtettek szerint lathato - a megeléz6 eljarasban kirendelt szakérté
alkalmazédsa egyértelmiien nem lehetéséget, hanem kotelezettséget jelent a birésag és a felek
szamara, €s a szabalyozasbol nem érheté tetten az, hogy ezzel a szohasznalattal egyaltalan kivant-e,
¢s amennyiben igen, pontosan milyen esetben kivant a jogalkotd eltérési lehetdséget biztositani a
foszabaly alol.

A Kp. 80. § (1) bekezdésében irt kogens rendelkezés okabol a kizigazgatasi eljarasban kirendelt
szakértd szakvéleménye a birosag altal kirendelt szakérté szakvéleményével egy tekintet ala esik, a
kozigazgatasi eljarasban adott szakvélemény a tobbi bizonyitékkal egyenrangq.

(sl
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Amennyiben a felperes a birosag megitélése szerint alappal hivatkozik a kozigazgatasi jogvitdban
arra, hogy a hatosagi eljarasban eljart szakérté szakvéleménye aggalyos, ugy a perben a birésagnak -
a Kp. 80. § (4) bekezdésében foglalt, a Pp. XXI. fejezetének 90. pontjara utald szabaly révén - a Pp.
315. §-a alapjan a eldszor felvilagositas nyujtasara, a szakvélemény kiegészitésére kell felhivnia a
szakértot, a Kp. 80. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel azonban ebben az esetben is a
kirendelésérol kell hatarozzon a birdsag. Amennyiben a szakvélemény ezt kovetden is aggalyos
marad, ugy az a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan nem veheté bizonyitékként figyelembe a perben.
Kizarolag ebben az esetben vélik jogosulttd a bizonyitd fél arra, hogy 0 szakérté kirendelését
inditvanyozza a birosag szamara (Pp. 315. §-a). A Kp. 80. § (3) bekezdése azonban még ekkor is
lesziikiti a bizonyitd fél mozgasterét, hiszen kizarja - a polgari perben egyébként a bizonyitési
eszkozok jogalkotoi szélesitésének eredményeként a felek szamara valaszthatd - maganszakérto,
illetve mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazésat.

A Kp. alapelvei kozott rogziti, hogy a birésag a jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos
eljarasban biralja el (2. § (2) bekezdés). Ez a korilményes, hosszadalmas eljards azonban nem
alkalmas a jogalkotéi cél - a peres eljarasok észszeri hataridon beltli befejezése,
koltséghatékonysaganak névelése - megvalodsitasara, hiszen az 0j igazsagiigyi szakértd kirendelése
eldtt a birésagnak a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértot is ki kell rendelni és nyilatkoztatni, ami
ugyancsak 1do- és koltségigényes folyamat. Elore lathato tovabba, hogy ettél nem varhato olyan, a
bizonyito fél altal is elfogadhato eredmény, mint ha azonnal 10j igazsagligyi szakért6 kirendelésérdl
¢s 1) szakvélemény készittetésérol hatarozna a birdsag. Tovabbi szembetiné aggaly, hogy a
megelozé eljarasban kirendelt szakértd kozigazgatdsi jogvitdban vald kirendelésével jard -
felvilagositds vagy kiegészitd szakvélemény adasa, illetdleg targyaldson tortént megjelenése
kapcsan felmeriilt - koltségeit is annak a bizonyité félnek kell eltéré jogszabalyi rendelkezés
hianyaban megelGlegeznie (a Kp. 78. § (1) bekezdése altal felhivott Pp. 276. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan), aki kifejezetten 10 igazsagligyi szakértd kirendelése irant kivan inditvanyt
eloterjeszteni, és nem ért egyet az altala aggalyosnak tartott korabbi szakvéleményt készitd szakértd
perbeli kirendelésével, azonban, ha el akar jutni addig, hogy a szakkérdést mas igazsagligyi szakértd
is megvizsgalja, a Kp. és Pp. elozoekben ismertetett rendelkezései alapjan nincs mas valasztésa,
mint a megel6zoé eljarasban kirendelt szakérté kirendelésének inditvanyozasa annak reményében,
hogy a szakvéleménnyel kapcsolatos aggalyok kikiiszobolése a birdsag megitélése szerint nem jar
sikerrel.

Abban az esetben pedig, amikor a megel6z6 eljarasban beszerzett igazsagiigyl szakvélemény
felperes altal allitott aggalyos jellegét a birdsag nem észleli, a Kp. 80. § (1) bekezdése értelmében
azonos szakkérdés tekintetében a kozigazgatasi eljarasban szakvéleményt adott igazsagligyi
szakérto igénybevétele kotelezévé valik. A Kp. 80. § (4) bekezdése rogziti, hogy ennek soran a Pp.
kirendelt szakértére vonatkozo szabalyai alkalmazandoak. Ebben a teljes mértékben a kdzigazgatasi
jogvitaban eljard biré mérlegelésétol fliggd esetben pedig a szakkérdés ismételt, érdemi, teljes kord,
(j szakért6 altali vizsgélatara egyaltalan nem keriilhet sor.

A birosag allaspontja szerint a Kp. 80. § (1) bekezdésében foglaltak, ¢s az annak kovetkeztében
alkalmazando, fentebb ismertetett jogi szabdlyozas sérti a tisztességes eljaras, a hatékony
jogvédelem, illetve az egyenld banasmod kovetelményét is, mivel - a tébbi pertipustol eltéréen -
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specialisan a kozigazgatasi perekben rendkiviili modon elneheziil a kozigazgatasi cselekményt
vitato fél helyzete. A szabalyozés abba az iranyba mutat, hogy a jogvita a kozigazgatasi eljaras soran
mar eld6ljon; szlk a perbeli bizonyitasi lehetdség, a bizonyitd feleket az id6beli korlatok mellett
(bizonyitast a Kp. 78. § (3) bekezdése szerint legkésébb az elso targyalason lehet inditvanyozni) a
Kp. 78. §-aban és 80. §-aban nevesitett megszoritasok is korlatozzak.

A szakértdi bizonyitds tekintetében azokban az esetekben, amikor a megel6z6 eljarasban is
kirendeltek igazsagiigyi szakértét (tehat a szakkérdéssel érintett valamennyi, érdemben elbiralandé
kozigazgatasi jogvitaban, mivel ellenkezé esetben a szakértd kirendelésének elmulasztasaban
megnyilvanulé sulyos eljarasjogi szabalysértés a hatarozat megsemmisitéséhez €s a hatosag j
eljarasra kotelezéséhez vezet), még jobban lesziikiil a bizonyitoé fél mozgastere, hiszen a birosag
mind az aggalymentes, mind a kikiisz6bolt aggallyal érintett szakvélemény esetén kizardlag azt a
kozigazgatasi eljards soran szakvéleményt adott igazsagiligyi szakértdt rendelheti ki, aki a
gyakorlatban a hatosaggal sok esetben - mint a perbeli esetben is, feltehetdleg szerzddéses kapcsolat
alapjan - tartés munkakapcsolatban all, az adott Gigytipusban a hatosag altal szamos alkalommal
kirendelésre kertil, igy az egyik perbeli félt6] - mégpedig az az eleve is (k6z)hatalmi pozicidban l€vo
alperestol - fuiggetlennek nem tekinthetd, tovabba az tigy tipusa, jellege folytan kifejezetten abban
érdekelt, hogy a hatdsaggal megvaldsuld eredményes egyiittmilkodése, a jovobeni felkérések
lehetdsége tovabbra is biztositott legyen szamara.

A birdsag allaspontja szerint a kozigazgatasi pertipusban is garancialis jelentdségii a tisztességes
eljaras és a hatékony jogvédelem, valamint az egyenld elbirdlds elvét érvényesité azon kovetelmény,
hogy ne csak a jogvitat érdemben elbiralo bird, hanem az {igy érdemi megitélését képezd szakkérdés
vizsgalata soran kizardlagos kompetencidval rendelkezé - a jogvita alapjat képez6 szakkérdés
megitélését meghataroz6 modon befolyédsold - igazsagiigyi szakért6 is fiiggetlen, partatlan személy
legyen, ne csak alkalmazasban, hanem mas tartés jogviszonyban se alljon valamelyik féllel. A
perbeli esetben azonban ez a kiévetelmény nem teljesiil, ami a birdsagi jogorvoslatot formalissa
teszl.

Egyes ligytipusok kapcsan tovabbi vizsgalandoé kortilményként jelentkezik az, hogy az adott ligyre
vonatkozo6 agazati jogszabaly kotelezo jelleggel eldirja, mely szakérdt vagy szakért6i szervet kell a
szakkérdés eldontéséhez igénybe venni. PlL.: a fogyatékossagi tdamogatési kérelem elbirdlasa soran a
rehabilitacios szakértéi szerv jar el a stlyos fogyatékossag mindsitésének és felulvizsgélatanak,
valamint a fogyatékossagi tamogatas folydsitasanak szabalyair6l szolo 141/2000. (VIIL9.) Korm.
rendelet 6. § (1) és 8. § (1) bekezdései, illetve a megvéltozott munkaképességli személyek
ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szolé 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése értelmében; az innovacids jarulékkal kapcsolatos eljarasokban pedig a tudoméanyos
kutatésrol, fejlesztésrdl €s innovaciordl szold 2014. évi LXXVI. térvény 16. § (12) bekezdése, 36.
§-a ¢s 38. § (5) bekezdése, tovabba az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLIL térvény 101.
§ (1) bekezdése alapjan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat keresheti meg szakértoként az
adohatésag. Ezekben az esetekben tehat nemcsak a koézigazgatdsi hatarozatot, hanem az annak
alapjat képez6 szakkérdést is kozigazgatasi hatosag birdlja el, a jogszabaly altal a hatdsagok kozott
kotelezové tett kvazi egytittmikodési rendszerben. Ez a Kp. 80. § (1) bekezdésében foglaltakkal és a
korabbiakban ismertetett jogi szabalyozassal 6sszevetve a megel6z9 eljarasban kirendelt szakértd(i
szerv) fliggetlenségét, partatlansagat még inkabb megkérddjelezhetdve teszi.
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A Kp. 80. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyozassal kapcsolatos kifogas a fentieken tilmenden
abban is 4ll, hogy a jogalkoto a szakkérdés kozigazgatasi jogvitabeli elbiralasanak ily moédon torténé
eljarasjogi szabalyozasat éppen egy olyan kdvetelmény vonatkozéasaban teszi aggalyossa, melynek
vizsgalata a perben a bird jogi szakértelmétodl kilonvalik, és egy olyan személy (igazsagligyi
szakért6) szakmai allasfoglalasan alapul, amit a bir6 specialis szakértelem hianydban nem jogosult
szakmailag fellilvizsgalni, és annak értékelése korében - a Kp. 80. § (1) bekezdése dltal
akadalyozottan - a fliggetlenség és partatlansag garancialis jellegii kritériumainak érvényre juttatasa
felett nem tud 6rkodni.

Ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill.1.) AB hatarozataban is megfogalmazta: A
tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is felsleli, és ez
olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni.” ,,Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiz6do6 jog
korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben dénthessen. Onmagéban
a birdi ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy
azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes
eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attdl filigg,
hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat felil.”

Ahogyan tovabba arra az Alkotmanybirosag a 2018. oktober 2. napjan kelt IV/957-14/2017. szamu
hatarozataban is utalt: LAz {lgyféli jogok csorbuldsa emellett a jogorvoslatok szamanak
novekedésével is jar, amely a tisztességes eljarashoz vald jog immanens részét képezo ésszerli idon
beliil torténo elbiralas kovetelménye ellen hat.”

A szakkérdéssel érintett kozigazgatisi jogvitdkban azonban a hatosagi eljarasban beszerzett
szakvéleményben foglalt megdllapitison alapul maga a tamadott kozigazgatasi cselekmény
(kozigazgatasi hatarozat), melynek anyagi jogi megfeleloségét a birdsag annak fliggvényében tudja
érdemben megvizsgdlni, hogy a szakkérdésben megfelelé dontés sziiletett-e a hatdsagi eljarasban.
Amennyiben ezt a perben is a kdzigazgatasi eljarasban kirendelt szakérto - esetlegesen pontositott,
kiegészitett - szakvéleményére alapitottan kell a birésagnak megvizsgalnia, ugy a hatékony
jogorvoslat lehetosége a felperes szamara elvész. A kozigazgatasi eljarasban ugyanis a szakértd
szakmai allasfoglalasat mar megadta a kompetencidjaba tartozd adott kérdésben, igy annak a
kereseti kérelemre vonatkoztatott kérdésekkel vald esetleges kiegészitése, pontositasa nem
egyenértékli azzal, mintha a - szakkérdésben legtobbszor laikus - felperes altal allitott,
szakvéleménnyel szemben tamasztott aggalyokat szakmai szempontok szerint, a kozigazgatasi
hatarozat elleni egyediili birosagi jogorvoslatként nyitva allé kozigazgatasi jogvitaban a felektdl
fliggetlen igazsagiigyi szakértd vizsgalna meg teljes korlen, egy 0j szakvélemény elbterjesztése
utjan.

A birdsag utal tovabba arra is, hogy barmilyen targya szakkérdés tekintetében valosziniitlen az, hogy
az adott szakmai kérdésben egyszer mar allast foglalt szakértd utébb az allaspontjaval szemben
felhozott aggalyokat megvizsgalva szakmai allaspontjat lényegesen, gyokeresen megvaltoztassa,
illetve feliilirja, és amennyiben ez esetlegesen meg is torténik, az igy kialakitott Gjabb szakmai
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allasponttal kapcsolatban is felmertl az az aggaly, hogy azt - akar részben - a szakértdével huzamos
munkakapcsolatban  all6  alperesi hatosdg érdekeinek, esetleges hallgatolagos elvarasainak
figyelembevétele mellett alakitja ki. A Kp. 80 § (1) bekezdésében rogzitett szabalyozas igy egy
olyan veszélyforrast kivan intézményesiteni a kozigazgatasi jogvitdk elbiralasanak kereteibe, ami
jelen forméjaban ellentétes az Alaptorvény fentebb megjelolt rendelkezéseivel.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birdsag a rendelkezé részben foglaltak alapjan kezdeményezi,
hogy az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 41. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kp. 80. § (1) bekezdése masodik mondata
.elsdsorban a megelézé eljarasban kirendelt” fordulatanak alaptérvény-ellenességét, valamint
semmisitse meg a fent megjeldlt jogszabalyi rendelkezést. Figyelemmel tovdabba az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglaltakra, a birdsag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag elsddlegesen az Abtv,
45. § (4) bekezdése alapjan rendelje el a fent megjelolt jogszabélyi rendelkezés altalanos
alkalmazasi tilalmat valamennyi folyamatban 1évo kozigazgatasi jogvitaban, masodlagosan az Abtv.
45. § (2) bekezdése alapjan rendelje el annak egyedi tigyben torténo alkalmazhatatlansagat.

A birosag az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésérdl és a peres eljaras felfiiggesztésérol a
Kp. 34. § b) pontja alapjan iranyadd Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 25. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

A bir6sag tajékoztatja a feleket arrdl, hogy a per 2019. év junius ho 13. napjanak 10 éra 30 percére
kitlizott folytatolagos targyaldsan a fentiekre tekintettel nem kell megjelenniiik.

Budapest, 2019. aprilis 25.

Aki









